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Ka¿de cywilizowane pañstwo
jest tak skonstruowane, ¿e s¹ w nim obywatele i s¹ w nim urzêd-
nicy. O ile jednak ka¿dy urzêdnik w pañstwie jest obywatelem,
o tyle nie ka¿dy obywatel jest  urzêdnikiem.
Z ca³¹ pewnoœci¹ te¿ nie ka¿dy obywatel mo¿e byæ urzêdnikiem.
Zw³aszcza w ministerstwie. Potrzeba do tego wiedzy, praktyki,
umiejêtnoœci przewidywania , swobody poruszania siê wœród roz-
licznych dyrektorów, specjalistów oraz czêsto zmieniaj¹cych siê
ministrów. Niezbêdna jest tak¿e dobra znajomoœæ przepisów pra-
wa oraz umiejêtnoœæ w³aœciwego (mo¿na by rzec – obywatelskie-
go) podejœcia urzêdnika do spraw zwyk³ych ludzi, którzy niestety
czasami trafiaj¹ ze swymi sprawami do ministerialnych pokoi.

Tak oto pewnego lipcowego dnia roku 1992 taki zwyk³y obywa-
tel, powiedzmy pan K., trafi³ ze swoj¹ spraw¹ do Departamentu
Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami w Ministerstwie Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa w Warszawie.
Tego dnia pan K. zwróci³ siê na piœmie do wspomnianego depar-
tamentu z wnioskiem o wydanie mu uprawnieñ zawodowych.
„Powo³uj¹c siê na art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 1989 r. nr 30 poz.
163), przesy³am dokumenty stwierdzaj¹ce posiadanie przeze
mnie kwalifikacji zawodowych do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, a uzyskanych w try-
bie przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem wejœcia w ¿ycie
cytowanej wy¿ej ustawy, oraz inne dokumenty dotycz¹ce moje-
go dorobku zawodowego i naukowego.
Z uwagi na moj¹ czterdziestoletni¹ praktykê zawodow¹ oraz na
fakt, i¿ od 1966 roku posiadam, stwierdzone przez Delegaturê
GUGiK  w Warszawie, fachowe kwalifikacje uprawniaj¹ce mnie
do samodzielnego wykonywania robót geodezyjnych na w³asny
rachunek, potwierdzone w 1974 r. przez Biuro G³ównego Geo-
dety st. m. Warszawy,

uprzejmie proszê o wydanie mi
uprawnieñ zawodowych,

zgodnie z art. 43 ustawy (...)”. Uzupe³nienie pisma stanowi³y licz-
ne za³¹czniki, wœród których obok dyplomów ukoñczenia studiów
i œwiadectwa ukoñczenia studiów podyplomowych znalaz³y siê
zaœwiadczenia kwalifikacyjne, Delegatury GUGiK z 1.06.1966 r.
i Biura G³ównego Geodety st. m. Warszawy z 18.07.1974 r.
W lutym 1993 r., po ponadpó³rocznym (!) oczekiwaniu na jak¹-
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kolwiek odpowiedŸ z departamentu, pan K. widz¹c, ¿e nic siê
w jego sprawie nie dzieje, uprzejmie poprosi³ w stosownym
piœmie samego ministra budownictwa o interwencjê.
„Mimo up³ywu ponad szeœciu miesiêcy od daty z³o¿enia pisma
sprawa, z któr¹ zwraca³em siê do Departamentu (...) , nie zosta³a
za³atwiona, nie otrzyma³em równie¿ wyjaœnienia podaj¹cego przy-
czyny zw³oki. Uprzejmie proszê Pana Ministra o interwencjê w De-
partamencie odpowiedzialnym za za³atwienie mojej sprawy”.
Po kolejnych kilku miesi¹cach, w maju 1993 r., pan K. otrzy-
ma³ wreszcie odpowiedŸ od G³ównego Geodety Kraju.

OdpowiedŸ by³a odmowna.
„Odpowiadaj¹c na Pana pisma (...) Departament G³ównego Geo-
dety Kraju informuje, ¿e w œwietle art. 50 ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne dokumentami stwierdzaj¹cymi posiadanie
kwalifikacji zawodowych, uzyskanymi w trybie przepisów obo-
wi¹zuj¹cych przed dniem wejœ cia w ¿ycie w/w ustawy, s¹ za-
œwiadczenia wydane na podstawie rozporz¹dzenia ministra ad-
ministracji i gospodarki przestrzennej z dnia 16.01.1984 r. w spra-
wie œwiadczenia us³ug geodezyjnych i kartograficznych przez jed-
nostki gospodarki nie uspo³ecznionej (Dz. U. nr 10, poz. 42). (...)
Przed³o¿one przez Pana zaœwiadczenia kwalifikacyjne (...) nie
spe³niaj¹ wymogów art. 50 ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, gdy¿ wydane zosta³y na podstawie zarz¹dzenia nr 26 pre-
zesa GUGiK z dnia 8.05.1964 r. (...), które utraci³o swoj¹ wa¿-
noœæ po wejœciu w ¿ycie wy¿ej cytowanego rozporz¹dzenia.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze okolicznoœci, Pana wniosek o wydanie
uprawnieñ zawodowych nie mo¿e byæ za³atwiony pozytywnie. W celu
uzyskania uprawnieñ zawodowych winien Pan poddaæ siê postêpo-
waniu kwalifikacyjnemu (...)”. Czytaj: kurs, a potem egzamin.

Trafi³a jednak kosa na kamieñ.
Pan K. nie dawa³ za wygran¹, wierz¹c, ¿e to on w³aœciwie czyta
przepisy, a nie urzêdnicy ministerstwa. W œwietle bowiem wspo-
mnianego rozporz¹dzenia nikt nie uniewa¿ni³ posiadanych przez
pana K. kwalifikacji. W zwi¹zku z tym nasz bohater w czerwcu
1993 r. wniós³ do Naczelnego S¹du Administracyjnego skargê
na decyzjê G³ównego Geodety:
„Skarga na decyzjê G³ównego Geodety Kraju, odmawiaj¹c¹ mi
posiadania uprawnieñ zawodowych do wykonywania samodziel-
nych prac w dziedzinie geodezji i kartografii. (...)
Na podstawie art. 196 §1 i §2, art.197 pkt 1, art. 199 §1, art.
200 §1 oraz art. 207 §1 i §2 pkt 1 k.p.a.:
1/ zaskar¿am powy¿sz¹ decyzjê G³ównego Geodety Kraju,
2/ zarzucam tej decyzji naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r., Prawo geodezyjne i kartograficzne (...), przez
b³êdn¹ jej interpretacjê,
3/ wnoszê o dokonanie prawid³owej wyk³adni art. 50 ust. 1
cytowanej ustawy i w rezultacie o uchylenie decyzji.
(...) Wbrew pogl¹dowi G³ównego Geodety Kraju ¿aden przepis
rozporz¹dzenia ministra administracji i gospodarki przestrzen-
nej z dnia 16 stycznia 1984 (...) nie uniewa¿ni³ posiadanych prze-
ze mnie zaœwiadczeñ i zwi¹zanych z nimi uprawnieñ ani te¿ nie
poddawa³ ich weryfikacji. Innymi s³owy rozporz¹dzenie to nie
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naruszy³o zasady poszanowania praw wczeœniej nabytych. Wspo-
mniane rozporz¹dzenie zwolni³o mnie z dotychczasowego wymo-
gu uzyskiwania zezwoleñ na œwiadczenie us³ug geodezyjnych i kar-
tograficznych. Przepis §7 ust. 1, mówi¹c o kwalifikacjach stwier-
dzonych zaœwiadczeniem, nie odwo³ywa³ siê do §3, a wiêc nie
wymaga³ nowego zaœwiadczenia wydanego przez komisjê kwalifi-
kacyjn¹. (...) Z §3 ust. 1 wynika zaœ tylko tyle, ¿e odt¹ d zaœwiad-
czenie, o którym mowa w §2 ust.1 - a wiêc zaœwiadczenie stwier-
dzaj¹ce posiadanie odpowiednich kwalifikacji - wydaje odpowie-
dnia komisja kwalifikacyjna, nie wynika natomiast, ¿e osoba
maj¹ca zaœwiadczenie o posiadanych kwalifikacjach, wydane
w oparciu o dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy,  mia³aby uzyski-
waæ nowe zaœwiadczenie, w nowym trybie. By³o to rozwi¹zanie
i uznaj¹ce wspomnian¹ zasadê poszanowania praw nabytych,
i logiczne. Ktoœ, kto - jak w moim przypadku - od 18 lat posiada³
uprawnienia do samodzielnego wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych i prace te samodzielnie wykonywa³, nie musia³
poddawaæ siê egzaminowi (...).
W tym stanie rzeczy

b³êdny jest pogl¹d G³ównego Geodety Kraju,
¿e w œwietle art. 50 ust.  1 wspomnianej ustawy (...) dokumentem
stwierdzaj¹cym posiadanie kwalifikacji zawodowych, uzyskanym
w trybie przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem wej œcia w ¿ycie
ustawy, jest wy³¹cznie zaœwiadczenie wydane na podstawie §3
cytowanego rozporz¹dzenia z 16 stycznia 1984 r. Dowolna jest
interpretacja, ¿e okreœlenie - w trybie przepisów obowi¹zuj¹cych
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy - odnosi siê jedynie do owego
rozporz¹dzenia ministra administracji i gospodarki przestrzennej
z 16 stycznia 1984, a nie równie¿ do przepisów wczeœniejszych,
skoro rozporz¹dzenie to wa¿noœci zaœwiadczeñ wydanych na pod-
stawie wczeœniejszych przepisów nie podwa¿y³o”.
Myli³by siê ten, kto oczekiwa³by szybkiego wyroku w tej spra-
wie. W paŸdzierniku 1994 r. pan K. powtórnie napisa³ do NSA:
„Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyznaczenie terminu rozpa-
trzenia mojej skargi na decyzjê G³ównego Geodety Kraju, od-
mawiaj¹c¹ mi posiadania uprawnieñ zawodowych do wykony-
wania samodzielnych prac w dziedzinie geodezji i kartografii.
Fakt nierozpatrzenia mojej sprawy przez 15 miesiêcy od daty z³o-
¿enia jej w NSA uniemo¿liwi³ mi podjêcie prywatnej praktyki zawo-
dowej, przez co ponios³em ewidentne straty finansowe”.

S¹d nierychliwy, ale sprawiedliwy.
Po 18 miesi¹cach, 20 grudnia 1994 r., NSA wyda³ wyrok.
Uchyli³ w nim zaskar¿on¹ przez pana K. decyzjê G³ównego
Geodety Kraju i dodatkowo zas¹dzi³ od MGPiB na rzecz ska-
r¿¹cego zwrot kosztów postêpowania.
Uzasadnienie jest d³ugie i szczegó³owe, liczy ponad 5 stron maszy-
nopisu. Znalaz³y siê w nim miêdzy innymi argumenty przytoczone
dos³ownie za panem K., o tym, ¿e „b³êdny jest pogl¹d (...)” oraz ¿e
„dowolna jest interpretacja (...)”. Warto jednak przywo³aæ jeszcze
kilka zdañ dla rozjaœnienia nie tylko urzêdniczych g³ów.
„Przede wszystkim organ administracji

z naruszeniem przepisów k.p.a.
zamiast wydania formalnej decyzji odmawiaj¹cej nadania upraw-
nieñ zawodowych skar¿¹cemu, z zachowaniem wszelkich regu³
postêpowania, ograniczy³ siê do pisma zawiadamiaj¹cego o nieu-
wzglêdnieniu jego wniosku. (...)
Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e G³ówny Geodeta Kraju nie rozpo-
zna³ wniosku skar¿¹cego zgodnie z jego intencj¹, tj. w trybie
art. 43 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, i nie prze-

prowadzi³ przewidzianego ustaw¹ postêpowania kwalifikacyj-
nego o nadanie uprawnieñ zawodowych (...).
Ograniczenie postêpowania do rozwa¿añ prawnych na tle inter-
pretacji art. 50 ustawy (...) i odpowiednich przepisów rozporz¹dze-
nia ministra administracji i gospodarki przestrzennej (...) pozbawi-
³o skar¿¹cego mo¿liwoœci doprowadzenia do pozytywnego wyniku
postêpowanie kwalifikacyjnego, chocia¿by przez uznanie jego do-
tychczasowych praw z podanych zakresów i zaœwiadczeñ (...) w spra-
wie pozwoleñ na wykonywanie robót geodezyjnych (...).
Mimo twierdzenia skar¿¹cego powy¿sze zaœwiadczenia

nie mog¹ byæ uznane wprost
za dokument stwierdzaj¹cy uprawnienie zawodowe w myœl art.
50 ust. 1 ustawy (...), ale mog³y byæ wykorzystane jako dowody
posiadanych kwalifikacji i wykorzystane w postêpowaniu kwa-
lifikacyjnym przeprowadzonym na podstawie art. 43 i nastêpne
cytowanej ustawy, i uznane jako dostateczne sprawdzenie zna-
jomoœci przepisów w odniesieniu do w/w uprawnieñ. (...)
Organ administracji jest zobowi¹zany podj¹æ wszelkie niezbêd-
ne kroki do dok³adnego wype³nienia stanu faktycznego i pra-
wnego oraz za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglêdzie s³uszny
interes obywatela. Postêpowanie takie powinno byæ zakoñczone
wydaniem decyzji, która powinna spe³niaæ wymogi przewidzia-
ne w przepisie art. 107 §1 k.p.a.
Organ nadaj¹cy uprawnienia zawodowe w zakresie geodezji
i kartografii zarzuci³ skar¿¹cemu, ¿e nie podda³ siê postêpowa-
niu kwalifikacyjnemu, ale

brak jest jakichkolwiek dowodów,
aby by³ wzywany do poddania siê takiemu postêpowaniu (...).
Wydaje siê, ¿e s³usznie podnosi G³ówny Geodeta Kraju, ¿e nie
zachodzi automatyzm w uznaniu zaœwiadczeñ z³o¿onych przez
skar¿¹cego jako dokumentów stwierdzaj¹cych posiadanie kwa-
lifikacji zawodowych (...).
Natomiast odmowa uznania tych zaœwiadczeñ jako dowodów
posiadania przez skar¿¹cego kwalifikacji zawodowych wymaga-
³aby ze strony organu nadaj¹cego uprawnienia uzasadnienia.
Nie mo¿na zlekcewa¿yæ podnoszonego przez skar¿¹cego argu-
mentu, ¿e uznanie tych zaœwiadczeñ, na podstawie których przez
kilkanaœcie lat skar¿¹cy wykonywa³ roboty geodezyjne, by³oby

poszanowaniem praw ju¿ nabytych.
Jednak sam skar¿¹cy zdaje sobie sprawê, ¿e posiadane przez
niego zaœwiadczenia, stwierdzaj¹ce jego fachowe kwalifikacje
uprawniaj¹ce do samodzielnego wykonywania robót geodezyj-
nych, nie s¹ jednoznaczne z uprawnieniami zawodowymi, o któ-
rych mowa w art. 42 ustawy, skoro z³o¿y³ wniosek o nadanie mu
tych uprawnieñ w trybie art. 43 ustawy.
W tych warunkach nale¿a³o zaskar¿on¹ decyzjê odmawiaj¹c¹
nadania skar¿¹cemu uprawnieñ zawodowych uchyliæ (...)”.

Nic dodaæ, nic uj¹æ. Dla cz³owieka mniej obeznanego z przepi-
sami prawa ni¿ pan K. taka (b³êdna - jak siê okaza³o) decyzja
by³a równoznaczna z udaniem siê na kilkumiesiêczny (p³atny)
kurs, a potem, jakby dobrze posz³o, na egzamin (te¿ p³atny).
Tê sprawê urz¹d G³ównego Geodety Kraju przegra³, bo prowa-
dz¹cy z jego ramienia sprawê urzêdnicy wykazali nieprzejedna-
ny upór, opiesza³oœæ, lekcewa¿enie obywatela i s³abiutk¹ znajo-
moœæ trudnego, prawniczego jêzyka.
Wracaj¹c do myœli z pocz¹tku artyku³u. Obywatelem jest ka¿dy
z nas, czy tego chce czy nie. Nie ma natomiast obowi¹zku bycia
urzêdnikiem. Naprawdê.
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