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Czy chodzenie „po proœbie”
to zadanie dla prowadz¹cego szko³ê?

Technikum,
jakiego nie znacie

W nocy z 6 na 7 czerwca 1995 r. kilku zamaskowanych przestêpców

wtargnê³o na teren jednej z warszawskich szkó³. Obezw³adnili i ciê¿ko

poturbowali dozorcê, ograbili doszczêtnie pracowniê komputerow¹, wy-

nieœli ze szko³y ca³y sprzêt audio-video. Nie dzia³ali na oœlep – forsowa-

li tylko te drzwi, za którymi znajdowa³o siê coœ wartoœciowego.

Jerzy Przywara
Zbigniew Leszczewicz

Codziennie czytamy podobne notatki w pra-
sie. Równie¿ i ta nie wzbudzi³aby naszego
szczególnego zainteresowania gdyby nie fakt,
¿e opisane wydarzenia mia³y miejsce w Ze-
spole Szkó³ Geologiczno-Geodezyjno-Drogo-
wych, w sk³ad którego wchodz¹ Technikum
Geodezyjne i Geodezyjne Studium Policeal-
ne. A to ju¿ jest nasze podwórko.
Dzieñ dzisiejszy warszawskiego Technikum
Geodezyjnego,

najstarszej szko³y geodezyjnej w Polsce,
jawi siê nieciekawie, ¿eby nie powiedzieæ bez-
nadziejnie. Niestety.
Z roku na rok œrodki z bud¿etu pañstwa prze-
znaczane na szkolnictwo s¹ coraz mniejsze.
Brak jest spójnej polityki Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, brak jest jakiejkolwiek po-
lityki tego ministerstwa poza ci¹g³ym okraja-
niem œrodków finansowych, zmianami mini-
strów i permanentnymi sporami ze zwi¹zka-
mi zawodowymi. Trzeciorzêdne znaczenie,
jakie dla MEN ma kilkanaœcie œrednich szkó³
geodezyjnych, sprawia, ¿e w tej jednej niedu-
¿ej szkole – warszawskim technikum, jak
w soczewce skupiaj¹ siê wszystkie problemy
polskiej oœwiaty.

Codziennoœæ szko³y to przede wszystkim tra-
giczna sytuacja finansowa. Pieniêdzy brakuje
na wszystko, pomimo istnienia oprócz MEN
kilku dodatkowych Ÿróde³ finansowania, jak :
- Rada Rodziców (darowizny rodziców),

- instytucje i przedsiêbiorstwa geodezyjne (da-
rowizny tych¿e),
- dzia³alnoœæ w³asna szko³y (np. op³aty za wy-
najmowanie sal).
Kredê, g¹bki do œcierania tablic, œrodki czy-
stoœci i inne tego typu drobiazgi niezbêdne
do funkcjonowania szko³y kupowane s¹ za
pieni¹dze, które rodzice uczniów co miesi¹c
dobrowolnie wp³acaj¹ na konto Rady oraz
z dochodów z tak zwanej dzia³alnoœci w³as-
nej szko³y. Jak wiêc widaæ,

MEN-u nie staæ nawet na kredê.
Byæ mo¿e wszystkie œrodki finansowe tej po-
tê¿nej instytucji „zjadaj¹” sowicie op³acani
nauczyciele? Odpowiemy sobie na to pytanie
ju¿ za chwilê.
Wróæmy jednak do wyposa¿enia szko³y. Nie
ma pieniêdzy na kredê, to mo¿e s¹ na nieod-
zowne w szkole zawodowej pomoce nauko-
we?
Trudno wyobraziæ sobie nauczanie wykony-
wania zawodu „na sucho”. Jacy to bêd¹ tech-
nicy, jeœli w ci¹gu piêciu lat nauki mog¹ co
najwy¿ej kilka razy obejrzeæ nowoczesny
sprzêt geodezyjny, i to tylko dziêki uprzej-
moœci nielicznych firm geodezyjnych? Nie
chodzi tu o to, by wyposa¿enie ka¿dego tech-
nikum stanowi³ np. autograf analityczny, od-
biorniki GPS czy te¿ potê¿ne stacje graficz-
ne. Jak jednak prawid³owo szkoliæ m³odzie¿
bez najprostszego chocia¿by tachimetru elek-
tronicznego, ba, bez nowoczesnych niwelato-

Warszawska
Szko³a

Geodezyjna
Stanis³aw Ró¿anka

W 1996 r. Warszawska Szko³a Geode-
zyjna im. prof. Stanis³awa KluŸniaka

obchodziæ bêdzie 80. rocznicê rozpo-

czêcia swej dzia³alnoœci. WSG nigdy
nie by³a formaln¹ instytucj¹. Na pró¿-

no by szukaæ tej nazwy w oficjalnych

rejestrach czy dokumentach. Tym mia-
nem zosta³y bowiem okreœlone ró¿no-

rodne formy geodezyjnej edukacji, trwa-

j¹ce nieprzerwanie od 80 lat. Niezale¿-
nie od rozwa¿anego okresu historycz-

nego wyk³adowcy i absolwenci War-

szawskiej Szko³y Geodezyjnej zawsze
byli uznawanymi fachowcami i szano-

wanymi ludŸmi, którzy dobrze s³u¿yli

swojej ojczyŸnie.
Przez minionych 80 lat, mimo zakrêtów

historii, kiedy wiele wa¿niejszych instytu-

cji by³o zmiatanych z powierzchni ¿ycia
spo³ecznego Polski, Warszawska Szko³a

Geodezyjna ci¹gle trwa³a i trwa. Zmie-

nia³y siê jej formy organizacyjne, zmie-
nia³y siê nazwy, zmienia³y siê programy

i zmieniali siê ludzie. W³aœnie ludzie, na-

uczyciele mianowani i tzw. dochodz¹cy,
uczestniczyli w wielopokoleniowej sztafe-

cie utrzymuj¹cej ci¹g³oœæ pracy WSG.

Wiêkszoœæ nauczycieli by³a zawsze kon-
traktowo zatrudniona w szkole. Podsta-

wowe œrodki do ¿ycia zdobywali w insty-

tucjach naukowych, badawczych czy pro-
dukcyjnych poza szko³¹. Jednak ich pe-

dagogiczna pasja i szlachetne szaleñstwo

kaza³o im trwaæ przy niej. Tutaj realizo-
wali siê najpe³niej, tutaj doœwiadczali sa-

tysfakcji najwiêkszej.

Warszawska Szko³a Geodezyjna dostar-
czy³a krajowi kilka tysiêcy wysoko kwa-

lifikowanych specjalistów z zakresu geo-

dezji. Szko³ê opuœcili absolwenci z dy-
plomami mierniczych pierwszej klasy,

mierniczych, techników mierniczych,

techników geodetów, techników foto-
grametrów i techników kartografów.

Tytu³y nadawane absolwentom mia³y

ró¿ne nazwy, zmieniaj¹ce siê w zale¿-
noœci od zmian nazwy zawodu i spe-

cjalnoœci.

W wielu przypadkach absolwenci na-
szej szko³y to wybitni naukowcy, kie-
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rów, digitizerów, kilkunastu po³¹czonych
w sieæ komputerów wraz z drukarkami i opro-
gramowaniem, nie mówi¹c o kalkulatorach
programowanych i innym drobnym sprzêcie.
Niestety, nie wystarczy podczas wizyt w pra-
cowniach produkcyjnych zaprzyjaŸnionych
firm widzieæ nowoczesn¹ stacjê dalmiercz¹
czy opracowania komputerowe starszych ko-
legów. Nowoczesna szko³a taki sprzêt po-
winna posiadaæ.

W warszawskiej szkole mamy muzealne, po-
naddwudziestoletnie teodolity i niwelatory
oraz jedn¹ nasadkê dalmiercz¹, kupion¹ w ca-
³oœci za pieni¹dze Rady Rodziców. Ostatnie
zakupy za pieni¹dze MEN mia³y miejsce
siedem lat temu.
Do 6 czerwca wyposa¿enie szko³y (wspólne
z technikum drogowym i geologicznym) sta-
nowi³o 6 komputerów PC. W tej chwili nie
ma nawet i tego. Po wspomnianej kradzie¿y
na proœby o pomoc w odtworzeniu pracowni
(nikt przecie¿ nie wierzy, ¿e policja odzyska
skradziony sprzêt) odpowiedzia³ tylko jeden
z banków, przekazuj¹c u¿ywany komputer
oraz G³ówny Geolog Kraju – funduj¹c no-
wy. G³ówny Geodeta Kraju nie da³ szkole
nic.
Jeœli wiêc mamy w szkole zabytkowe pomo-
ce naukowe, to mo¿e

program nauczania
jest tak nowoczesny i odkrywczy, ¿e z na-
wi¹zk¹ nadrabia inne braki? Otó¿ w bie¿¹-
cym roku szkolnym, podobnie zreszt¹ jak
w latach poprzednich, m³odzie¿ bêdzie uczy-
³a siê wed³ug programów z 1978 i 1979 r. Ju¿
w 1984 r. programy te by³y na tyle nieaktual-
ne, ¿e podjêto prace nad ich modernizacj¹.
19 maja 1984 r. G³ówny Urz¹d Geodezji i Kar-
tografii zleci³ opracowanie planów i progra-
mów nauczania dla:
■ technikum geodezyjnego i policealnego stu-
dium geodezyjnego – specjalnoœæ pomiary geo-
dezyjne – mgr. in¿. Stanis³awowi Ró¿ance;
■ policealnego studium geodezyjnego – spe-
cjalnoœæ kartografia – dr. in¿. Lechowi Brok-
manowi.
Ca³oœci¹ prac kierowa³ Stanis³aw Ró¿anka,
który powo³a³ 14-osobowy zespó³ specjali-
stów. W sk³ad zespo³u, prócz wspomnianych
panów, weszli miêdzy innymi prof. dr An-
drzej Makowski, dr in¿. Stanis³aw Grodzicki,
doc. dr in¿. Mieczys³aw Niepokólczycki,
dr in¿. Jerzy Tyra, mgr in¿. Czes³aw Szel¹g
oraz mgr in¿. Bogdan Grzechnik.
Prace nad programami zosta³y zakoñczone
1 grudnia 1986 r. Po dokonaniu koniecznych
uzgodnieñ z Instytutem Kszta³cenia Zawodo-
wego (IKZ) i uwzglêdnieniu zg³oszonych
uwag 17 paŸdziernika 1987 r. programy by³y
gotowe do zatwierdzenia. Niestety, reforma

administracji dokonana w koñcu 1987 r. spo-
wodowa³a likwidacjê GUGiK a jego funkcjê
przekazano Ministerstwu Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa. W chaosie reorga-
nizacyjnym programy zaginê³y po raz pier-
wszy.
Po ich szczêœliwym odnalezieniu, co nie by³o
wcale spraw¹ prost¹, zosta³y one przekazane
do Instytutu Organizacji Zarz¹dzania i Eko-
nomiki Budownictwa (ORGBUD). W 1989 r.
po zatwierdzeniu przez Komisjê Programo-
w¹ Specjalistycznych Przedmiotów Zawodo-
wych ORGBUD programy powêdrowa³y do
Departamentu Kszta³cenia Zawodowego
MEN. Od tego czasu kr¹¿y³y gdzieœ pomiê-
dzy MEN a Departamentem Polityki Budow-
lanej MGPiB, by zagin¹æ po raz drugi,  tym
razem na dobre.
Aby nie byæ go³os³ownymi zacytujemy wyj¹-
tki z pisma przewodnicz¹cego zespo³u spe-
cjalistów ds. programów nauczania w œred-
nich szko³ach geodezyjnych Stanis³awa Ró-
¿anki do ministra edukacji narodowej (prof.
Aleksandra £uczaka) z dnia 9 czerwca 1994 r.
„Mija

10 lat pracy ca³ego zespo³u fachowców
 i mojej nad programami nauczania dla tech-
nikum geodezyjnego i policealnego studium
geodezyjnego. Dziesiêæ lat zmarnowanych
z winy Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa. Jeœli znajdzie Pan czas
i odrobinê dobrej woli, proszê o zapoznanie
siê z przes³anym Panu listem i za³¹czonymi
materia³ami. Wiem, ¿e nie Pan jest odpo-
wiedzialny za to, ¿e dotychczas plany i pro-
gramy nie zosta³y zatwierdzone, ¿e szko³y
geodezyjne w Polsce nie maj¹ programów.
Pana jednak muszê uprzejmie prosiæ o po-
moc, nie mnie, ale wszystkim szko³om geo-
dezyjnym w Polsce.
Prace nad nowoczesnymi programami nau-
czania podj¹³ G³ówny Urz¹d Geodezji i Kar-
tografii w 1984 roku (...). Potrzeba moderni-
zacji programów wynika³a z:
1. nieaktualnoœci starego programu z 1978 r.,
2. znacznego postêpu technicznego w geode-
zji i kartografii,
3. braku podrêczników.

Tu nastêpuje szczegó³owy opis perypetii zwi¹-
zanych z walk¹ o zatwierdzenie programów,
po czym autor pisze dalej:

(...) Z przedstawionego przebiegu prac oraz
za³¹czonych materia³ów wynika, ¿e proble-
mami planów i programów nauczania w œred-
nich szko³ach geodezyjnych zajmowali siê
z wielkim entuzjazmem œwiatli nauczyciele,
przy udziale Zarz¹du G³ównego SGP. Ze stro-
ny administracji, a przede wszystkim GUGiK

Warszawska Szko³a
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rownicy naczelnych organów admini-
stracji pañstwowej i dyrektorzy przed-

siêbiorstw. To aktywni twórcy spó³ek

i firm prywatnych, wspó³twórcy gospo-
darki rynkowej w ostatnim okresie.

Poniewa¿ szczegó³owe omówienie hi-

storii Warszawskiej Szko³y w tak kró-
tkim artykule nie jest mo¿liwe, dlatego

z koniecznoœci wymieniono ni¿ej tylko

najwa¿niejsze fakty z dziejów szko³y.
1. Pocz¹tki Warszawskiej Szko³y Geode-

zyjnej wi¹¿¹ siê z histori¹ Wydzia³u Geo-

dezyjnego Politechniki Warszawskiej. Je-
szcze w czasie I wojny œwiatowej, przed

uzyskaniem niepodleg³oœci, w lutym

1916 r., z inicjatywy Centralnego Towa-
rzystwa Rolniczego przyst¹piono do or-

ganizacji szkolnictwa zawodowego. We-

d³ug opracowanego wówczas projektu
organizacja szkolnictwa geodezyjego

mia³a byæ dwupoziomowa:

- szkolnictwo wy¿sze przygotowuj¹ce in-
¿ynierów do prac topograficznych,

triangulacyjnych, sporz¹dzania map

oraz do prac naukowo-badawczych nad
pomiarem bry³y ziemskiej;

- szkolnictwo œrednie, przygotowuj¹ce

techników do prac komasacyjnych, par-
celacyjnych, katastralnych, dla robót

publicznych na niewielkich obszarach,

do prac zwi¹zanych z górnictwem.
2. W dniu 15 lipca 1916 r. utworzono

KURSY MIERNICZE i rozpoczêto nau-

kê. Wyk³ady odbywa³y siê w gmachu Po-
litechniki Warszawskiej. Datê powo³a-

nia Kursów Mierniczych traktuje siê po-

wszechnie jako pocz¹tek WSG.
3. Od 1 listopada 1917 r. rozpoczyna

dzia³alnoœæ SZKO£A MIERNICZA pod

zarz¹dem Ministerstwa Rolnictwa
i Dóbr Koronnych. By³a jedyn¹ szko³¹

miernicz¹ i mia³a ambicje szko³y wy¿-

szej. Nauka trwa³a 3 lata.
4. Po uzyskaniu niepodleg³oœci Szko³a

Miernicza, od 1 stycznia 1919 r., zmie-

ni³a nazwê na PAÑSTWOW¥ SZKO£Ê
MIERNICZ¥ i podlega³a Ministerstwu

Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Pu-

blicznego. Nauka dalej trwa³a 3 lata,
a szko³a zg³asza³a aspiracje szko³y wy¿-

szej i do 1921 r. by³a jedyn¹ uczelni¹,

daj¹c¹ wykszta³cenie geodezyjne.
5. Jesieni¹ 1921 r. powstaje na Politech-

nice Warszawskiej Wydzia³ Mierniczy,

równoczeœnie PSM zostaje oficjalnie
uznana za uczelniê typu œredniego.

6. W 1925 r. szko³a przenosi siê do no-

wo zbudowanego budynku przy ulicy
Ho¿ej 88. Jest on dobrze dostosowany
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Odwiedzaj¹c szko³y kilka razy w roku, kiedy
to dowiadujemy siê o naukowych postêpach
naszych pociech, nie zdajemy sobie sprawy
z tego, jak pañstwo traktuje finansowo tych,
w których rêce oddajemy swoje dzieci na kil-
ka godzin dziennie.
Doprawdy, patrz¹c na te liczby zadajemy so-
bie pytanie, czy w szko³ach pracuj¹ milione-
rzy czy (przepraszam za okreœlenie) „niegroŸni
dla otoczenia szaleñcy”?
Proszê bowiem zauwa¿yæ, ¿e nauczyciel z ty-
tu³em doktora lub magister z odpowiednim
przygotowaniem pedagogicznym i sta¿em pra-
cy do dwóch lat „wyceniony” zosta³ na kwotê
403 z³, a z 30-letnim sta¿em na 512 z³ (s¹ to
kwoty brutto!).
Ni¿ej podpisani nie oczekuj¹ od autorów tej
tabeli ¿adnej odpowiedzi.

Zas³anianie siê kryzysem, transformacj¹
ustrojow¹, wreszcie 45 latami komunizmu
to wybiegi nie usprawiedliwiaj¹ce w ¿aden
sposób sytuacji, która zostawiona sama so-
bie spowoduje, ¿e szko³y opuszczaæ bêd¹
analfabeci.
Dosz³o w tej chwili do absurdalnej sytuacji,
bowiem wiele firm oferuj¹cych pracê absol-
wentom szko³y w zawodzie geodety p³aci
w okresie ich wstêpnego sta¿u kwoty rzêdu
650 z³. Wiêcej ni¿ szko³a doktorowi nauk
z d³ugoletnim sta¿em pracy.
Niskie wynagrodzenia nauczycieli s¹ jednym
z powodów odchodzenia od tego zawodu lu-
dzi o najwy¿szych kwalifikacjach. Pozostaj¹
ludzie mierni lub – jak w przypadku tej i wie-
lu innych szkó³ – autentyczni zapaleñcy.
Z uwagi na szczup³oœæ miejsca zamieœciliœmy
tylko fragment tabeli wynagrodzenia zasadni-
czego nauczycieli. Tabela ta skonstruowana
jest tak, ¿e okreœla stawki zaszeregowania
w okresach 2-letnich sta¿u pracy, czyli do
2 lat, ponad 2 lata, ponad 4 lata itd., koñcz¹c

i MGPiB,  znajdowano czasem wyraŸne po-
parcie, czasem pe³n¹ obojêtnoœæ. Ze strony
MEN, a tak¿e ze strony IKZ nie tylko nie znaj-
dowano poparcia, ale nade wszystko lekce-
wa¿enie problemu, a wrêcz wyszukiwanie
wszelkich przeszkód, które mog³yby przesu-
n¹æ, a nawet doprowadziæ do niezatwierdze-
nia opracowanych i wielokrotnie przereda-
gowywanych programów. (...)
Prosimy o jak najszybsze uruchomienie dzia-
³alnoœci komisji programowej zgodnie z Roz-
porz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 12 paŸ-
dziernika 1992 r. Jest skandalem, ¿e komisja
ta przez pó³tora roku nie podjê³a ¿adnej ak-
tywnej dzia³alnoœci. (...)”

Dziesiêæ lat!
Dziesiêæ lat jest wystarczaj¹cym okresem, by
wydaæ kilkunastotomow¹ encyklopediê, by
wys³aæ cz³owieka na Ksiê¿yc, by zbudowaæ
stutysiêczne miasto, jakim jest Ursynów. Dzie-
siêæ lat wystarczy, by skoñczyæ szko³ê œred-
ni¹ i studia. Ale dziesiêæ lat to zbyt ma³o, by
Ministerstwo Edukacji Narodowej zatwier-
dzi³o opracowany program nauczania. Stani-
s³aw Ró¿anka otrzyma³ odpowiedŸ na swe
pismo od tego dinozaura, jakim jawi siê MEN.
W piœmie tym urzêdniczy be³kot siêga hipo-
kryzji, a wynika z niego, ¿e wszyscy s¹ winni
zaistnia³ej sytuacji, tylko nie MEN. Poza tym
istniej¹ przecie¿ programy nauczania z 1977
i 1978 r., kszta³cenie zawodowe powinno byæ
wed³ug nich kontynuowane i o co ten ha³as?
Dla dobra zdrowia psychicznego nas wszyst-
kich nie bêdziemy tego pisma cytowaæ.

Wróæmy do zarobków nauczycieli
Postawiliœmy poprzednio pewne pytanie. Hi-
poteza nasza niestety pada w zestawieniu z ta-
bel¹ miesiêcznych stawek wynagrodzenia za-
sadniczego nauczycieli. Zamieszczamy poni-
¿ej jej fragmenty.

Warszawska Szko³a
Geodezyjna

do  jej potrzeb. Szko³a cieszy siê  dosko-
na³¹ opini¹, stale  liczba kandydatów

przewy¿sza liczbê miejsc.

7. Od 1 wrzeœnia 1930 r. dyrektorem
PSM zostaje prof. dr hab. in¿. Stanis³aw

KluŸniak. Jego osoba pozostaje na d³u-

go zwi¹zana z histori¹ szko³y, jej rozwo-
jem i poziomem nauczania. Jest to oso-

bowoœæ niezwyk³a. 35 lat swego ¿ycia

poœwiêci³ szkole, w tym 28 lat przepra-
cowa³ na stanowisku jej dyrektora.

8. W wyniku reformy szkolnej prze-

prowadzonej w 1937 r. PSM zosta³a
przekszta³cona w PAÑSTWOWE

LICEUM MIERNICZE. Do PLM przyj-

mowano kandydatów po 7 klasach szko-
³y powszechnej. Po 4 latach nauki zda-

wano tzw. ma³¹ maturê, a po dalszych

3 latach w liceach zawodowych uzyski-
wano œwiadectwo dojrza³oœci (tzw. du-

¿¹ maturê) i stopieñ zawodowy. Refor-

ma szkolnictwa zawodowego spowodo-
wa³a koniecznoœæ zmiany programu na-

uczania, do którego w³¹czono przed-

mioty ogólnokszta³c¹ce.
9. W roku szkolnym 1939/40 Niemcy nie

pozwolili na uruchomienie szko³y. M³o-

dzie¿ czêœciowo rozproszy³a siê. Ale pro-
fesor KluŸniak organizuje tajne nau-

czanie dla s³uchaczy trzeciego roku.

W listopadzie 1940 r. Niemcy zgadzaj¹
siê jednak na otwarcie szko³y o dwulet-

nim cyklu nauczania. Utworzono Pañ-

stwow¹ Szko³ê Budownictwa L¹dowe-
go i Wodnego, a PSM staje siê

ODDZIA£EM MIERNICZYM tej szko-

³y. Dyrektorem PSBLiW zosta³ prof.
Edward Warcha³owski, by³y rektor Po-

litechniki Warszawskiej, a kierownikiem

Oddzia³u Mierniczego – prof. Stanis³aw
KluŸniak. Szko³a zostaje umieszczona

w gmachu Wydzia³u Architektury PW,

przy ul. Koszykowej 55. W tym czasie
zostaje wprowadzony tytu³ „technik

mierniczy”. Trudne okupacyjne warun-

ki, walka o byt oraz walka zbrojna lud-
noœci, a przede wszystkim m³odzie¿y, nie

sprzyjaj¹ pracy dydaktycznej. Mimo

tych skrajnych trudnoœci 184 osoby uzy-
ska³y tytu³ technika mierniczego.

10. W roku szkolnym 1944/45 naucza-

nia nie by³o. Dnia 1 sierpnia 1944 r.
wybuch³o powstanie warszawskie.

11. Po zakoñczeniu wojny prof. KluŸ-

niak podejmuje starania o wznowienie
dzia³alnoœci szko³y pod nazw¹ Pañstwo-

we Liceum Miernicze. Nauka rozpoczy-

na siê w budynku przy ul. Ho¿ej 88 i cykl
nauczania wynosi, jak przed wojn¹, trzy
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siê na pozycji po-
nad 30 lat. W za-
mieszczonej obok
tabeli przedsta-
wiamy stosunek
wzajemnych za-
s z e r e g o w a ñ
wszystkich piêciu
rodzajów zatrud-
nionych w okresie
do dwóch lat i po
30 latach.
Wniosek nasuwa
siê jeden. Najgo-
rzej na tym wy-
chodz¹ ludzie
z tytu³em dokto-
ra lub wy¿szym
wykszta³ceniem
z przygotowa-
niem pedagogicznym. Wzglêdem nich ka¿-
da z grup zawodowych „zarabia” w okresie
30 lat od 2,6% do 7,5%. Jest to jak¿e dobrze
nam znana, niebezpieczna

oznaka ko³chozowego myœlenia,
jak widaæ „transformacja ustrojowa” to zbyt
ma³o, by takiego myœlenia siê pozbyæ.
Na marginesie wspomnianej tabeli zaszerego-
wañ rzecz drobna, ale niezmiernie intryguj¹ca.
Otó¿ podwy¿ki wynagrodzenia doktora wyno-
sz¹ po 7 z³ z wyj¹tkiem 4,12, 20 i 28 lat sta¿u,
kiedy to dostaje on 8 z³, z kolei magister z przy-
gotowaniem pedagogicznym uzyskuje podwy¿-
ki w wysokoœci 8 z³, ale po roku 2, 6, 10, 16,
20 i 30 sta¿u pracy dostaje 7 z³, natomiast po
24 latach sta¿u 6 z³, a po 26 a¿ 9 z³.
Cz³owiek z wykszta³ceniem œrednim pedago-
gicznym ca³y czas mo¿e liczyæ na podwy¿ki
w wysokoœci 7 z³ poza rokiem czwartym sta-
¿u - wtedy otrzyma bowiem tylko 6 z³, a pra-
cownik z wykszta³ceniem œrednim lub innym
ca³y czas mo¿e liczyæ na 5 z³, z wyj¹tkiem
roku 12. sta¿u kiedy to dostanie tylko 4 z³.
Ciekaw jestem, kto wymyœli³ te bzdury. Nic
dziwnego, ¿e przeanalizowanie materia³ów
dotycz¹cych programu nauczania trwa tak d³ugo.
Generalnie jednak, wskutek takiej, a nie innej
polityki resortu, poziom nauczania stale siê
obni¿a. Ta z³a sytuacja zaczyna siê ju¿ niestety
na etapie szko³y podstawowej i poprzez szko-
³y œrednie przenosi siê a¿ na studia.
Nikogo to ju¿ nie dziwi, tym bardziej ¿e
systematycznie spada liczba godzin naucza-
nia. Takie s¹ fakty. Obecnie liczba godzin
nauczania w klasie pi¹tej technikum wyno-
si tygodniowo 28, w tym matematyki 3 go-
dziny, a jêz. polskiego i wychowania fizycz-
nego – po 2 godziny. Jakim to sposobem
nauczyciel ma przekazaæ tyle samo wiedzy
w krótszym czasie, pozostaje niezg³êbion¹
tajemnic¹ ministerstwa.

Na efekty takiej polityki nie trzeba by³o d³u-
go czekaæ.

A przecie¿ program to nie wszystko
Trzeba napisaæ nowe podrêczniki, trzeba je
tak¿e niestety zatwierdziæ. Na koñcu nale¿a³o-
by je jeszcze wydrukowaæ. To jest chyba nie
do „przebrniêcia” dla ministerstwa, bior¹c pod
uwagê jego dotychczasowe „osi¹gniêcia”.
Jeœli wiêc MEN nie ma pieniêdzy na kredê
i jak widaæ nie ma woli zajêcia siê sprawami
18 niewielkich szkó³, to powstaje pytanie za-
sadnicze –

co robiæ dalej?
Pytanie to skierowane jest nie do MEN-u,
z przyczyn jak wy¿ej, ale do œrodowiska geo-
dezyjnego, do instytucji, przedsiêbiorstw,
a przede wszystkim do Ministerstwa Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa oraz Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
œciowej.
¯adna bowiem organizacja z bran¿y geode-
zyjnej nie jest dla MEN-u równorzêdnym par-
tnerem do rozmów. A bez rozmów na odpo-
wiednio wysokim szczeblu d³ugo jeszcze bê-
dziemy czekaæ na nowy program nauczania
i nowe podrêczniki.
Gdyby bowiem ruszono „z kopyta” ju¿ dzi-
siaj, to nie nale¿y siê spodziewaæ pierwszych
podrêczników opracowanych wed³ug nowe-
go programu wczeœniej ni¿ za jakieœ 2-3 lata.
Wiele bowiem z powsta³ych opracowañ wspo-
mnianego zespo³u ds. programów nauczania
uleg³o dezaktualizacji. Znaczn¹ czêœæ prac
trzeba bêdzie rozpocz¹æ od nowa!

Sprawa kolejna to wyposa¿enie szkó³.
Powiedzmy otwarcie, ¿e prawid³owym fun-
kcjonowaniem szkó³ geodezyjnych najbardziej
zainteresowani jesteœmy my – geodeci.
W strukturze MEN-u i ca³ej krajowej oœwia-
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lata. Mimo licznych trudnoœci, jak re-
montowanie uszkodzonego budynku,

brak pomocy naukowych i niska fre-

kwencja, obserwuje siê systematyczny
wrrost popularnoœci szko³y.

12. 1948 r. przeprowadzona zostaje reor-

ganizacja procesu nauczania, polegaj¹-
ca na skróceniu nauczania o 1 rok. Ab-

solwenci dwuletniego LICEUM

MIERNICZEGO otrzymywaæ bêd¹ œwia-
dectwa dojrza³oœci. Reorganizacja wp³y-

wa negatywnie na poziom nauczania.

13. W 1951 r. przeprowadzona zostaje
kolejna reorganizacja polegaj¹ca na

wprowadzeniu czteroletniego technikum

zawodowego na podbudowie 7 klas
szko³y podstawowej. TECHNIKA

GEODEZYJNE zostaj¹ podporz¹dko-

wane G³ównemu Urzêdowi Pomiarów
Kraju. Równoczeœnie wprowadzono trzy

specjalizacje: geodezja specjalna

i szczegó³owa, geodezja rolna i leœna
oraz kartografia z fotogrametri¹. Tak-

¿e i ta reorganizacja przynosi nagatyw-

ne skutki. Krytyczna ocena nie przemy-
œlanej reformy daje korzystne rezultaty.

14. W roku szkolnym 1956/57 technika

geodezyjne przechodz¹ na piêcioletni
cykl nauczania, przy równoczesnym po-

³¹czeniu trzech specjalnoœci i wprowa-

dzeniu jednej ogólnej  – geodezja.
15. W dniu 1 paŸdziernika 1957 r. umie-

ra prof. KluŸniak, a od 1958 r. dyrekto-

rem warszawskiego technikum zostaje
mgr in¿. Konstanty Wysocki.

16. W wyniku rozpoczêtego w 1956 r.

eksperymentu szko³y dla doros³ych oraz
du¿ego zapotrzebowania na kadry spe-

cjalistów w zakresie topografii i fotogra-

metrii powstaje 1 wrzeœnia 1961 r.
PAÑSTWOWA SZKO£A TECHNICZNA

nr 8. PST zostaje podporz¹dkowana dy-

rekcji Technikum Geodezyjnego. Do
szko³y tej przyjmowane s¹ osoby posia-

daj¹ce œwiadectwo dojrza³oœci.

17. W dniu 1 czerwca 1964 r. utworzony
zosta³ ZESPÓ£ SZKÓ£ ZAWO-

DOWYCH nr 3 w WARSZAWIE, z sie-

dzib¹ przy ul. Goœcieradowskiej 18/20.
W sk³ad zespo³u wesz³y Technikum Geo-

dezyjne przeniesione z ul. Ho¿ej 88

i Technikum Geologiczne. W 1967 r.
w³¹czone zosta³y do zespo³u: Technikum

Geodezyjne Zaoczne i Pañstwowa Szko-

³a Techniczna Geodezyjna, a od 1 wrze-
œnia 1968 r. Pañstwowa Szko³a Tech-

niczna nr 8.

Od 1 wrzeœnia 1972 r. w zespole utwo-
rzono dodatkowo Technikum Drogowe
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ty szko³y geodezyjne ze swoimi problemami
stanowi¹ ledwie u³amek procentu. W struktu-
rze Departamentu G³ównego Geodety Kraju
MGPiB k³opoty szkó³-dostarczycieli kadry dla
ca³ej bran¿y, powinny siê znajdowaæ na czele
listy problemów do za³atwienia. Pora chyba
zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e jeœli sami sobie
nie pomo¿emy, to nikt za nas tego nie zrobi.
Byæ mo¿e problem ten rozwi¹za³aby sensow-
na polityka podatkowa w stosunku do firm
i przedsiêbiorstw dotuj¹cych szkolnictwo.
Znaj¹c jednak ogólne tendencje, trudno w naj-
bli¿szej przysz³oœci liczyæ na jakikolwiek ruch
w tym kierunku.
Sprawa staje siê o tyle pal¹ca, ¿e w zwi¹zku
z wprowadzaniem w kraju Systemu Informa-
cji o Terenie roœnie zapotrzebowanie na opra-
cowania numeryczne. Rusza powoli budowa
autostrad, która równie¿ wymagaæ bêdzie ty-
siêcy kilometrów kwadratowych opracowañ
numerycznych. Coraz wy¿sze s¹ wymaga-
nia innych inwestorów korzystaj¹cych z na-
szych us³ug.
Wydaje siê, ¿e w skali ca³ego bud¿etu – tak
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa, jak i Ministerstwa Rolnictwa i Gos-
podarki ̄ ywnoœciowej – niewielki u³amek sum
przeznaczonych przez te resorty na geodezjê
wystarczy³by do rozwi¹zania problemów szkó³
geodezyjnych w zakresie ich zaopatrzenia w
sprzêt na kilka dobrych lat. Tylko w tym za-
kresie bowiem ministerstwa te mog¹ pomóc
szko³om bez ogl¹dania siê na MEN.

Fakt, ¿e ten 80-letni jubilat,
jakim jest warszawskie technikum, jakoœ fun-
kcjonuje, zawdziêczaæ nale¿y nauczycielom-
-pasjonatom. To oni – pomimo braku odpo-
wiednich podrêczników, planów, programów
ucz¹ najnowszych technologii tworz¹c kon-
spekty na podstawie zdobytych przez siebie
opracowañ zagranicznych oraz najœwie¿szych
doœwiadczeñ krajowych. Na pewno nie robi¹
tego dla pieniêdzy, bo te nie s¹ adekwatne do
w³o¿onego wysi³ku. Robi¹ to, bo lubi¹ tê pra-
cê i chc¹ m³odych ludzi jak najlepiej nauczyæ
wykonywania zawodu, który kiedyœ sami wy-
brali. Nie sposób wymieniæ tu wszystkich,
którzy pracowali z m³odzie¿¹ na przestrzeni
ca³ych osiemdziesiêciu lat. Do dnia dzisiej-
szego ucz¹ w szkole miêdzy innymi: Andrzej
Chmielewski, Stanis³aw Grodzicki, Maria Jac-
kiewicz, El¿bieta Krawczyk, Ewa Rogowska,
Stanis³aw Ró¿anka, Andrzej Ró¿ycki, Cze-
s³aw Szel¹g i Witold Wegnerowicz.

Trudno wyobraziæ sobie dzia³anie tej szko³y
bez wieloletniej pomocy Warszawskiego
Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego oraz Pañstwo-
wego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego w Warszawie. Obydwie te firmy od
lat wspieraj¹ szko³ê finansowo, rzeczowo i na

Warszawska Szko³a
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i od 1 wrzeœnia 1975 r. Policealne Stu-
dium Drogowe. Ten olbrzymi kombinat

zosta³ wt³oczony do budynku przezna-

czonego na typow¹ szko³ê podstawo-
w¹. Od 25 lutego 1975 r. ustalono dla

zespo³u now¹ nazwê ZESPÓ£ SZKÓ£

GEOLOGICZNO-GEODEZYJNO-
-DROGOWYCH. Szko³y zaoczne zakoñ-

czy³y dzia³alnoœæ 1 lutego 1976 r. Ci¹-

g³e „rewelacyjne” zmiany organizacyj-
ne czynione przez w³adze oœwiatowe,

zmiany specjalnoœci, st³oczenie wielu

szkó³ w ma³ym budynku, praca na kilka
zmian nie wp³ywa³y korzystnie na pra-

cê szko³y i wyniki nauczania. Liczba ucz-

niów w zespole dochodzi³a do 1200 w 40
klasach, przy czym sal wyk³adowych by-

³o tylko 19.

18. Mimo nie sprzyjaj¹cych warunków
zorganizowano w 1966 r. jubileusz 50-

-lecia WSG.

19. W dniu 23 czerwca 1980 r. decyzj¹
Kuratorium Oœwiaty i Wychowania zes-

pó³ szkó³ zostaje przeniesiony na ulicê

Szanajcy 5, do budynku po szkole pod-
stawowej, budynku w fatalnym stanie

technicznym i równie¿ nie nadaj¹cego

siê na potrzeby szkó³ zawodowych.
20. Po kilku wstêpnych i krótkotrwa-

³ych decyzjach personalnych dyrekto-

rem zespo³u zostaje 10 stycznia 1966 r.
mgr Zbigniew Zwierz. Funkcjê tê pe³ni³

do 31 sierpnia 1991 r. Dyrektorami

technikum geodezyjnego i pomaturalne-
go (policealnego) studium geodezyjne-

go, wchodz¹cych w sk³ad zespo³u, byli:

mgr in¿. Józef Pi¹tkowski (w latach
1964-1975), mgr Stanis³aw Wilk (w la-

tach 1976-1991), mgr in¿. Maria Jac-

kiewicz (od 1991 r. do chwili obecnej).
Nawi¹zuj¹c do sformu³owanej na wstê-

pie tezy, ¿e o trwaniu i osi¹gniêciach

Warszawskiej Szko³y Geodezyjnej de-
cydowali ludzie, warto przytoczyæ kilka

nazwisk nauczycieli, którzy tê wielopo-

koleniow¹ sztafetê tworzyli. Do tych
szczególnie zas³u¿onych, oprócz prof.

dr. Stanis³awa KluŸniaka, zaliczyæ na-

le¿y prof. dr. Stefana Hausbrandta, mgr.
in¿. Józefa Pi¹tkowskiego, mgr. Jana

Szczêsnego, mgr. in¿. Czes³awa Szel¹-

ga, mgr. in¿. Konstantego Wysockiego,
mgr. in¿. Zbigniewa Zwierza, mgr. in¿.

Mariê Jackiewicz.

W okresie od 1916 r. do 1995 r. szko³ê
ukoñczy³o 4329 uczniów. Stali siê oni

najlepsz¹ wizytówk¹ Warszawskiej

Szko³y Geodezyjnej.

wszelkie inne sposoby. Natomiast ¿adnego,
nawet minimalnego zainteresowania szko³¹ nie
wykazuj¹ dealerzy sprzêtu geodezyjnego, kom-
puterowego czy oprogramowania. Szko³a jest
za biedna, ¿eby warto by³o wybraæ siê tam
z pokazem nowinek technicznych.

Uzyskiwanie wsparcia finansowego
czy te¿ pomocy rzeczowej od instytucji
i przedsiêbiorstw, jak i takiego kierowania
szko³¹, by wszelkie u³omnoœci systemu jak
najmniej odbija³y siê na m³odzie¿y, to g³ów-
na rola Marii Jackiewicz – dyrektora szko³y.
Ale czy chodzenie „po proœbie” po gabinetach
ró¿nych firm i instytucji, by cokolwiek zdobyæ
dla swojej szko³y (czytaj: dla m³odzie¿y), to
zadanie dla prowadz¹cego szko³ê?
Czy organizowanie ma³ej pracowni geodezyj-
nej przez nauczycieli i uczniów w celu zarob-
kowym, by pomóc szkole, to zadanie dla gro-
na pedagogicznego i uczniów? (Przez okres
wakacji m³odzie¿ pracuje w Powsinie, zaro-
bione pieni¹dze przeznaczaj¹c dla szko³y.)
Czy kompletowanie zespo³u nauczycieli na
zasadzie kole¿eñskiej pomocy (w najlepszym
rozumieniu tych s³ów) zamiast oferowania
godziwej zap³aty za wysokie wymagania,  ja-
kie stawia przed nauczycielami szko³a i za-
wód, którego maj¹ nauczaæ, to obraz szko³y,
o jak¹ nam chodzi?
Czy pomoce naukowe maj¹ s³u¿yæ jedynie do
ilustracji wyk³adu z historii geodezji?
Wreszcie, czy taki jest docelowy model szkol-
nictwa wed³ug decydentów Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej?

Obserwuj¹c rozwój polskiego szkolnictwa
w ostatnich latach chcia³oby siê zacytowaæ
tytu³ filmu: „Czy leci z nami pilot?” A mó-
wi¹c powa¿nie. Czy w samym koñcu XX wie-
ku, w epoce burzliwego rozwoju techniki, sy-
stemów zarz¹dzania i nauczania, kiedy reszta
kontynentu wymaga od nas standardów god-
nych czasów, w jakich ¿yjemy, czy w takiej
chwili i w kontekœcie tego, co tu zosta³o po-
wiedziane mo¿emy spokojnie myœleæ o przy-
sz³oœci naszego zawodu?

PS Nie zwa¿aj¹c na ogólny marazm w szkol-
nictwie, nauczyciele warszawskiej szko³y my-
œl¹ o otwarciu klasy ze specjalnoœci¹ karto-
grafia dla osób niepe³nosprawnych ruchowo.
Jeœli znajd¹ siê firmy geodezyjne zaintereso-
wane zatrudnieniem absolwentów tej klasy,
pozostanie tylko problem dokonania niewiel-
kiej przebudowy wejœcia do szko³y i mo¿na
ruszaæ z nauk¹.

Podajemy adres i telefon do Zespo³u Szkó³
Geologiczno-Geodezyjno-Drogowych: War-
szawa, ul. Szanajcy 5, tel. 619-47-13


	GEO-003-ebook_o 16
	GEO-003-ebook_o 17
	GEO-003-ebook_o 18
	GEO-003-ebook_o 19
	GEO-003-ebook_o 20



