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Panie Ministrze, jest Pan najwy¿szym rang¹ urzêdnikiem-geo-
det¹ w kraju. Mówi siê, ¿e zosta³ Pan powo³any na stanowisko
sekretarza stanu z zadaniem specjalnym – przeprowadzenia
reorganizacji s³u¿by geodezyjnej w Polsce. Czy to prawda?

Organizacja pañstwowej s³u¿by geodezyjnej, podobnie zreszt¹
jak organizacja centrum gospodarczego rz¹du, wymaga zmian
i nie kryjê, ¿e z tak¹ misj¹ tu siê wybiera³em. Mam za sob¹ 11 lat
pracy na stanowisku dyrektora Wydzia³u Geodezji i Gospodarki
Gruntami w Tarnowie i st¹d niedoskona³oœci s³u¿by geodezyjnej
znam z drugiej strony. Dodatkowo ³atwiej mi spojrzeæ na te
zagadnienia w oderwaniu od uwarunkowañ warszawskich. Mam
jeden cel – chcia³bym doprowadziæ do integracji œrodowiska
geodezyjnego i dlatego wiele czasu poœwiêcam na spotkania
z przedstawicielami ró¿nych organizacji, aby te naros³e na prze-
strzeni lat animozje spróbowaæ wyeliminowaæ.
Mamy ju¿ przygotowany projekt ustawy o pañstwowej s³u¿bie
geodezyjnej. Trwaj¹ prace zespo³u pod przewodnictwem wicepre-
miera Ko³odki nad uporz¹dkowaniem podatku od nieruchomoœci.
We wszystkich dokumentach przewija siê temat powo³ania G³ów-

Ranga geodety roœnie i pojawiaj¹ siê nawet zarzuty, ¿e zawód ten zaczyna dominowaæ.
Miêdzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich pisze, ¿e wœród rzeczoznawców preferuje siê
geodetów. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Prawd¹ jest, ¿e instytucjê rzeczoznawców maj¹-
tkowych wprowadzi³o „Prawo geodezyjne i kartograficzne”. Natomiast ubiegaæ siê mog¹
o te kwalifikacje zarówno prawnicy, ekonomiœci, architekci, budowlañcy, jak i geodeci.

nego czy Centralnego Urzêdu Katastru i Geodezji. Jednoczeœnie
we wtorek (20.06.1995 – przyp. red.) sprawa reorganizacji cen-
trum gospodarczego zosta³a przez rz¹d zaakceptowana. Minister-
stwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ( z wyj¹tkiem czê-
œci zwi¹zanej z gospodark¹, czyli organów za³o¿ycielskich, które
przejd¹ do Ministerstwa Gospodarki) przekszta³ci siê prawdopo-
dobnie w Ministerstwo Polityki Przestrzennej, Budowlanej i Mie-
szkaniowej (analogia do sejmowej Komisji Polityki Przestrzennej,
Budowlanej i Mieszkaniowej). I to bêdzie chyba najlepszy mo-
ment, ¿eby stworzyæ warunki dla  istnienia Urzêdu Geodezji
i Kartografii  czy dla Urzêdu Katastru, Geodezji i Kartografii,
zorganizowanego na podobnych zasadach jak Urz¹d Nadzoru Bu-
dowlanego. S¹dzê, ¿e je¿eli wszystko dobrze siê u³o¿y, to od
1 stycznia przysz³ego roku winien zacz¹æ funkcjonowaæ, w ra-
mach reorganizacji centrum, nowy organizm w postaci G³ównego
Urzêdu. Jaka bêdzie jego nazwa, nie jest jeszcze przes¹dzone.

Jakie wzory zagraniczne by³y brane pod uwagê przy organi-
zowaniu Centralnego Urzêdu Geodezji? A mo¿e jest to polski
produkt od pocz¹tku do koñca?

Minister Józef Kalisz
FOT. JERZY WIŒNIEWSKI

Ranga geodety roœnie
– mówi sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa Józef Kalisz



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 3 (3) SIERPIEÑ 1995

6

WYWIAD

Przystêpuj¹c do pracy nad reorganizacj¹ zapoznaliœmy siê z organi-
zacj¹ s³u¿b na ca³ym œwiecie, od Stanów Zjednoczonych i Kanady,
przez Szwajcariê, Francjê, Wielk¹ Brytaniê, Szwecjê i Norwegiê.
Organizacja s³u¿b geodezyjnych funkcjonuj¹cych w tych krajach
jest podobna. Czêœæ stricte administracyjna jest op³acana w 100 %
z bud¿etu, pozosta³a czêœæ jest finansowana z dochodów w³asnych
i dotacji. Niemo¿liwe jest dos³owne przeniesienie tych wzorów do
nas, przede wszystkim ze wzglêdów finansowych. Jednak i u nas
pierwszy krok zosta³ zrobiony, powsta³ bowiem fundusz gospodarki
zasobem geodezyjnym i mapowym. W tym momencie trudno prze-
s¹dzaæ,  jaki bêdzie ostateczny kszta³t s³u¿by geodezyjnej, ze wzglê-
du na to, ¿e dysponujemy obecnie tylko materia³em roboczym, który
nie zyska³ jeszcze akceptacji Rady Ministrów. Musi byæ bowiem
zachowana zasada uzgodnieñ miêdzyresortowych, jak równie¿
uwzglêdnione opinie organizacji grupuj¹cych geodetów, przede
wszystkim Stowarzyszenia Geodetów Polskich, ale nie tylko, bo
i Geodezyjnej Izby Gospodarczej, i Zwi¹zku Pracodawców. Musi
dojœæ do consensusu miêdzy dwoma ministrami, którzy dzisiaj od-
powiadaj¹ za geodezjê, tj. ministrem rolnictwa i ministrem gospo-
darki przestrzennej. Po reorganizacji centrum geodezja musi byæ
w gestii jednego resortu lub w gestii premiera. Trudno przes¹dzaæ,
w tej chwili to wszystko jest jeszcze gor¹ce.

Kto bra³ udzia³ w pracach nad reorganizacj¹ s³u¿by geode-
zyjnej? S³yszeliœmy, ¿e powsta³a rada, która mia³a siê tym
zagadnieniem zajmowaæ.

Tak, to by³o cia³o spo³eczne. Poprosi³em Stowarzyszenie Geode-
tów Polskich, Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹ i Zwi¹zek Praco-
dawców, jak równie¿ inne autorytety z zakresu geodezji o przed-
³o¿enie wizji funkcjonowania Urzêdu Geodezji i Kartografii (czy
Urzêdu Katastru, Geodezji i Kartografii) . Chcia³em, ¿eby by³a to
koncepcja opracowana nie przez zespó³ urzêdników lecz przez
osoby d³ugie lata zwi¹zane z geodezj¹, osoby pochodz¹ce z ca³ej
Polski, którym le¿y na sercu dobro geodezji.
Opracowania rady stanowi¹ jednak tylko jeden z materia³ów, któ-
rymi dysponujemy. Nie wiadomo jeszcze, czy w ustawie powo³a-
ny bêdzie tylko centralny organ, a statut zostanie nadany rozporz¹-
dzeniem Rady Ministrów, czy te¿ przyjête zostanie inne rozwi¹za-
nie. Pomys³ów jest wiele, tym bardziej, ¿e kolejny zespó³  pracuje
równie¿  nad rozporz¹dzeniem do ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne z 1989 r. Ustawa ta od szeœciu lat czeka na rozporz¹-
dzenie, którego wersja robocza, miejmy nadziejê, przed koñcem
czerwca ujrzy œwiat³o dzienne. W przysz³oœci trzeba nowelizowaæ
prawo geodezyjne, które nie odpowiada nawet na takie podstawo-
we pytanie,  jak co to jest mapa numeryczna. Gdyby dzisiaj sprawa
dotyczy³a postêpowania przedrozgraniczeniowego, trudno przewi-
dzieæ,  jaki by³by wyrok s¹du i czy przyj¹³by on mapê numeryczn¹
jako dokument. Obecnie w ¿adnym akcie prawnym typu ustawy
nie ma jednego s³owa o mapie numerycznej. Na szczêœcie wydana
zosta³a ostatnio, po wielu latach pracy nad nowelizacj¹, instrukcja
K1. Liczê, ¿e ten rok zaowocuje kolejnymi instrukcjami, których
oczekuje œrodowisko geodezyjne.

Niestety, instrukcja geodezyjna K1 bardzo krótko by³a
w sprzeda¿y, ju¿ w tej chwili wyczerpa³ siê nak³ad.

Zgoda, bo to by³ pierwszy rzut, ale nastêpne s¹ ju¿ drukowane
i na pewno bêdziemy w stanie zapewniæ odpowiedni¹ liczbê eg-
zemplarzy. Na pocz¹tek instrukcjê K1 wydrukowano w niewiel-
kim nak³adzie po prostu z braku czasu. Dopiero bowiem w osta-
tnim momencie prawnicy uzgodnili, jakim to aktem prawnym

mo¿na wprowadziæ j¹ w ¿ycie. Wybrano akt niskiej rangi w celu
skrócenia ca³ej procedury uzgadniaj¹cej (gdyby by³o to zarz¹dze-
nie ministra budownictwa, musia³oby byæ uzgodnione ze wszyst-
kimi ministrami, co trwa³oby ze trzy miesi¹ce).
Kolejn¹ nowoœci¹ jest standard SWING – szybka wymiana infor-
macji geodezyjnej, który te¿ zosta³ niedawno wprowadzony. Zo-
baczymy, jakie bêd¹ opinie. Mam pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e przy
tym tempie zmian,  jakie siê w geodezji obserwuje, za pó³ roku
zapewne potrzebne bêd¹ nowelizacje. Zreszt¹ nie tylko w geode-
zji, ale w ca³ej gospodarce tak siê wszystko zmienia.

Czy w zwi¹zku z tym, ¿e relacje miêdzy Ministerstwem Rol-
nictwa a geodezj¹ maj¹ siê rozluŸniæ, móg³by Pan coœ powie-
dzieæ na temat przysz³oœci WBGiTR? Jest to bardzo kontro-
wersyjny temat, poruszany i przez Geodezyjn¹ Izbê Gospo-
darcz¹, i na zjeŸdzie w Kaliszu. Czy mog¹ nast¹piæ jakieœ
du¿e zmiany?

Poruszamy temat WBGiTR, bo rozmawiamy akurat na temat geo-
dezji. Natomiast na szczeblu wojewódzkim funkcjonuje parê jed-
nostek bud¿etowych czy zak³adów bud¿etowych, których funkcjo-
nowanie wymaga jednolitej regulacji prawnej. Ministerstwo Prze-
kszta³ceñ W³asnoœciowych ju¿ od dawna pracuje nad prywatyzacj¹
sfery bud¿etowej. Natomiast to, jakie bêd¹ struktury organizacyjne
na szczeblu wojewódzkim, w wielu przypadkach zale¿y od woje-
wody, którego limituje z jednej strony bud¿et, a z drugiej –  potrze-
by. Za dwa czy za trzy miesi¹ce, kiedy bêdziemy mieli ju¿ konkret-
ny kszta³t urzêdu, bêdziemy wiedzieæ, co siê dalej ewentualnie
mo¿e zdarzyæ. W tym momencie jest wiele podobnych proble-
mów, np. Zwi¹zek Pracodawców porusza temat nie tylko woje-
wódzkich biur, ale równie¿ œrodowisk i instytutów naukowych.
Istnienie tych organizmów jest zale¿ne od polityki rz¹du, który
decyduje, na jakie cele bêdzie przeznacza³ œrodki. Jedno jest pew-
ne, nie mog¹ byæ to podmioty dzia³aj¹ce na zasadzie konkurencji
dla jednostek funkcjonuj¹cych na ogólnych zasadach rynkowych.
Zreszt¹ celem reorganizacji s³u¿by, niejeden raz zwraca³em na to
uwagê, nie jest tworzenie instytucji staj¹cych do konkurencji na
wolnym rynku na preferencyjnych zasadach. Chcemy, by, podo-
bnie jak na Zachodzie, domena prowadzenia, nazwijmy to, kata-
stru w formie czysto administracyjnej nale¿a³a do urzêdu. Nato-
miast jego sporz¹dzanie czy aktualizacja powinna byæ wykonywa-
na na zasadach rynkowych, w formie przetargów.

Czêsto podnoszony jest przez œrodowisko temat op³at za ma-
teria³y z oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficznej.
Jaka jest Pana opinia w tej sprawie? I drugi temat, który
wi¹¿e siê z oœrodkami – odpowiedzialnoœæ za b³êdne dane.
Czy oœrodek powinien ponosiæ odpowiedzialnoœæ za dostar-
czenie b³êdnych danych wyjœciowych?

Problem op³at to temat zastêpczy, wywo³ywany czêsto przez tych,
którzy funkcjonuj¹ dziêki op³atom wp³ywaj¹cym za wykorzystanie
zasobu geodezyjnego. Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e op³aty za wyko-
rzystanie danych z oœrodka dokumentacji wnosi równie¿ dyrektor
Wydzia³u Geodezji, który ze œrodków bud¿etowych zleca przedsiê-
biorstwu (na zasadach rynkowych,  w formie przetargu) robotê geo-
dezyjn¹, np. za³o¿enie operatu ewidencji gruntów. W sk³ad kosztów
zwi¹zanych z tym opracowaniem wchodzi op³ata za wykorzystanie
materia³ów z oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficznej.
Liczê, ¿e przy tworzeniu nowych struktur ten problem zostanie
rozstrzygniêty, bo to wymaga w ogóle szerszego spojrzenia. Szcze-
gólnie na obszarach wiejskich widoczne s¹ paradoksy tego rodzaju,
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¿e zorganizowana spo³ecznoœæ opracowuje i aktualizuje podk³ad
geodezyjny pod jak¹œ inwestycjê (np. wodoci¹g) po to, by po jakimœ
czasie,  buduj¹c coœ innego (np. gazoci¹g),  zap³aciæ drugi raz
dok³adnie za to samo. Czy tu nie powinno siê wprowadziæ takich
zasad, ¿e to nie firma wykonuj¹ca zlecenie mo¿e korzystaæ z mate-
ria³ów, tylko inwestor, który za to p³aci? Dobrze by³oby, gdyby
inwestor mia³ mo¿liwoœæ korzystania przez jakiœ czas z tych opraco-
wañ na preferencyjnych warunkach. A mo¿e skarb pañstwa winien
od razu na etapie zlecenia partycypowaæ w tych kosztach?
Je¿eli chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce danych przekazywa-
nych przez oœrodek dokumentacji geodezyjnej, to oczywiœcie za
b³êdne dane powinien odpowiadaæ oœrodek. Takie jest moje sta-
nowisko w tym przypadku.

Czy oœrodki dokumentacji zostan¹ przekazane samorz¹dom?

Problem miejsca oœrodków dokumentacji nie jest problemem do
rozwi¹zania przy okazji reorganizacji pañstwowej s³u¿by geode-
zyjnej, bo ustawa o pañstwowej s³u¿bie geodezyjnej na pewno
nie bêdzie siê tym zagadnieniem zajmowaæ. Sprawy tego typu
rozstrzyga ustawa o podziale kompetencji. Obecnie w du¿ych
miastach objêtych pilota¿em oœrodki dokumentacji zosta³y prze-
kazane samorz¹dom. W tej chwili w Sejmie jest projekt ustawy
reguluj¹cej kompetencje du¿ych miast, czyli ta sprawa zostanie
podniesiona jeszcze do wy¿szej rangi (poprzednio by³o to rozpo-
rz¹dzenie). W jakim kierunku pójdzie dalsza decentralizacja, to
akurat na tym etapie trudno powiedzieæ. W fazie uzgodnieñ jest
akt prawny przekazania na rzecz samorz¹dów poszczególnych
kompetencji, ale na razie mówienie o tym jest przedwczesne.

Temat, który wzbudza wiele emocji wœród geodetów,  to
uprawnienia. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e w Polsce jest za du¿o
geodetów uprawnionych?

To zale¿y od tego, jak do uprawnieñ podchodzimy. Czêsto
podmioty, które dzia³aj¹ na zasadach rynkowych, podnosz¹

temat niezdrowej konkurencji czy cen dumpingowych, które s¹
stosowane przez geodetów uprawnionych. Tylko ¿e ja pamiê-
tam jeszcze tak¹ historiê, nie tak bardzo odleg³¹, kiedy podsta-
wowym zarzutem w stosunku do geodezji by³o to, ¿e jest grup¹
zawodowo niewydoln¹, bo na opracowanie prostej dokumenta-
cji czeka siê ileœ tam lat. Mo¿na siê zastanawiaæ przy noweliza-
cji prawa geodezyjnego, w jakim zakresie geodeta uprawniony
prowadz¹cy ksi¹¿kê winien funkcjonowaæ. Natomiast je¿eli po-
patrzy siê na to zagadnienie z innej strony, ¿e uprawnienia
mobilizuj¹ do podniesienia wiedzy, to ja bym posun¹³ siê dalej
i powiedzia³, ¿e uprawnienia te nale¿a³oby w jakiœ sposób we-
ryfikowaæ. Mówiliœmy na pocz¹tku o mapie numerycznej,
o zmianach technologii. Czy wiedza zdobyta dziesiêæ lat temu
mo¿e dzisiaj wystarczyæ?

Czy tej weryfikacji nie dokonuje rynek?

Rynek oczywiœcie te¿ dokonuje, bo je¿eli geodeta jest nies³owny,
drogi – to nie ma zleceñ.
Je¿eli zostanie wprowadzony na wzór krajów zachodnich kata-
ster wielozadaniowy, nad którym wszyscy pracujemy, to wydaje
mi siê, ¿e dla firm pracuj¹cych na rynku geodezyjnym bêdzie
wystarczaj¹ca liczba zleceñ. Liczê, ¿e równie¿ i budownictwo
mieszkaniowe zacznie wygl¹daæ inaczej ni¿ dotychczas. Dzisiaj
w Sejmie za jak¹œ godzinê, dwie odbêdzie siê debata nad za³o¿e-
niami polityki mieszkaniowej pañstwa i zostanie przyjêta rezolu-
cja. Trwaj¹ prace nad ustaw¹ o niektórych formach popierania
budownictwa. A wiadomo, ¿e ka¿da inwestycja rozpoczyna siê
od prac geodezyjnych i koñczy siê zazwyczaj pracami geodezyj-
nymi. Dlatego jestem optymist¹, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci za-
trudnienia firm geodezyjnych. Nie nale¿y zapominaæ o progra-
mie budowy autostrad. Pierwszy przetarg na autostradê Wroc-
³aw–Kraków, czyli A4, zosta³ ju¿ og³oszony. Nie obawia³bym siê
wiêc tego, ¿e geodeci nie bed¹ mieli co robiæ. Bêd¹c dyrektorem
Wydzia³u Geodezji, czêsto przegl¹da³em wykazy osób poszuku-
jacych pracy czy bezrobotnych –  na szczêœcie geodetów tam nie

FOT. JERZY WIŒNIEWSKIMinister Józef Kalisz w rozmowie z redaktorem naczelnym GEODETY, Katarzyn¹ Paku³¹-Kwieciñsk¹
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by³o. Natomiast na pewno bêdzie nastêpowa³a specjalizacja. Jedni
bêd¹ wykonywaæ opracowania nowe, nowoczesne, a inni, nie bê-
d¹cy w stanie sprostaæ wymaganiom technologicznym, zajm¹ siê
przygotowaniem dokumentacji formalno-prawnej w  celu za³o¿e-
nia ksiêgi wieczystej, czyli porz¹dkowaniem ca³ej sfery w³asno-
œciowej, gdzie zaleg³oœci s¹ niema³e. Problem tych zaleg³oœci jest
bardzo zró¿nicowany na terenie Polski. S¹ województwa, gdzie
sytuacja jest poprawna, a s¹ takie, gdzie jest bardzo skomplikowa-
na. Najtrudniejsza wed³ug mnie jest w samej stolicy.

Wspomina³ Pan o niez³ych perspektywach budownictwa mie-
szkaniowego. Ja natomiast rozmawia³am kilka dni temu ze
specjalist¹ z Ministerstwa Finansów, który obawia siê, czy
przypadkiem od 1 stycznia nie bêdziemy mieli 22% VAT
w geodezji. Co Pan o tym s¹dzi, szczególnie w kontekœcie po-
stêpuj¹cego upadku budownictwa mieszkaniowego?

To nie jest wina ani tego rz¹du, ani tego parlamentu. Po prostu
z dniem 31 grudnia wygasaj¹ pewne preferencje, mam na myœli
ustawê o podatku VAT. Chcia³bym jednoczeœnie poinformowaæ,
¿e sejmowa Komisja Polityki Przestrzennej, Budowlanej i Mie-
szkaniowej, jak równie¿ grupa pos³ów, wystapi³a z inicjatyw¹ po-
selsk¹, aby przed³u¿yæ dotychczasowe rozwi¹zania prawne o ko-
lejne trzy lata. Jaki los spotka tê propozycjê, trudno dzisiaj przes¹-
dzaæ. Nie jest to wiêc z³a wola obecnego rz¹du czy obecnego
parlamentu, który nagle zmienia zasady opodatkowania, bo zosta³y
one przyjête parê lat temu. Raczej kierunek jest inny. W¹tpliwoœci
resortu dotycz¹ce podatku VAT zosta³y przedstawione innym re-
sortom w ramach uzgodnieñ, zreszt¹ dzisiaj rz¹d obraduje miêdzy
innymi nad problemem podatku i nic nie jest jeszcze przes¹dzone.
Pani mówi³a o stawce 22% w budownictwie, ale przecie¿ na to siê
nak³ada jeszcze VAT na noœniki energii. To wszystko wymaga
kompleksowego rozpatrzenia w powi¹zaniu z projektem bud¿etu
na przysz³y rok, bo jeœli bêd¹ wy¿sze wp³ywy, to i wy¿sze wydatki.
W ka¿dym razie resort zaj¹³ jednoznaczne stanowisko w tym przed-
miocie, sprowadzaj¹ce siê do tego, ¿e ze wzglêdu na sytuacjê
isniej¹c¹ na rynku budowlanym dotychczasowe rozwi¹zania win-
ny byæ utrzymane. Ale fakt, ¿e jest takie stanowisko, to za ma³o,
musz¹ za tym g³osowaæ pos³owie, bo bez tego ani minister, ani
premier nie jest w stanie nic zrobiæ.

Wiem, ¿e by³ Pan w £odzi na konferencji SIT. Jak Pan ocenia
postêpy we wprowadzaniu tego systemu?

W £odzi by³em bardzo krótko, bo tak siê z³o¿y³o, ¿e Sejm dosyæ
intensywnie wtedy pracowa³. Postêpy we wprowadzaniu SIT mo-
gê oceniæ nie przez pryzmat konferencji ³ódzkiej, ale z perspekty-
wy paru miesiêcy, w czasie których zd¹¿y³em Polskê przejechaæ
wzd³u¿ i wszerz. Jedno mo¿na powiedzieæ na pewno – nie ma
w kraju jednolitego systemu informacji o terenie. Funkcjonuje kil-
ka systemów i na pewno te w¹tpliwoœci czy zarzuty, ¿e lansuje siê
takie czy inne narzêdzia do realizacji systemu informatycznego, s¹
zarzutami trochê na wyrost, choæby ze wzglêdu na to, ¿e my jako
resort bêdziemy d¹¿yæ tylko do ustalenia pewnych standardów.
Natomiast o tym, jakie narzêdzie zostanie wykorzystane do za-
pewnienia tego standardu, bêd¹ mogli decydowaæ wojewodowie
w ramach ogólnie obowi¹zuj¹cej ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Zreszt¹ dzieje siê to równie¿ dzisiaj,  w podobny sposób.
Pojawiaj¹ siê równie¿ takie g³osy, ¿eby w przypadku tego typu
firm, przy okazji nowelizacji ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej,
wprowadziæ koncesje. Bo tak jak przychodniê mo¿e otworzyæ
szewc, tak samo i przedsiêbiorstwo geodezyjne mo¿e otworzyæ

szewc, nie ujmuj¹c temu zawodowi niczego, bo te¿ jest bardzo
potrzebny. Ale to chyba nie ten kierunek. Z licz¹cych siê firm
informatycznych, które funkcjonuj¹ na rynku, s¹ takie, ¿e na 10
osób jest tam jeden geodeta, a resztê stanowi¹ osoby spoza bran¿y.
Dlatego œrodowisko geodezyjne przygl¹da siê tym zjawiskom do-
syæ sceptycznie, obawiaj¹c siê konkurencji osób, które wywodz¹
siê z innych grup zawodowych.

Intencj¹ mojego pytania by³o, czy w Pana ocenie pieni¹dze,
które zosta³y wydane dot¹d na SIT, zosta³y wydane racjonalnie.

Powiedzia³em pani poprzednio, ¿e dzisiaj funkcjonuje kilka syste-
mów i autorzy danego systemu uwa¿aj¹, ¿e ich jest najlepszy,
a konkurencyjny jest z³y. A w ¿yciu zawsze bywa tak, ¿e prawda
jest gdzieœ poœrodku. Potwierdzam tylko to, ¿e nie bêdzie odwrotu
od nowoczesnych technogii, które stosuje ca³y œwiat. A je¿eli wej-
dzie nowe wyzwanie zwi¹zane z prowadzeniem katastru wieloza-
daniowego, to trudno mówiæ o klasycznym prowadzeniu mapy czy
klasycznym prowadzeniu rejestru. Zreszt¹  je¿eli chodzi o czêœæ
opisow¹ dotychczasowej ewidencji gruntów, to jest ona w znacz-
nym procencie ju¿ zinformatyzowana, a w tej chwili w du¿ych
oœrodkach w wiêkszoœci i mapy s¹ ju¿ na noœnikach magnetycz-
nych. Kierunek jest s³uszny, chocia¿ oczywiœcie mo¿na siê zasta-
nawiaæ, szczególnie patrz¹c z perspektywy lat, czy ktoœ na wstêpie
nie poszed³ przypadkiem w niew³aœciwym kierunku. I dzisiaj, po-
dejmuj¹c dzia³ania, nie wiemy, czy nastêpcy za kilka lat nie skryty-
kuj¹ nas i nie powiedz¹, ¿e w niew³aœciwym kierunku poszliœmy.
Ale wed³ug wiedzy,  jak¹ posiadam o technologiach stosowanych
na œwiecie, jest tylko jeden problem, który nas w jakiœ sposób
hamuje – to s¹ pieni¹dze. Pocieszajace jest to, ¿e bran¿e zaczynaj¹
dostrzegaæ potrzebê wspólnego finansowania katastru czy mapy
numerycznej. Gdyby takie zrozumienie problemu mia³o miejsce
wczeœniej, to wspierajac œrodki bud¿etowe ich œrodkami byliby-
œmy na pewno dalej. Dobrze, ¿e dzisiaj sta³o siê jasne, ¿e wspólnie
mo¿na osi¹gn¹æ wiêcej. Nie ma innej drogi i nie ma odwrotu. To
po prostu jest takie wyzwanie, i to wyzwanie na najbli¿sze lata.
Zobaczymy, jak w rzeczywistoœci bêdzie siê to „przek³ada³o”  na
bud¿et. Mo¿liwoœci przerobowe polskich firm geodezyjnych s¹
znaczne i wszystko zale¿y od pieniêdzy. My geodeci,  jesteœmy
jako grupa zawodowa w tej komfortowej sytuacji, ¿e nie robimy
nic dla siebie, tylko pracujemy na potrzeby gospodarki.

Co Pan s¹dzi na temat wykonywania dodatkowych prac przez
urzêdników administracji pañstwowej i stawania do konku-
rencji z podmiotami, które musz¹ funkcjonowaæ na normal-
nych zasadach?

Ja nie znam szczegó³owych danych dotycz¹cych liczby zleceñ
wykonywanych przez geodetów uprawnionych. Mówimy bo-
wiem o urzêdnikach pañstwowych, o pracownikach administra-
cji rz¹dowej, a przecie¿ ten sam problem dotyczy pracowników
firm, bêd¹cych geodetami uprawnionymi, którzy z jednej strony
pracuj¹ w firmie, a z drugiej wykonuj¹ dodatkowe zlecenia. S¹
wprawdzie podejmowane próby sk³onienia ich do pisania oœwiad-
czeñ ograniczaj¹cych to zjawisko, ale nie zmienia to faktu jego
istnienia. Ja na poprzednim stanowisku prowadzi³em tak¹ polity-
kê, ¿e je¿eli by³y roboty z bud¿etu, to musia³ je wykonaæ podmiot
zarejestrowany na zasadach ogólnych, ¿eby nie by³o nieuczciwej
konkurencji. Natomiast urzêdnicy wykonywali roboty zazwyczaj
drobne, np. jakieœ wydzielenie dzia³ki. Wed³ug mnie to zagadnie-
nie jest trochê rozdmuchane.
Ta sprawa wymaga oczywiœcie czystych regu³ gry i uporz¹dko-
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wania, ale wymaga równie¿ wprowadzenia s³u¿by cywilnej
i odpowiedniego jej wynagradzania. Dzisiaj s¹ k³opoty ze zdo-
byciem nowego pracownika (œrednia p³aca brutto w Central-
nym Oœrodku wynosi 5 mln z³), doœwiadczeni pracownicy ucie-
kaj¹ do lepiej p³atnych zajêæ. To samo dzieje siê w wojewódz-
kich oœrodkach dokumentacji. Czasami sprawy przez niedoin-
formowanie albo jakieœ osobiste animozje s¹ nag³aœniane ponad
stan, jaki w rzeczywistoœci ma miejsce. Jestem zwolennikiem
czystych regu³. Chyba ka¿dy chcia³by pracowaæ w jednym miej-
scu, ¿eby tylko  normalnie móg³ prze¿yæ. Kolejny problem, na
który kontrole prowadzone przez resort zwracaj¹ uwagê. Mia-
nowicie wykonywana przez urzêdnika robota  nie mo¿e kolido-
waæ z jego obowi¹zkami, co wynika z ustawy o pracownikach
administracji pañstwowej. W ostatnim okresie wp³ynê³a kopia
pisma, w którym Zwi¹zek Pracodawców pisze do ministra Bo-
rowskiego w tej w³aœnie sprawie. Jest to zagadnienie skompli-
kowane i wywo³uj¹ce wiele emocji, jak same uprawnienia. Nie-
gdyœ by³o Ÿle, bo uprawnienia móg³ dostaæ tylko nadzór, teraz
wszyscy wykonawcy, i to te¿ jest niedobre, nie wiadomo wiêc,
co by³oby najlepszym rozwi¹zaniem.

Jakie jest Pana zdanie na temat takiego pomys³u, ¿eby autor
mapy by³ jej w³aœcicielem? Pojawiaj¹ siê takie idee, ¿eby
prawo autorskie zastosowaæ w geodezji i ¿eby ten, kto potrze-
buje mapy, móg³ j¹ jak ka¿dy inny towar kupiæ. Czy jest to
tylko mrzonka, czy realna mo¿liwoœæ?

Nigdzie na œwiecie, przynajmniej wed³ug mojej wiedzy, nie ma
takiej sytuacji. S¹ pewne zasady, które przy pos³ugiwaniu siê
map¹ powinny byæ zachowane. Je¿eli ma byæ to mapa dopu-
szczona do celów projektowych  czy dla celów prawnych, to jak¹
wiarygodnoœæ mo¿e mieæ mapa, która jest niewiadomego pocho-
dzenia, czy pochodz¹ca od firmy, która dzisiaj jest, a jutro jej nie
bêdzie. Mapy trwa³e sporz¹dzane w po³owie poprzedniego wie-
ku dotychczas s¹ jeszcze wykorzystywane, np. dla celów ewiden-
cji gruntów. Je¿eli wziêlibyœmy pod uwagê, ¿e ileœ tam tysiêcy
podmiotów jest na polskim rynku i ka¿dy zacznie udostêpniaæ
mapy, to nie wiem, co by na to powiedzia³ minister sprawiedli-
woœci. Mówi¹c o tym, mam przede wszystkim na uwadze mapy
dla celów prawnych, bo te powoduj¹ najwiêcej zamieszania. Na
ca³ym œwiecie funkcjonuje w takim czy innym kszta³cie pañ-
stwowa s³u¿ba geodezyjna, która okreœla standardy, przechowuje
i udostêpnia mapy. Wydaje mi siê, ¿e dla ka¿dego jest odpowied-
nie miejsce. Wykonawstwo jest po to, ¿eby wykonaæ to, co mu
zlecono. Je¿eli przedsiêbiorstwo wykona³o mapê, to nie znaczy,
¿e to jest jego mapa, bo nie za w³asne œrodki j¹ wykona³o.

A jak jest z rang¹ zawodu geodety, czy ona roœnie, czy bêdzie
ros³a, czy te¿ nast¹pi rych³y upadek?

Uwa¿am, ¿e najwiêcej z³a dla zawodu geodety uczyniono w latach
siedemdziesi¹tych, kiedy na si³ê dokonywano przeobra¿eñ struktu-
ralnych na wsi. Geodeta kojarzy³ siê ze s³ynnymi rugami ch³opski-
mi. Na szczêœcie te zjawiska zosta³y zahamowane. Przyjrzyjmy siê
samorz¹dom, kiedy przychodzi do wyboru wójtów, przewodnicz¹-
cych  czy cz³onków zarz¹du – ilu geodetów czy pracowników
zajmuj¹cych siê gospodark¹ gruntami zasiada w tych w³adzach.
Geodeta jest takim specjalist¹ uniwersalnym. Zna siê na geodezji,
ma podstawy budownictwa, musi siê znaæ na prawie. Dotyczy to
szczególnie pracowników administracji publicznej, której urzêdni-
cy musz¹ byæ w 50 % prawnikami, i to w takim zakresie, do które-
go nie przygotowuje ¿adna uczelnia. Przyk³ad ten dobitnie œwiad-

czy o tym, ¿e na przestrzeni ostatnich lat ranga geodety wzros³a
i bêdzie ona wzrasta³a dalej w zwi¹zku ze zmianami, jakie u nas
nastêpuj¹, i wraz ze wzrostem rangi w³asnoœci ziemi. A geodeta
poprzez ksiêgi wieczyste, poprzez kontakty z notariuszem jest za-
wsze postrzegany jako ten, który dba o tê w³asnoœæ. Kiedy uka¿e
siê ustawa o reprywatyzacji, bêdzie to kolejne pole do dzia³ania dla
geodetów jako jednej z grup zawodowych. Ju¿ obecnie wielu geo-
detów jest rzeczoznawcami maj¹tkowymi. Ranga geodety roœnie
i pojawiaj¹ siê nawet zarzuty, ¿e zawód ten zaczyna dominowaæ.
Miêdzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich pisze, ¿e wœród
rzeczoznawców preferuje siê geodetów. Zarzut ten jest nieuzasad-
niony. Prawd¹ jest, ¿e instytucjê rzeczoznawców maj¹tkowych
wprowadzi³o Prawo geodezyjne i kartograficzne. Natomiast ubie-
gaæ siê mog¹ o te kwalifikacje zarówno prawnicy, ekonomiœci,
architekci, budowlañcy, jak i geodeci. Ale niestety jest to postrze-
gane inaczej. Uwa¿am, ¿e zawód geodety jest ekspansywny i po-
trafi wykorzystywaæ to, co siê dzieje na rynku, i zajmowaæ dogod-
n¹ pozycjê. Szacowaniem nieruchomoœci i poœrednictwem jako
pierwsi zajêli siê geodeci, trudno przewidzieæ, czym jeszcze mog¹
siê zajmowaæ w przysz³oœci.

Dziekujê Panu za rozmowê, ¿yczê sukcesów w pracy i zapra-
szam do wspó³pracy z GEODET¥.

Dziêkujê równie¿.

Z ministrem Józefem Kaliszem rozmawia³a Katarzyna Paku³a-Kwieciñska.

Rozmowa odby³a siê w dniu 23 czerwca 1995 r. w Ministerstwie Gospodar-
ki Przestrzennej i Budownictwa.

Józef Kalisz urodzi³ siê 5 lipca 1947 r. w Baczkowie w gminie
Bochnia. W latach 1965-1970 studiowa³ na Wydziale Geode-
zji i Urz¹dzeñ Rolnych Wy¿szej Szko³y Rolniczej w Krakowie.
Ukoñczy³ studia z tytu³em magistra in¿yniera urz¹dzeñ rol-
nych. W 1978 r. ukoñczy³ na Akademii Ekonomicznej w Kra-
kowie studia podyplomowe w zakresie metod zarz¹dzania.
Jest ¿onaty i ma dwoje dzieci. ¯ona Krystyna jest z wykszta³-
cenia ekonomist¹ i pracuje w banku. Córka Joanna studiuje
dziennikarstwo, syn Piotr jest uczniem I klasy LO.
Józef Kalisz jest wiceprezesem Zarz¹du Wojewódzkiego PSL
w Tarnowie i pos³em na Sejm bie¿¹cej kadencji.
Jest tak¿e cz³onkiem Stowarzyszenia Geodetów Polskich oraz
Ma³opolskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawców Nieruchomo-
œci. 1 lutego 1995 r. powo³any na stanowisko podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa, dwa miesi¹ce póŸniej zostaje sekretarzem stanu, staj¹c
siê tym samym pierwszym zastêpc¹ minister Barbary Blidy.
Pe³ni równie¿ funkcjê sekretarza parlamentarnego Minister-
stwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa i nadzoruje De-
partament Wspó³pracy z Zagranic¹ w sprawach dotycz¹cych
finansowania budownictwa. Jest bieg³ym s¹dowym z zakresu
geodezji i szacowania nieruchomoœci. Jako swoje zaintereso-
wania wymienia: reprywatyzacjê ma³ych zak³adów rzemieœlni-
czych, rzeczoznawstwo maj¹tkowe, pracownicze ogrody dzia³-
kowe, oszczêdnoœæ energii w budownictwie. Wœród w³asnych
doœwiadczeñ zawodowych za istotne uwa¿a kierowanie ze-
spo³ami ludzkimi, wykonawstwo robót geodezyjnych, porz¹d-
kowanie stanów prawnych nieruchomoœci, reprywatyzacjê
i podstawy prywatyzacji, komunalizacjê mienia i przygotowy-
wanie terenów pod budownictwo mieszkaniowe.
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