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Ka¿dy region Polski posiada swoje uwarunkowania oraz od-
miennoœci, i to w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, nie wy³¹czaj¹c geo-
dezji i kartografii.
Wiêkszoœæ geodetów w kraju posiada przekonanie, ¿e wystarczy
spe³niæ kilka warunków, aby oczekiwania inwestorów oraz in-
nych bran¿ by³y w pe³ni zaspokojone. W lapidarnym skrócie s¹
to: wykonanie osnowy, za³o¿enie mapy zasadniczej, uporz¹dko-
wanie ewidencji gruntów oraz egzekwowanie uzupe³nieñ mapy
od inwestorów. Jednak na terenie objêtym eksploatacj¹ wêgla
kamiennego sytuacja w znacznym stopniu siê komplikuje. Trud-
no tutaj znaleŸæ racjonalne metody postêpowania. Liczne próby
ogarniêcia tej tematyki nie da³y do tej pory nale¿ytego rezultatu.
Ale poniewa¿ wszystko w œwiecie zmienia siê szybciej ni¿ so-
bie wyobra¿amy, to dziêki obecnemu postêpowi technologicz-
nemu mo¿na próbowaæ rozwi¹zywaæ problemy, które dot¹d
wydawa³y siê poza zasiêgiem naszych mo¿liwoœci. Zanim jednak
przejdê do tych przysz³oœciowych, ale chyba nie tak odleg³ych
wizji, chcia³bym pokazaæ, na czym polega odmiennoœæ dzia³a-
nia geodety i s³u¿by geodezyjno-kartograficznej na terenie ob-
jêtym wp³ywami szkód górniczych. Wydaje mi siê bowiem, ¿e
s¹ to sprawy zupe³nie niezrozumia³e zarówno dla przeciêtnego
geodety, jak i decydentów w naszej bran¿y.
Zgodnie z ogólnymi przekonaniami oraz stanem prawnym wy-
starczy raz dobrze sporz¹dziæ mapê zasadnicz¹ we wszystkich
jej warstwach, a nastêpnie dopilnowaæ jej aktualizacji, i bêdzie-
my mieli stan s³odkiego zadowolenia, ¿e wszystko jest nale¿y-
cie realizowane.
W warunkach szkód górniczych jest to nieporozumienie. Tutaj
wszystko zmienia siê w czasie. W wyniku eksploatacji górni-
czej zmieniaj¹ siê wspó³rzêdne  ka¿dego punktu. Nastêpuj¹
przemieszczenia punktów zarówno w p³aszczyŸnie pionowej,
jak i poziomej. Przemieszczenia te mog¹ kumulowaæ siê i do-
chodziæ do kilkunastu metrów osiadania pionowego oraz kilku
metrów przesuniêcia poziomego. S¹ tereny, gdzie punkt wraca
w pobli¿e swego pierwotnego po³o¿enia w p³aszczyŸnie pozio-
mej, natomiast wysokoœciowo punkt nigdy nie wraca do po-
przedniej wspó³rzêdnej.
Na terenie objêtym szkodami górniczymi istnieje mapa zasad-
nicza. Zosta³a ona za³o¿ona w latach 60. i 70. Istniej¹ równie¿
„m³odsze mapy” z ostatnich lat, ale s¹ to tylko fragmenty
ca³oœci.
Mamy wiêc mapê sytuacyjno-wysokoœciow¹, w zdecydowanej
wiêkszoœci fotogrametryczn¹, która  podlega aktualizacji zgodnie
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z zasadami ustawowymi. A poniewa¿ egzekwowanie aktualiza-
cji mapy by³o do tej pory  ró¿ne, st¹d i jej stan jest ró¿noraki.
I pojawia siê najwa¿niejszy problem prowadzenia mapy zasad-
niczej na terenie objêtym szkodami górniczymi. Jak uzupe³niæ
mapê zasadnicz¹ wynikami pomiarów uzupe³niaj¹cych? Po zmia-
nie systemu politycznego w kraju, tj. po roku 1989, pojawi³y siê
próby wrêcz rewolucyjnych zmian w podejœciu do mapy zasad-
niczej kraju, która by³a postrzegana jako zbêdny balast. Wyda-
no du¿e pieni¹dze na próby stworzenia osnowy dynamicznej,
która by by³a podstaw¹ do tworzenia nowych map. Po zmia-
nach kadrowych zaniechano tego pomys³u i rozpoczêto budo-
wanie mapy od jej podstawy, to jest od aktualizacji osnowy
szczegó³owej. Proces ten jest daleko zaawansowany i jest od-
bierany przez ogó³ jako ruch we w³aœciwym kierunku. Lecz
pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z tym nowe problemy, do tej pory nie
rozstrzygniête. Aktualizowana mapa pochodzi np. sprzed dwu-
dziestu lat. Stare punkty adaptowane do nowej osnowy posiada-
j¹ obecnie wspó³rzêdne ró¿ne nawet o kilka metrów. Poprzez
skartowanie obiektu ze wspó³rzêdnych mo¿emy go wkartowaæ
np. na dzia³ce s¹siada. W ka¿dym oœrodku dokumentacji próbu-
je siê ustaliæ pewne zasady, aby zachowaæ ci¹g³oœæ uzupe³nia-
nia mapy. S¹ to jednak zasady, które siê  zmieniaj¹,  co nie
mo¿e dziwiæ, tak jak zmieniaj¹ siê ludzie, którzy tam pracuj¹.
Problemem jest nie tylko prowadzenie mapy zasadniczej, ale
równie¿ ustalenie granic w³asnoœci na tym terenie. Nie jest rzad-
koœci¹, ¿e znaki graniczne zmieniaj¹ swoje po³o¿enie o kilka
metrów. W jaki sposób je odnaleŸæ i wznowiæ? – Na to jeszcze
nikt nie wymyœli³ recepty. Zwyk³e postêpowanie przy odszuka-
niu granic mo¿e byæ nieskuteczne. Geodeta musi poœwiêciæ du¿o
wiêcej czasu i starannoœci, aby móc stwierdziæ, ¿e granice zosta³y
w³aœciwie ustalone (pomijam tu kwestie granic prawnych i ewi-
dencyjnych). WyobraŸmy sobie, ¿e maj¹c pe³ne dane do ustale-
nia granic nie odnajdujemy znaku granicznego nadziemnego ani
podziemnego. Nie jest to jeszcze dowód, ¿e zosta³ on definityw-
nie zniszczony. Nale¿y szukaæ go dalej. I teraz pytanie – jak
daleko od miejsca ustalenia? Trzeba polegaæ na pamiêci w³aœci-
ciela i s¹siada oraz na w³asnej intuicji. A jeœli to nie pomo¿e,
ustalamy granice i wznawiamy stabilizacjê „w dobrej wierze”.
Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w³aœciciel lub s¹siad przypomni sobie miej-
sce po³o¿enia znaku granicznego. I wtedy mamy w terenie dwa
znaki graniczne opisywane w protoko³ach jako ten sam. A co
robiæ, gdy w terenie znajdujemy po jakimœ czasie te dwa znaki
graniczne, do których nie pasuj¹ ¿adne dane liczbowe? U³atwmy
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sobie jednak sprawê. Za³ó¿my, ¿e uda³o nam siê punkty granicz-
ne odnaleŸæ. Okreœliliœmy ich wspó³rzêdne i obliczyliœmy po-
wierzchnie dzia³ki. Jest ona zasadniczo ró¿na od wielkoœci po-
przedniej. Wprowadzamy nowy stan powierzchni do operatu
ewidencji. A co dzieje siê z dzia³k¹ s¹siedni¹? Mamy pe³n¹ œwia-
domoœæ, ¿e jej powierzchnia te¿ siê zmieni³a, mimo ¿e stabiliza-
cji znaków granicznych nikt nie zmieni³.
Jaka powinna byæ dozwolona odchy³ka w powierzchni? – bo
chyba nie taka sama jak w „normalnym terenie”? Mo¿na zatem
stwierdziæ, ¿e granice w³asnoœci s¹ p³ynne; albo ogólniej, ¿e
ewidencja gruntów jest p³ynna, gdy¿ zarówno przebieg granic,
jak i powierzchnia dzia³ek zmieniaj¹ siê w czasie wskutek eks-
ploatacji górniczej. Podobnie wygl¹da sytuacja z infrastruktur¹
techniczn¹, co najczêœciej objawia siê awariami sieci uzbroje-
nia terenu.
Ale wróæmy do spraw ogólniejszych. Czy mo¿liwe jest prowa-
dzenie mapy w sposób nowoczesny i aktualny? W katowickim
œrodowisku geodezyjnym b³¹kaj¹ siê  ró¿ne pomys³y, lecz  jak
dot¹d nie mog¹ siê urodziæ.
W bardzo ogólny sposób chcia³bym zaprezentowaæ jeden z nich,
do niedawna futurystyczny, a dziœ ju¿ mo¿e nawet realny. Dziê-
ki nowoczesnym technologiom tworzenia map numerycznych
wydaje siê mo¿liwe informatyczne prowadzenie ca³ej treœci
mapy. Poniewa¿ na omawianym terenie trudno znaleŸæ sta³e
punkty odniesienia, dlatego trzeba ich szukaæ gdzie indziej.
Za³ó¿my, ¿e na obrze¿ach eksploatacji górniczej zostan¹ za³o-
¿one sta³e punkty, na których bêd¹ prowadzone ci¹g³e obser-
wacje GPS. Obs³uga tych punktów bêdzie prowadzona albo pod
nadzorem, albo bezpoœrednio przez administracjê geodezyjn¹
i ka¿dy bêdzie mia³ dostêp do potrzebnych danych. Wykonaw-

ca bêdzie wykonywa³ ka¿dy pomiar u¿ywaj¹c odbiorników GPS
i w ten sposób bêdzie powstawaæ mapa „niezale¿na od skutków
eksploatacji górniczej”. Bêdzie to mapa numeryczna lub cyfro-
wa (brak dzisiaj nawet nazwy dla tego, co ju¿ powstaje) i bêdzie
to mapa aktualna na dan¹ chwilê. Nale¿a³oby stworzyæ zasady
poprawiania cyfrowej treœci mapy, aby j¹ dalej aktualizowaæ.
Nie mog¹ to byæ jednak zasady obecnie obowi¹zuj¹cych in-
strukcji technicznych. Nie mo¿na bowiem zgodnie z obecnymi
instrukcjami prowadziæ mapy zasadniczej na tym terenie bez
ich naruszania. Dla tego obszaru musz¹ byæ wydane odmienne
regulacje ustawowe.
Sk¹d wzi¹æ œrodki na taki sposób postêpowania? Mo¿na doma-
gaæ siê od w³adz departamentu przeznaczenia wiêkszej puli dla
tego regionu. Jak do tej pory jest to dzia³anie bezskuteczne,
a przypuszczam, ¿e i w przysz³oœci bêdzie trudne.
Sprawc¹ tych wszystkich trudnoœci jest przemys³ wêglowy.
W takim razie to od kopalñ nale¿y domagaæ siê poniesienia
odpowiednich nak³adów finansowych. Czy jest to jednak mo¿-
liwe? Wydaje mi siê, ¿e zale¿y to od energicznoœci egzekwowa-
nia ju¿ istniej¹cych regulacji prawnych albo wydania nowych.
Ustawa Prawo geologiczne i górnicze posiada wcale pokaŸny
rozdzia³ V „Stosunki s¹siedzkie i odpowiedzialnoœæ za szko-
dy”. Artyku³ 94 zobowi¹zuje przedsiêbiorcê do przywrócenia
stanu poprzedniego lub dostarczenia „innych dóbr tego samego
rodzaju” (ust. 3). Z funduszu szkód górniczych s¹ naprawiane
drogi, budynki, wymieniana jest  infrastruktura uzbrojenia tere-
nu. Dlaczego wiêc nie ma byæ „naprawiana” mapa zasadnicza?
Dlaczego nie mo¿na egzekwowaæ od górnictwa naprawienia
szkody górniczej w postaci zniszczenia treœci mapy zasadniczej
lub np. obci¹¿yæ je kosztami pe³nego nowego pomiaru dla
nowych zadañ inwestycyjnych? I o dziwo interes mo¿e byæ
wspólny, gdy¿ zarz¹dzenie prezesa Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego z 20 czerwca 1994 r. w sprawie planów ruchu zak³adów
górniczych (wydane na podstawie wspomnianego Prawa geolo-
gicznego i górniczego) w za³¹cznikach do czêœci szczegó³owej
planu ruchu wymienia mapê sytuacyjno-wysokoœciow¹ w skali
nie mniejszej ni¿ 1:5 000.
Ministerstwo Przemys³u i Ministerstwo Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa powinny podj¹æ odpowiednie kroki aby
zrealizowaæ wspólny interes, gdy¿ mapy s¹ równie¿ potrzebne
górnictwu, tak dla prowadzenia ruchu zak³adu górniczego, jak
równie¿ dla dzia³añ inwestycyjnych w ramach restrukturyza-
cji tej bran¿y.
Natomiast Departament Geodezji w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa musi zrozumieæ, ¿e dla tego terenu
potrzebne s¹ odrêbne uregulowania techniczne i dodatkowe œrod-
ki. S¹ to czynniki obiektywne i niezale¿ne od czegokolwiek.
Jeœli  nie dojdzie do tego stosunkowo szybko, to byæ mo¿e za
jakiœ czas ktoœ stwierdzi, ¿e w Katowickiem brak mapy zasad-
niczej. Autor tego dyskusyjnego w gruncie rzeczy artyku³u,
posiadaj¹c doœwiadczenia pracy zarówno w s³u¿bach mierni-
czych resortu górnictwa, jak równie¿ w przedsiêbiorstwie geo-
dezyjnym, nie mo¿e zrozumieæ, dlaczego nie ma wspólnej poli-
tyki i wspó³pracy w jednej przecie¿ w koñcu geodezji, i szuka
drogi, w jaki sposób uzyskaæ dodatkowe nak³ady finansowe,
oraz oczekuje wywo³ania dyskusji, w jaki sposób prowadziæ
mapê zasadnicz¹ na terenach szkód górniczych. Dla geodetów
pracuj¹cych w tych warunkach jest to sprawa podstawowa, a bez
pomocy z Warszawy sprawy tej sami nie rozwi¹¿emy.
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