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Z zainteresowaniem przeczyta³em zarówno [2], jak i [4]. Tytu³
sk³onny jestem wybaczyæ CadCam Forum, oburzam siê jednak
na GEODETÊ i geodetê, Pana Janusza Kosakowskiego. U¿ycie
s³owa „kalibracja” w odniesieniu do mapy to œmiecenie w na-
szym geodezyjno-kartograficznym ogródku. Dos³ownie wrzu-
ci³ Pan, kolego Kosakowski, zardzewia³¹ mechaniczn¹ czêœæ
w nasze grz¹dki. I nie usprawiedliwia Pana, ¿e w tekœcie pisze
Pan: „Mo¿na toczyæ spór, czy jest to w³aœciwe okreœlenie”,
skoro wybija je Pan wielkimi literami tytu³u i œródtytu³u. Ma
Pan racjê, oczywiœcie jest to „transformacja” lub, zupe³nie bez
³aciñskich nalecia³oœci, „przekszta³cenie”. Ca³y artyku³ zatytu-
³owa³bym PRZEKSZTA£CANIE RASTRA, bo tego dotyczy.

Przyczepiaj¹c siê do tytu³owego s³owa, jednoczeœnie z wiel-
kim uznaniem odnoszê siê do treœci zawartych w artykule.
Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e artyku³ ten siê ukaza³. Zawiera on
krótki, ale bardzo potrzebny, treœciwy wyk³ad. Wyk³ad ten
obejmuje najbardziej istotne elementy wiedzy o przedmiocie.
Gdyby zosta³ poszerzony o opis kolejnoœci czynnoœci samej
wektoryzacji, ewentualnie ze wspomnieniem o wektoryzacji
pó³- i automatycznej, by³by to wyk³ad pe³ny. Z wiêkszoœci¹
pogl¹dów, które przy okazji tego wyk³adu Autor ujawnia,
zgadzam siê, s¹ one dobrze uzasadnione i nie mo¿na do nich
mieæ zastrze¿eñ. Bardzo dobrze, ¿e zwróci³ Autor uwagê na
problem skanerów rolkowych. Te wy¿ymaczki nadaj¹ siê do
skanowania rozk³adówek z „Playboya”, a i to – gdy dziew-
czyna bardzo piêkna – nie za bardzo. „Jedynym s³usznym
rozwi¹zaniem wydaje siê byæ u¿ycie skanera tablicowego o du-
¿ym formacie”. Oczywiœcie! W ogóle wszystko, co o skano-
waniu, jego rozdzielczoœci i trybie zosta³o napisane, by³o po-
trzebne. I dobrze, ¿e napisane zosta³o.

Szczególnie satysfakcjonuje mnie uzasadnienie roli transforma-
cji Helmerta i wyczytany miêdzy wierszami stosunek Autora
do problematycznych zabiegów zmniejszania b³êdu œredniego
transformacji przez zastosowanie transformacji afinicznej lub
dwukwadratowej pod pozorem usuwania miejscowych defor-
macji orygina³u. Mo¿e to byæ uzasadnione przy opracowywa-
niu zdjêæ fotolotniczych, gdzie znany jest punkt œrodkowy i gdy

znane jest prawid³o zniekszta³ceñ optycznych, nie ma jednak
najmniejszego  sensu przy opracowaniu rastra, wykonanego
wszak metod¹ „stykow¹”.

Mam jednak do GEODETY i Autora pewn¹ pretensjê. Autor
pisze: „W Polsce u¿ywa siê kilku programów do wektoryzacji”.
I tu wymienia dwa jako nak³adki na AutoCAD-a, jeden jako
nak³adkê na MicroStation i jeden z programów CAD-owskich
posiadaj¹cy tak¹ nak³adkê wszyt¹. Tak nie wolno. Albo siê
wymienia wszystkie, albo ¿adnego. Inaczej jest to kryptorekla-
ma. Dlatego mam nadziejê, ¿e GEODETA zamieœci mój tekst,
nie skreœlaj¹c trzech nastêpnych zdañ.
W Polsce jest tak¿e u¿ywany Kamiscan, polski produkt, wspó³-
pracuj¹cy zarówno z MicroStation, jak AutoCAD-em. Ma ju¿
grubo ponad 100 instalacji w kraju i kilkaset instalacji na œwie-
cie (jako element nowej wersji systemu GEOSECMA). Umie
automatycznie wektoryzowaæ warstwice. Czy to mo¿liwe, ¿e
w Instytucie Gospodarki Przestrzennej Wydzia³u Geodezji ART
w Olsztynie o nim nie s³yszano?
Wreszcie muszê ustosunkowaæ siê do problemu, który poruszy³
Autor w koñcu swego artyku³u. Uwa¿am, ¿e GEODETA jest
w³aœciwym miejscem, aby zamieœciæ wyk³ad o technologii doœæ
szeroko stosowanej, ale nigdzie dobrze nie udokumentowanej
i formalnie nigdzie do u¿ytku nie zaleconej. I bardzo dobrze, ¿e
nie zaleconej. Podobnie jak digitalizacja, wektoryzacja rastra
w odniesieniu do mapy zasadniczej jest technologi¹ ³aciarsk¹
i tak jak naszywanie ³at konieczn¹ wtedy, gdy brak pieniêdzy na
zakup nowych spodni. Pisze Autor, ¿e „nowa instrukcja K1 nie
reguluje warunków zwi¹zanych z za³o¿eniem mapy zasadniczej
w postaci numerycznej”. Myœlê, ¿e to przesada. Ona tylko (poza
wprowadzeniem oznaczenia, ¿e przewód umiejscowiono na pod-
stawie digitalizacji) o metodach ³aciarskich nie wspomina. Do-
maga siê Autor, by okreœlone zosta³y „materia³y Ÿród³owe w do-
celowych opracowaniach, typy skanerów, sposoby transforma-
cji zbiorów rastrowych oraz dopuszczalny b³¹d wyznaczenia
parametrów transformacji”. ¯e skaner ma byæ tablicowy –
Autor ustali³. Ma³o tego, wskaza³, gdzie go znaleŸæ. Sposób
transformacji te¿ okreœli³. Jeœli zaœ o kwestiê b³êdu transforma-
cji i o materia³y Ÿród³owe chodzi, trzeba niestety pogodziæ siê

 Dyskusja z autorem artyku³u „Kalibracja map?”
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z rzeczywistoœci¹ i przyznaæ, ¿e nigdy nie dysponujemy mate-
ria³em kartograficznym o skali wiêkszej ni¿ opracowywana mapa
zasadnicza. Ka¿de jej przetworzenie graficzne musi zwiêkszaæ
b³êdy. Z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ twierdzê, ¿e tak naprawdê
wektoryzacjê z zachowaniem warunków dok³adnoœciowych da
siê zastosowaæ (ca³y czas mówimy o zastosowaniu jej w mapie
zasadniczej) tylko do umiejscowienia drzew na trawniku, prze-
biegu granic konturów klasyfikacyjnych i innych tej klasy szcze-
gó³ów. W ¿adnym wypadku nie spe³ni wymagañ dok³adnoœcio-
wych dla szczegó³ów I klasy.
Bierze siê to z zaniedbywanego zwykle b³êdu „upuszczenia”
klawiszem (myszki, digitizera) zidentyfikowanego punktu za³a-
mania wektoryzowanej linii. Jest on zale¿ny od skali obrazu
(zoom), która mo¿e byæ zwiêkszana dowolnie. W analizach
zwykle zak³ada siê, ¿e jest ona wystarczaj¹co du¿a, aby b³¹d by³
zaniedbywalny. Jest to za³o¿enie b³êdne. Wystarczy poobser-
wowaæ pannê Iwonkê podczas wektoryzacji. Oczywiœcie pannê
Iwonkê w OPGK, a nie w Instytucie. W OPGK czas to pie-
ni¹dz, zbyt du¿a skala, to stale powtarzany „pan” albo stale
powtarzane „zoom in” i „zoom out”. To bardzo mêcz¹ce, ma³o
dochodowe i niewygodne. Wiêc panna Iwonka pracuje w skali
wygodnej. A to jest skala, przy której „œredni b³¹d upuszczenia”
jest wiêkszy ni¿ wszystkie wymienione w d³ugim szeregu daw-
nej instrukcji K1.
W celu sprawdzenia proponujê doœwiadczenie:
1. Wspó³rzêdne losowo wybranych 120 punktów, po 30 ze
œrednio zu¿ytego pierworysu i trzech nak³adek: ma³o, œrednio
i mocno zu¿ytej (za³amania budynków, ogrodzeñ, granic, prze-
wodów, rowów – przynajmniej po³owa przy k¹tach za³amania
mocno ró¿nych od 90 stopni) okreœliæ z archiwalnych danych
pomiarowych.
2. Pierworys i nak³adki zeskanowaæ.
3. Daæ pannie Iwonce, aby:
a) wpasowa³a rastry w teoretyczn¹ siatkê wspó³rzêdnych;
b) zwektoryzowa³a wskazane 120 rejonów, w których znajduj¹
siê wybrane punkty.
4. Odebraæ pliki DWG, odczytaæ wspó³rzêdne, odj¹æ wspó³-
rzêdne poprzednio obliczone, policzyæ œredni b³¹d wektoryza-
cji.
5. Spuœciæ nos na kwintê.

Pieniêdzy na kartowanie wszystkiego ze wspó³rzêdnych nikt
nam nie da. Co wiêc robiæ? Ano przychodzi za³o¿yæ, ¿e mapa
numeryczna w tych czêœciach, które wykonano ³aciarsk¹ tech-
nologi¹, bêdzie pocz¹tkowo ma³o dok³adna. W miarê up³ywu
czasu i wnoszenia w ni¹ efektów pomiarów (przy których nale-
¿a³oby wszystkie pomiary uzupe³niaj¹ce traktowaæ jak nowe, tj.
wy³¹cznie na osnowê) bêd¹ konieczne poprawki, bo jedno z dru-
gim po³¹czyæ siê nie da. I tak powoli w system zwany map¹
numeryczn¹ wprowadzaæ bêdziemy coraz wiêcej precyzji.

Burzy siê nasza geodezyjna natura, bo to siê z magicznym 0,3
mm nie godzi. Ale dla 99% zastosowañ wcale to 0,3 nie jest
potrzebne. To tylko my, geodeci, potrzebujemy precyzyjnych
informacji. I tylko dla nas to jest konieczne, bo u nas wszystko
musi siê zgadzaæ. Inaczej tworzona przez nas informacja nie
mog³aby byæ przez nas skontrolowana, a wiêc by³aby ma³o
wiarygodna, mo¿e nawet b³êdna. Nam trudno w to uwierzyæ,
ale ca³y œwiat poza nami, mo¿e fizyków doœwiadczalnych i li-
cz¹cych orbity astronomów wy³¹czaj¹c, b³¹d œredni nie tylko
ma³o obchodzi, oni go maj¹ „w g³êbokiej pogardzie”. Projek-
tant chce wiedzieæ „pi razy oko”, jaki jest przeœwit miêdzy

budynkami, jakie kable trzeba bêdzie prze³o¿yæ, które wy³¹czyæ
lub jakie zamkn¹æ zawory, zanim ruszy koparka. A dla prac
prawnych? Przecie¿ po³o¿enie granicy okreœla siê nie na pod-
stawie mapy, lecz na podstawie miar i wspó³rzêdnych. Rysunek
mo¿e byæ nawet szkicem.

Dziêki ³aciarskim metodom system, który zaspokoi 99% po-
trzeb, bêdzie móg³ powstaæ ze sto razy szybciej i ze sto razy
taniej. Ma racjê kolega Kosakowski – „sam fakt wykonania
opracowania na komputerze nie oznacza poprawnoœci tego o-
pracowania”. Ale zawsze oznacza wielki zysk na szybkoœci.
Tworz¹c system mapy numerycznej, który zgodnie z now¹ K1
zapewni ³¹cznoœæ obrazu z baz¹ danych o odwzorowanych o-
biektach, stworzymy informacjê daleko wykraczaj¹c¹ swymi
zastosowaniami poza to, co oferowa³a dot¹d mapa zasadnicza.
I zrobimy to. Nawet jeœli autorzy instrukcji K1 metody ³aciar-
skie potraktowali wzoruj¹c siê na popularnych trzech ma³p-
kach: nie widzi, nie s³yszy, nie mówi.
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