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Punkt widzenia zale¿y od punktu siedzenia
To pewne. Tylko czy na pewno z góry widaæ lepiej i wiêcej?
W¹tpiê! Z góry z pewnoœci¹ widaæ szerzej, ale za to umykaj¹
i zacieraj¹ siê szczegó³y, a w³aœnie w nich, jak wiadomo, tkwi
diabe³. Po przeczytaniu wywiadu z ministrem Kaliszem
[GEODETA nr 3 – przyp. red.] dochodzê z ¿alem do wniosku, ¿e
pan minister nie ma niestety sokolego wzroku, bo do jego oczu na
wysokoœæ ministerialnego fotela niewiele dociera z geodezyj-
nych do³ów. W dodatku prezentuje on jednostronny – urzêdniczy
– punkt widzenia na sprawy geodezji. Warto bowiem sobie u-
œwiadomiæ, ¿e zarówno ze stanowiska sekretarza stanu, jak i ze
stanowiska dyrektora Wydzia³u Geodezji Urzêdu Wojewódzkie-
go widaæ dok³adnie tê sam¹, a nie –  jak sugeruje pan minister –
drug¹ stronê zawodu.
Pan minister twierdzi, ¿e ma „... jeden cel – chcia³by doprowa-
dziæ do integracji œrodowiska geodezyjnego ...”. To przykre, ale
jedyny cel ministra-geodety, choæ piêkny i szczytny, jest
w obecnych warunkach nierealny. Powiem wiêcej – idea ta,
w taki sposób przedstawiana, jest dla naszego zawodu szkodliwa,
bo mami¹ca nierealnym blaskiem i obiecuj¹ca coœ, czego nie
mo¿na spe³niæ. Podzia³y s¹ bowiem faktem. Zaryzykujê nawet
twierdzenie, ¿e s¹ potrzebne, by oczyœciæ niezdrow¹ atmosferê,
a tak¿e wskazaæ, gdzie ich miejsce, jednym i uœwiadomiæ w³asn¹
wartoœæ drugim. WyraŸny podzia³ na administracjê geodezyjn¹
i wykonawstwo mo¿e byæ jedyn¹ szans¹ na integracjê œrodowi-
ska. Podstawowym zaœ niebezpieczeñstwem jest kamuflowanie
podzia³ów i udawanie jednoœci œrodowiska zarówno wewn¹trz
niego, jak i na zewn¹trz.

Z pewnoœci¹ funkcji jednocz¹cej
nie mo¿e spe³niæ SGP

To, co by³o mo¿liwe, a nawet funkcjonowa³o nieŸle jeszcze kilka
lat temu, teraz jest anachronizmem dzia³aj¹cym uwsteczniaj¹co
i coraz bardziej spychaj¹cym nasz zawód w samodestrukcjê. Do
momentu uwolnienia naszego zawodu z wy³¹cznie pañstwowych
struktur SGP by³o jedyn¹ praktycznie organizacj¹ geodetów.
I wówczas mia³o ono rzeczywiste znaczenie integruj¹ce œrodowi-
sko – g³ównie przez swoj¹ masowoœæ, a wiêc to, co dziœ jest jego
podstawowym mankamentem. Obecnie  nadal jest to organizacja
wiod¹ca, maj¹ca najwiêksze mo¿liwoœci i zaplecze, ale z inte-
gracj¹ geodetów ma tylko tyle wspólnego, ¿e nadal o niej mówi.

Wiêcej – obecna dzia³alnoœæ SGP potêguje nasze rozproszenie,
zagubienie, pog³êbia poczucie niesprawiedliwoœci, a przede
wszystkim –  choæ (chcê w to wierzyæ) wbrew intencjom –
powoduje systematyczne obni¿anie rangi naszego zawodu.
W obecnej sytuacji gospodarczej Polski funkcji integracyjnej nie
mo¿e spe³niaæ organizacja masowa, skupiaj¹ca wszystkich chêt-
nych legitymuj¹cych siê dyplomem geodety, a nie ws³uchuj¹ca
siê w problemy œrodowiska; niezdolna do oceny s³usznoœci za-
rzutów i staniêcia w obronie wykonawców w coraz czêstszych
i ostrzejszych sporach na g³ównej linii konfliktów przebiegaj¹cej
miêdzy wykonawcami a oœrodkami dokumentacji. Konflikty te
bior¹ siê g³ównie st¹d, ¿e

wykonawstwo geodezyjne funkcjonuje
w warunkach wolnego rynku

i walczy w wolnej konkurencji, zaœ struktury w³adz geodezyj-
nych nadal tkwi¹ g³êboko w PRL. SGP dzia³a prê¿nie i jest
widoczne na zewn¹trz tam, gdzie w jego w³adzach zasiadaj¹
etatowi pracownicy Wydzia³ów Geodezji UW. I w tej sytuacji
nie reprezentuje ono naszego œrodowiska. Reprezentuje w³aœnie
Wydzia³y Geodezji, im wiernie s³u¿y i im jest potrzebne do
sprawozdawczoœci i wychwalania (nieraz w¹tpliwych) sukcesów
i zas³ug. Dla nich jest narzêdziem i œrodkiem do celu.
Nie za³atwionych problemów, których SGP nie widzi lub nie
chce widzieæ,  jest wiele. Z organizacji tej utworzy³o siê szcze-
gólne towarzystwo wzajemnej adoracji, nie dopuszczaj¹ce do
siebie ¿adnej krytyki, a nawet myœli, ¿e ktoœ mo¿e mieæ inne
zdanie. A co tu dopiero mówiæ o wys³uchaniu tego zdania. Tylko
jak to siê ma do deklarowanej integracji œrodowiska? To s¹ puste
s³owa! Gorzej – to jest mydlenie oczu i stwarzanie na zewn¹trz
fa³szywego obrazu jednoœci. Obrona tego wizerunku stoi w
sprzecznoœci z interesem ca³ej polskiej geodezji, bo t³umi i elimi-
nuje krytykê, zamyka usta, ka¿e s³uchaæ – nie dyskutowaæ.
Niew¹tpliwie g³ówn¹ instytucj¹ mog¹c¹ spe³niaæ miêdzy innymi
funkcjê integruj¹c¹ nasze œrodowisko ma szansê  zostaæ tworzo-
ny w³aœnie Urz¹d Geodezji i Kartografii (pozostañmy przy tej
nazwie, choæ nie jest ona jeszcze przes¹dzona). Jednak jeszcze
przed pocz¹tkiem tworzenia jakiejœ struktury, a ju¿ na pewno
w trakcie wstêpnych przygotowañ, musi byæ znana ogólna kon-
cepcja jej ostatecznego kszta³tu. Tymczasem pan minister mówi:
„...Za dwa czy za trzy miesi¹ce, kiedy bêdziemy mieli ju¿ konkret-
ny kszta³t urzêdu, bêdziemy wiedzieæ, co siê dalej ewentualnie

Struktury w³adz geodezyjnych nadal tkwi¹ g³êboko w PRL

Ranga geodety roœnie?
Andrzej Stankiewicz

Rangi zawodu nie obni¿a geodeta, który gruntownie pozna³ go w praktyce i uczciwie zdoby³ upraw-

nienia do jego wykonywania, ale ten, który je „dosta³”, bo jest z uk³adu. Rangê zawodu obni¿a

samowola i ³amanie prawa przez napuszonych i pewnych swojej bezkarnoœci urzêdników.
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mo¿e zdarzyæ...”?! Czyli tworzy siê coœ – nie wiadomo co, o
jakichœ kompetencjach – nie wiadomo jakich? Jak powstanie, to
siê zobaczy, co to jest, i do czegoœ siê dopasuje!
Wspomniany przez pana ministra szewc, zabieraj¹c siê do szycia
nowych butów, wie jaki bêdzie ich fason i wielkoœæ, wie równie¿,
jakiej skóry u¿yæ, jakiego kleju i dratwy, i nie szuka dla nich nogi
dopiero,  jak mu coœ siê uda uszyæ.
Uwa¿am, ¿e nowy UGiK, aby móg³ sprawniej i lepiej spe³niaæ
swoje zadania i reprezentowaæ œrodowisko, powinien podlegaæ
bezpoœrednio premierowi. Jego dzia³alnoœci nie mo¿na bowiem
ograniczyæ do konkretnego pojedynczego ministerstwa i, co jak
s¹dzê jest jeszcze wa¿niejsze, powinien siê sk³adaæ z dwóch
równorzêdnych pionów:
1) pionu administracyjnego – utworzonego z obecnych, ale zreor-
ganizowanych struktur,
2) pionu wykonawstwa geodezyjnego.
Oba te piony – chcê to raz jeszcze podkreœliæ – musz¹ byæ
równorzêdne. Wykonawstwo musi mieæ rzeczywisty, realny u-
dzia³ i równy g³os we wszystkich procesach decyzyjnych admini-
stracji. W takiej strukturze widzê szansê na uzdrowienie geodezji
i co za tym idzie – wzrost presti¿u naszego zawodu. W takiej
rzeczywistoœci z pewnoœci¹ nie trwa³oby tak skandalicznie d³ugo
tworzenie przepisów wykonawczych do ustawy Prawo geodezyj-
ne, których brak równie¿ obci¹¿a urzêdnicze konto, a minister-
-geodeta mia³by do powiedzenia wiêcej ni¿ tylko: „...Ustawa ta
od szeœciu lat czeka na rozporz¹dzenie, którego wersja robocza,
miejmy nadziejê, przed koñcem czerwca ujrzy œwiat³o dzienne”.

Problem op³at za materia³y
z oœrodków dokumentacji

nie jest tematem zastêpczym, jak twierdzi pan minister Kalisz.
Nie wiem, czy gdzieœ te op³aty wnosi zleceniodawca – tu gdzie ja
pracujê, za oœrodek p³aci geodeta. Owszem, przed kilku laty
zleceniodawca otrzymywa³ od geodety dwa rachunki – jeden za
us³ugê (do wp³aty na konto geodety), drugi z kwot¹ naliczon¹
przez oœrodek (wp³ata na konto FGZGiK). Jednak na wyraŸne i
kategoryczne ¿¹danie oœrodków od dawna ju¿ tego robiæ nie
wolno. Wniesienie tej op³aty jest warunkiem koniecznym – choæ
oczywiœcie niewystarczaj¹cym – do otrzymania koñcowych do-
kumentów z oœrodka. Jeœli wzi¹æ jeszcze pod uwagê, ¿e:
■ wysokoœæ tych op³at dochodzi do 30% wartoœci roboty,
■ przed z³o¿eniem operatu w sk³adnicy nale¿y wpisaæ na zg³o-
szeniu dok³adn¹ kwotê, jak¹ siê ma zamiar pobraæ za us³ugê,
 i potwierdziæ j¹ podpisem,
■ dopiero po przedstawieniu dowodu wp³aty w sk³adnicy mo-
¿na otrzymaæ dokumenty i przekazaæ je stronie wraz z rachun-
kiem, a nastêpnie niejednokrotnie trzeba czekaæ na zap³atê, to
sprawa op³aty za oœrodek staje siê nieraz du¿ym problemem. Ten
sposób naliczania op³at powoduje dodatkowo, i¿ ich wysokoœæ
zale¿y równie¿ od nich samych, bo przecie¿ podstaw¹ naliczania
jest deklarowana kwota rachunku, a w tej kwocie zawiera siê
miêdzy innymi – w³aœnie wniesiona wczeœniej op³ata za oœrodek!
Warto by mo¿e zbadaæ tê sprawê od strony prawnej, poniewa¿
osobiœcie mam du¿e w¹tpliwoœci, czy dzia³anie takie jest w pe³ni
zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem.
Pan minister przemkn¹³ bardzo pobie¿nie nad kolejnym powa¿nym
problemem – uprawnieñ zawodowych. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e
owszem – geodezja by³a grup¹ niewydoln¹, ale tylko do momentu,
kiedy wykonawstwo tkwi³o w starych uk³adach. Obecnie wyko-
nawstwo geodezyjne ma szansê byæ znacznie lepsze, o ile równie¿
administracji geodezyjnej wraz z SGP uda siê wyrwaæ z PRL-u.

W kwestii uprawnieñ geodezyjnych
dzia³ania SGP przyczyniaj¹ siê do patologicznej wrêcz sytuacji.
Jako g³ówny organizator egzaminów na uprawnienia geodezyjne
organizacja ta jest równie¿ bardzo potrzebna do rozdawnictwa
tych uprawnieñ. Tak – w³aœnie rozdawnictwa! Od dawna œrodo-
wisko wykonawców jest bulwersowane przy okazji kolejnych
„egzaminów”. O ile do samych egzaminów nie mo¿na mieæ
wiêkszych zastrze¿eñ, to kwestia weryfikacji kandydatów i dopu-
szczenia ich do zdawania budzi najwiêksze zdumienie i czêsto
niesmak. Wiêkszoœæ startuj¹cych to osoby nigdy nie pracuj¹ce w
wykonawstwie, które w myœl prawa geodezyjnego w ogóle nie
powinny byæ dopuszczone do egzaminu. Bywa³o, ¿e egzaminy
zdawa³y osoby dopuszczone do nich nie tylko przy braku prakty-
ki zawodowej, ale równie¿ po up³ywie piêciu lat, w czasie któ-
rych by³y one zobowi¹zane przez Prawo geodezyjne do uzupe³-
nienia kwalifikacji. Bywa³o, ¿e osoby nie dopuszczone do egza-
minów w jednym miesi¹cu (z powodu braku praktyki zawodo-
wej)  zdawa³y w miesi¹cu nastêpnym, przed inn¹ komisj¹, bez
zachowania nawet pozorów uczciwoœci. Jest to mo¿liwe dziêki
fa³szowaniu dokumentów sk³adanych przed przyst¹pieniem do
egzaminów. Bo przecie¿ w opisie przebiegu pracy zawodowej
ka¿dy musi napisaæ coœ konkretnego – zero geodezyjne tak¿e. W
dodatku dzieje siê to czêsto za wiedz¹ i zgod¹ (jeœli nie wrêcz
sugesti¹) instytucji i osób, których zadaniem jest przede wszyst-
kim czuwanie nad przestrzeganiem prawa w geodezji.
Niezwykle wysokie wymagania stawiane przed staj¹cym do eg-
zaminu na uprawnienia geodezyjne œwiadcz¹ o zrozumieniu wa-
gi, odpowiedzialnoœci i trudnoœci zawodu. Zdanie egzaminu ma
wiêc byæ – z za³o¿enia – rzeczywistym œwiadectwem d³ugolet-
niej praktyki i wysokich kwalifikacji. Tymczasem d³ugotrwa³e
jawne przymykanie oczu lub nawet aprobowanie omijania prawa
doprowadzi³o do tego, ¿e egzaminy sta³y siê „egzaminami”, zaœ
opacznie pojêta solidarnoœæ geodezyjna wyrz¹dza ogromne szko-
dy tym, którzy „dostaj¹” uprawnienia niezas³u¿enie, i tym,  któ-
rzy zgodzili siê dopisaæ „kandydatów” do swoich robót, ale prze-
de wszystkim samej geodezji.

Lawinowo roœnie wiêc armia „uprawnionych”,
którzy nastêpnie zdobywaj¹ stanowiska i... poniewa¿ sami kiedyœ
mieli tak¹ „szansê”, teraz te¿ dopuszczaj¹ do tworzenia nowych
„fachowców” nie potrafi¹cych wykonaæ najprostszej roboty geo-
dezyjnej.
W rezultacie w najbardziej newralgicznym punkcie geodezji – w
oœrodkach dokumentacji – czêsto zatrudnieni s¹ ludzie niekom-
petentni, kompletnie nie znaj¹cy zawodu, ale za to – o zgrozo! –
z prawem kontrolowania robót. Do jakich to prowadzi bzdurnych
uwag z ich strony, paradoksalnych i kompromituj¹cych sytuacji,
konfliktów i – niestety – lizusostwa niektórych wykonawców
wobec tej „W£ADZY” – móg³by wiele powiedzieæ niejeden
z nas.
Niektórzy pracownicy oœrodków dokumentacji nie rozumiej¹, ¿e
s¹ urzêdnikami organu administracji pañstwowej,  zobowi¹zany-
mi do przestrzegania kodeksu postêpowania administracyjnego.
Natomiast geodeta zg³aszaj¹cy robotê jest w istocie tylko poœred-
nikiem miêdzy nimi a zleceniodawc¹. To zleceniodawca, tak
naprawdê, jest stron¹ przed tym organem. I wcale nie potrzebuje
on us³ugi geodety, lecz tylko dokumentu z oœrodka lub potwier-
dzonego przez oœrodek.
Ogniwem ³¹cz¹cym oœrodek ze zleceniodawc¹, etapem koniecz-
nym do otrzymania takiego dokumentu, jest geodeta uprawnio-
ny, który z jednej strony jest czêsto w sposób poni¿aj¹cy i nie-

POLEMIKA



17
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 5 (5) PAÚDZIERNIK 1995

godny traktowany w oœrodku, a z drugiej – nie jest w stanie
wyt³umaczyæ stronie nie zawinionych przez siebie opóŸnieñ w
otrzymaniu dokumentów.

Oœrodki dokumentacji urz¹dzi³y siê
niezwykle sprytnie

– wrêcz komfortowo. Jako urzêdy pañstwowe s¹ zobligowane do
s³u¿by spo³eczeñstwu, a jednoczeœnie ca³kowicie odizolowa³y siê
od tego spo³eczeñstwa (geodetami) zachowuj¹c ogromn¹ w³adzê
i kontrolê nad bezpoœrednim wykonawstwem – co nader czêsto
wykorzystuj¹ po prostu nieuczciwie.
Mo¿na by d³ugo mówiæ o zwyczajnych nadu¿yciach niektórych
pracowników oœrodków dokumentacji, np. o tym, ¿e czêsto w³a-
œnie oni maj¹ najwiêksze (lub jedyne) zaleg³oœci w nie zdanych
operatach, o celowym przed³u¿aniu wydawania materia³ów i re-
jestracji operatów wobec niektórych wykonawców i za³atwianiu
„od rêki” innych, o utrudnianiu dostêpu do rynku, a nawet o
wypowiedziach podwa¿aj¹cych autorytet i dezawuuj¹cych nie-
wygodnych geodetów w oczach klientów oraz o zani¿aniu cen
dziêki nieskrêpowanemu, sta³emu dostêpowi do zasobów oœrod-
ka. Wszystkie te dzia³ania s¹ prawnie zabronione, np. przez
ustawê o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; tylko czy poza
doœwiadczaj¹cymi ich na w³asnej skórze geodetami kogoœ je-
szcze to obchodzi?
Daleki jestem od uogólniania. Oczywiœcie nie wszystkie sk³adni-
ce s¹ tak z³e. Wœród tych, które znam, s¹ tak¿e takie, do których
idzie siê z przyjemnoœci¹. I paradoksalnie – czêsto s¹ to te, w
których pracuj¹ osoby nie bêd¹ce geodetami, ale w czasie d³ugo-
letniej pracy dobrze pozna³y one specyfikê zawodu, zdoby³y
orientacjê w terenie i wystarczaj¹co pozna³y obowi¹zuj¹ce prze-
pisy, a nie posiadaj¹c uprawnieñ z nikim nieuczciwie nie konku-
ruj¹, lecz po prostu robi¹, co do nich nale¿y. I wbrew pozorom
osoby te s¹ czêsto bardziej kompetentne od opisanych wy¿ej
pseudofachowców z dyplomami i uprawnieniami.
Problemy te nie s¹ rozdmuchane i nag³aœniane ponad stan, jak
twierdzi pan minister, bagatelizuj¹c kolejny problem –

wykonywanie dodatkowych prac
przez urzêdników pañstwowych

Nawet gdyby opisane tu fakty by³y jednostkowe, a nie na-
gminne, to i tak nale¿a³oby je nag³aœniaæ, piêtnowaæ i bez-
wzglêdnie eliminowaæ, a nie przechodziæ nad nimi do porz¹d-
ku dziennego i udawaæ, ¿e nic siê nie sta³o. Niedopuszczalne
s¹ równie¿ takie praktyki, jak np. za³o¿enie spó³ki przez pra-
cownika oœrodka dokumentacji wraz z geodet¹ gminnym i
pracownikiem Wydzia³u Geodezji czy wieloletnie niedopu-
szczanie innych wykonawców na „swój teren” przez geodetê
gminnego. Jak to siê ma do wspomnianej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji?
Ukrywanie, bagatelizowanie czy lekcewa¿enie tych zjawisk nie
s³u¿y powadze urzêdu i nie podnosi rangi zawodu – wrêcz prze-
ciwnie.

Sprawa SIT
to kolejny przyk³ad braku przewidywania i nonszalancji w wyda-
waniu pieniêdzy podatników. Uwa¿am, ¿e nale¿y w gronie eks-
pertów wybraæ jeden system i wprowadzaæ go sukcesywnie w
ca³ym kraju, a czêœæ pieniêdzy, które obecnie wydaje siê na
zakup i wprowadzanie ró¿nych systemów, przeznaczyæ na jego
udoskonalanie. Oczywiœcie wybrany system w momencie zaku-

pu musia³by siê staæ w³asnoœci¹ geodezji – np. tworzonego UGiK,
a nie firmy informatycznej. W takim bowiem przypadku mo¿na
by stworzyæ warunki do tego, aby tak¿e inne firmy informatycz-
ne mog³y konkurowaæ w jego udoskonalaniu i tworzeniu lep-
szych jego wersji. Wci¹¿ jednak musi to byæ ten sam program –
w pe³ni kompatybilny ze wszystkimi starszymi wersjami. Takie
podejœcie do sprawy z pewnoœci¹ wyklarowa³oby obecn¹ gma-
twaninê, a przede wszystkim pozwoli³oby zaoszczêdziæ pieni¹-
dze wydawane obecnie na ró¿ne systemy, jak równie¿ w przy-
sz³oœci na ich likwidacjê.
Poza wszystkimi innymi z³ymi nastêpstwami obecnej sytuacji
jaki ma sens wydawanie uprawnieñ geodezyjnych na ca³y kraj,
skoro geodeta pracuj¹cy w jednym systemie nie bêdzie móg³
– choæby ze wzglêdów sprzêtowych – wykonaæ roboty w s¹sied-
nim województwie?

Geodezja polska jest chora
Tym bardziej wiêc dziwi wyci¹ganie przez pana ministra wnio-
sku, i¿ ranga geodety roœnie. Przeciwnie! Ranga ta systematycz-
nie siê obni¿a i to g³ównie za spraw¹ opisanej wy¿ej niekompe-
tencji wielu urzêdników, o których pan minister s¹dzi, ¿e s¹ w
„...50% prawnikami...”. Prawda natomiast jest taka, ¿e wielu z
nich nie zna nawet podstawowego aktu prawnego który ich doty-
czy – kodeksu postêpowania administracyjnego.
Ten stan wci¹¿ siê pog³êbia, wiêc chcê z naciskiem powtórzyæ –
sytuacjê mo¿e uzdrowiæ jedynie „integracja poprzez podzia³”.
Poprzez utworzenie w nowo powstaj¹cym UGiK (równorzêd-
nego z administracyjnym) pionu wykonawstwa geodezyjnego,
a poza t¹ struktur¹ – utworzenie nowej organizacji niezale¿nych
geodetów. Nie mo¿e to byæ organizacja masowa, lecz skupiaj¹-
ca niezale¿nych geodetów uprawnionych, reprezentuj¹ca ich
rzeczywiste interesy i bior¹ca ich zdecydowanie w obronê przed
jawn¹ i zakamuflowan¹ samowol¹ urzêdników powo³anych do
szeroko pojêtej obs³ugi geodezji. Z powodu kunktatorstwa SGP
powoduj¹cego utratê zaufania i wiary w jego dzia³anie wci¹¿
powstaj¹ nowe organizacje i kluby geodezyjne. Mimo wyso-
kich sk³adek geodeci lec¹ do nich jak w dym, bo oczekuj¹ tego,
czego im SGP nie mo¿e daæ – poczucia ochrony. Jednak organi-
zacje, które znam, pope³niaj¹ z regu³y ten sam b³¹d – przyjmuj¹
w swoje szeregi wszystkich chêtnych – bez pytania, kim s¹ i co
dotychczas robili. Jeœli istniej¹ ju¿ takie, które skupiaj¹ wy³¹cz-
nie niezale¿nych bezpoœrednich wykonawców uprawnionych
– powinny jak najszybciej siê ze sob¹ skontaktowaæ i po³¹czyæ.
Jeœli nie – powinna taka organizacja powstaæ, bo to jedyna
mo¿liwa forma naszej integracji i jedyna skuteczna forma
ochrony naszego zawodu. Dla wielu kolegów – nawet bytu.
Jest to te¿ jedyny sposób dŸwigniêcia upadaj¹cej reputacji geode-
zji. Bo rangi zawodu nie obni¿a geodeta, który gruntownie
pozna³ go w praktyce i uczciwie zdoby³ uprawnienia do jego
wykonywania, ale ten, który je „dosta³”, bo jest z uk³adu. Rangê
zawodu obni¿a samowola i ³amanie prawa przez napuszonych
i pewnych swojej bezkarnoœci urzêdników.
Przez tolerowanie i akceptacjê takiego stanu rzeczy w gruzy wali
siê autorytet ludzi i urzêdów sprawuj¹cych nadzór nad geodezj¹.
I to najbardziej obni¿a rangê i presti¿ zawodu.
Najwy¿szy czas coœ z tym zrobiæ!

Jarocin,  28.08.1995 r.

Wszystkich, którzy maj¹ coœ do dorzucenia lub choæby tylko
zgadzaj¹ siê z tym, co wy¿ej napisa³em, proszê o kontakt za
poœrednictwem GEODETY.

POLEMIKA
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