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Struktury wtadz geodezyjnych nadal tkwig gteboko w PRL
Ranga geodety rosnie?

Andrzej Stankiewicz

Rangi zawodu nie obniia geodeta, ktory gruntownie poznat go w praktyce i uczciwie zdobyt upraw-

nienia do jego wykonywania, ale ten, kiory je ,dostat”, bo jest z uktadu. Range zawodu obniia

samowola i famanie prawa przez napuszonych i pewnych swojej bezkarnosci urzednikow.

Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia

To pewne. Tylko czy na pewno z gdory widaé lepiej 1 wigcej?
Watpig! Z goéry z pewnoscia widaé szerzej, ale za to umykaja
1 zacierajq si¢ szczegdty, a wlasnie w nich, jak wiadomo, tkwi
diabet. Po przeczytaniu wywiadu z ministrem Kaliszem
[GEODETA nr 3 — przyp. red.] dochodzg z zalem do wniosku, ze
pan minister nie ma niestety sokolego wzroku, bo do jego oczu na
wysoko$¢ ministerialnego fotela niewiele dociera z geodezyj-
nych dotéw. W dodatku prezentuje on jednostronny — urzedniczy
— punkt widzenia na sprawy geodezji. Warto bowiem sobie u-
$wiadomié, ze zardwno ze stanowiska sekretarza stanu, jak i ze
stanowiska dyrektora Wydziatu Geodezji Urzgdu Wojewddzkie-
go widac¢ doktadnie t¢ sama, a nie — jak sugeruje pan minister —
druga strong zawodu.

Pan minister twierdzi, ze ma ,,... jeden cel — chciatby doprowa-
dzi¢ do integracji sSrodowiska geodezyjnego ...”. To przykre, ale
jedyny cel ministra-geodety, cho¢ pigkny i szczytny, jest
w obecnych warunkach nierealny. Powiem wigcej — idea ta,
w taki sposob przedstawiana, jest dla naszego zawodu szkodliwa,
bo mamiaca nierealnym blaskiem i obiecujaca cos, czego nie
mozna spetnié. Podzialy sa bowiem faktem. Zaryzykuje nawet
twierdzenie, ze sa potrzebne, by oczysci¢ niezdrowa atmosferg,
a takze wskazac, gdzie ich miejsce, jednym i uswiadomic¢ wlasng
warto$¢ drugim. Wyrazny podzial na administracj¢ geodezyjna
i wykonawstwo moze by¢ jedyna szansa na integracj¢ srodowi-
ska. Podstawowym za$ niebezpieczenstwem jest kamuflowanie
podzialéw i udawanie jednosci Srodowiska zarowno wewnatrz
niego, jak i na zewnatrz.

Z pewnosciq funkeji jednoczacej
nie moze spelni¢ SGP

To, co byto mozliwe, a nawet funkcjonowato niezle jeszcze kilka
lat temu, teraz jest anachronizmem dzialajacym uwsteczniajaco
1 coraz bardziej spychajacym nasz zawdd w samodestrukcjg. Do
momentu uwolnienia naszego zawodu z wylacznie panstwowych
struktur SGP bylo jedyna praktycznie organizacja geodetow.
I wéwczas miato ono rzeczywiste znaczenie integrujace srodowi-
sko — gldwnie przez swoja masowosc, a wigce to, co dzis jest jego
podstawowym mankamentem. Obecnie nadal jest to organizacja
wiodaca, majaca najwigksze mozliwosci i zaplecze, ale z inte-
gracja geodetéw ma tylko tyle wspolnego, Zze nadal o niej méwi.

Wigcej — obecna dziatalnos¢ SGP potgguje nasze rozproszenie,
zagubienie, poglebia poczucie niesprawiedliwosci, a przede
wszystkim — cho¢ (chcg w to wierzy¢) wbrew intencjom —
powoduje systematyczne obnizanie rangi naszego zawodu.

W obecnej sytuacji gospodarczej Polski funkceji integracyjnej nie
moze speliac organizacja masowa, skupiajaca wszystkich chet-
nych legitymujacych si¢ dyplomem geodety, a nie wstuchujaca
si¢ w problemy $rodowiska; niezdolna do oceny stusznosci za-
rzutéw 1 stanigcia w obronie wykonawcow w coraz czgstszych
1 ostrzejszych sporach na gtéwnej linii konfliktéw przebiegajacej
migdzy wykonawcami a o$rodkami dokumentacji. Konflikty te
biora si¢ glownie stad, ze

wykonawstwo geodezyjne funkcjonuje
w warunkach wolnego rynku

i walczy w wolnej konkurencji, za$ struktury wladz geodezyj-
nych nadal tkwig glgboko w PRL. SGP dziala prgznie i jest
widoczne na zewnatrz tam, gdzie w jego wladzach zasiadaja
etatowi pracownicy Wydzialow Geodezji UW. I w tej sytuacji
nie reprezentuje ono naszego srodowiska. Reprezentuje whasnie
Wydzialy Geodezji, im wiernie stluzy i im jest potrzebne do
sprawozdawczosci 1 wychwalania (nieraz watpliwych) sukceséw
1 zastug. Dla nich jest narz¢dziem i srodkiem do celu.

Nie zatatwionych probleméw, ktérych SGP nie widzi lub nie
chce widzie¢, jest wiele. Z organizacji tej utworzylo si¢ szcze-
gdlne towarzystwo wzajemnej adoracji, nie dopuszczajace do
siebie zadnej krytyki, a nawet mysli, ze kto§ moze mie¢ inne
zdanie. A co tu dopiero mowic¢ o wyshuchaniu tego zdania. Tylko
jak to si¢ ma do deklarowanej integracji sSrodowiska? To sa puste
stowa! Gorzej — to jest mydlenie oczu i stwarzanie na zewnatrz
falszywego obrazu jednosci. Obrona tego wizerunku stoi w
sprzecznosci z interesem calej polskiej geodezji, bo thumi i elimi-
nuje krytyke, zamyka usta, kaze stucha¢ — nie dyskutowad.
Niewatpliwie gtéwna instytucja mogaca spelnia¢ migdzy innymi
funkcje integrujaca nasze srodowisko ma szansg¢ zosta¢ tworzo-
ny wilasnie Urzad Geodezji i Kartografii (pozostanmy przy tej
nazwie, cho¢ nie jest ona jeszcze przesadzona). Jednak jeszcze
przed poczatkiem tworzenia jakiej$ struktury, a juz na pewno
w trakcie wstepnych przygotowan, musi by¢ znana ogdlna kon-
cepcja jej ostatecznego ksztattu. Tymcezasem pan minister mowi:
»--2a dwa czy za trzy miesiqce, kiedy bedziemy mieli juz konkret-
ny ksztalt urzedu, bedziemy wiedziec, co sie dalej ewentualnie

GEODETA 15

IWAGAZYN  GEODEZYINY o 5 (5)  PAUDZIERNIK 1995



=
- "
Gromrmm
[}

moze zdarzyé..”?! Czyli tworzy si¢ co$ — nie wiadomo co, o
jakichs kompetencjach — nie wiadomo jakich? Jak powstanie, to
sig zobaczy, co to jest, i do czegos si¢ dopasuje!

Wspomniany przez pana ministra szewc, zabierajac si¢ do szycia
nowych butdéw, wie jaki bedzie ich fason i wielkos¢, wie rowniez,
jakiej skdry uzy¢, jakiego kleju 1 dratwy, i nie szuka dla nich nogi
dopiero, jak mu co$ si¢ uda uszyc¢.

Uwazam, ze nowy UGIK, aby mogl sprawniej i lepiej spetniaé
swoje zadania i reprezentowaé srodowisko, powinien podlegac
bezposrednio premierowi. Jego dziatalnosci nie mozna bowiem
ograniczy¢ do konkretnego pojedynczego ministerstwa i, co jak
sadze jest jeszcze wazniejsze, powinien si¢ sklada¢ z dwdch
réownorze¢dnych piondw:

1) pionu administracyjnego — utworzonego z obecnych, ale zreor-
ganizowanych struktur,

2) pionu wykonawstwa geodezyjnego.

Oba te piony — cheg to raz jeszcze podkreslic — musza by¢
rownorzgdne. Wykonawstwo musi mie¢ rzeczywisty, realny u-
dziat i réwny gtos we wszystkich procesach decyzyjnych admini-
stracji. W takiej strukturze widzg szans¢ na uzdrowienie geodezji
i co za tym idzie — wzrost prestizu naszego zawodu. W takiej
rzeczywistosci z pewnoscia nie trwaloby tak skandalicznie dlugo
tworzenie przepisdow wykonawczych do ustawy Prawo geodezyj-
ne, ktorych brak réwniez obciaza urzgdnicze konto, a minister-
-geodeta miatby do powiedzenia wigcej niz tylko: ,,...Ustawa ta
od szesciu lat czeka na rozporzqdzenie, ktorego wersja robocza,
miejmy nadzieje, przed kovicem czerwca ujrzy Swiatlo dzienne’.

Problem oplat za materialy
z osrodkow dokumentacji

nie jest tematem zastgpczym, jak twierdzi pan minister Kalisz.
Nie wiem, czy gdzies te oplaty wnosi zleceniodawca — tu gdzie ja
pracuje, za osrodek placi geodeta. Owszem, przed kilku laty
zleceniodawca otrzymywat od geodety dwa rachunki — jeden za
ustuge (do wplaty na konto geodety), drugi z kwota naliczona
przez osrodek (wptata na konto FGZGiK). Jednak na wyrazne i
kategoryczne Zadanie osrodkéw od dawna juz tego robi¢ nie
wolno. Whniesienie tej oplaty jest warunkiem koniecznym — cho¢
oczywiscie niewystarczajacym — do otrzymania koncowych do-
kumentow z osrodka. Jesli wziaé jeszcze pod uwage, ze:
= wysokos$¢ tych optat dochodzi do 30% wartosci roboty,
m przed ztozeniem operatu w skladnicy nalezy wpisaé na zgto-
szeniu doktadna kwotg, jaka si¢ ma zamiar pobra¢ za ustuge,
i potwierdzi¢ ja podpisem,
m dopiero po przedstawieniu dowodu wptaty w sktadnicy mo-
zna otrzymac¢ dokumenty i przekazac je stronie wraz z rachun-
kiem, a nastgpnie niejednokrotnie trzeba czekaé na zaplatg, to
sprawa oplaty za osrodek staje si¢ nieraz duzym problemem. Ten
sposob naliczania oplat powoduje dodatkowo, iz ich wysoko$¢
zalezy rowniez od nich samych, bo przeciez podstawa naliczania
jest deklarowana kwota rachunku, a w tej kwocie zawiera si¢
migdzy innymi — wlasnie wniesiona wczesniej oplata za osrodek!
Warto by moze zbada¢ tg sprawg od strony prawnej, poniewaz
osobiscie mam duze watpliwosci, czy dzialanie takie jest w petni
zgodne z obowiazujacym prawem.
Pan minister przemknat bardzo pobieznie nad kolejnym powaznym
problemem — uprawnien zawodowych. Cheg zwrdcié uwage, ze
owszem — geodezja byta grupa niewydolna, ale tylko do momentu,
kiedy wykonawstwo tkwito w starych ukladach. Obecnie wyko-
nawstwo geodezyjne ma szans¢ by¢ znacznie lepsze, o ile rowniez
administracji geodezyjnej wraz z SGP uda si¢ wyrwac z PRL-u.
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W kwestii uprawnien geodezyjnych

dziatania SGP przyczyniaja si¢ do patologicznej wrecz sytuacii.
Jako gléwny organizator egzaminéw na uprawnienia geodezyjne
organizacja ta jest rowniez bardzo potrzebna do rozdawnictwa
tych uprawnien. Tak — wlasnie rozdawnictwa! Od dawna srodo-
wisko wykonawcdéw jest bulwersowane przy okazji kolejnych
,egzamindw”. O ile do samych egzamindéw nie mozna mie¢
wigkszych zastrzezen, to kwestia weryfikacji kandydatow i dopu-
szczenia ich do zdawania budzi najwigksze zdumienie 1 czgsto
niesmak. Wigkszos¢ startujacych to osoby nigdy nie pracujace w
wykonawstwie, ktore w mysl prawa geodezyjnego w ogdle nie
powinny by¢ dopuszczone do egzaminu. Bywalo, Ze egzaminy
zdawaly osoby dopuszczone do nich nie tylko przy braku prakty-
ki zawodowej, ale rowniez po uptywie pigciu lat, w czasie kto-
rych byly one zobowiazane przez Prawo geodezyjne do uzupet-
nienia kwalifikacji. Bywato, Ze osoby nie dopuszczone do egza-
minéw w jednym miesiacu (z powodu braku praktyki zawodo-
wej) zdawaly w miesiacu nastgpnym, przed inng komisja, bez
zachowania nawet pozoréw uczciwosci. Jest to mozliwe dzigki
fatszowaniu dokumentéw sktadanych przed przystapieniem do
egzamindéw. Bo przeciez w opisie przebiegu pracy zawodowej
kazdy musi napisac¢ co$ konkretnego — zero geodezyjne takze. W
dodatku dzieje si¢ to czgsto za wiedza i zgoda (jesli nie wreez
sugestig) instytucji i osob, ktérych zadaniem jest przede wszyst-
kim czuwanie nad przestrzeganiem prawa w geodezji.
Niezwykle wysokie wymagania stawiane przed stajacym do eg-
zaminu na uprawnienia geodezyjne $wiadcza o zrozumieniu wa-
gi, odpowiedzialnodci i trudnosci zawodu. Zdanie egzaminu ma
wigc by¢ — z zatozenia — rzeczywistym $wiadectwem dtugolet-
niej praktyki i wysokich kwalifikacji. Tymczasem dlugotrwale
jawne przymykanie oczu lub nawet aprobowanie omijania prawa
doprowadzito do tego, ze egzaminy staly si¢ ,,egzaminami”, za$
opacznie pojeta solidarnos¢ geodezyjna wyrzadza ogromne szko-
dy tym, ktérzy ,,dostaja” uprawnienia niezastuzenie, i tym, kto-
rzy zgodzili sie dopisaé , kandydatow” do swoich roboét, ale prze-
de wszystkim samej geodezji.

Lawinowo rosnie wiec armia ,,uprawnionych”,

ktdrzy nastgpnie zdobywaja stanowiska i... poniewaz sami kiedys
mieli taka ,,szansg”, teraz tez dopuszczaja do tworzenia nowych
fachowcow” nie potrafigcych wykonaé najprostszej roboty geo-
dezyjnej.

W rezultacie w najbardziej newralgicznym punkcie geodezji — w
osrodkach dokumentacji — czgsto zatrudnieni sa ludzie niekom-
petentni, kompletnie nie znajacy zawodu, ale za to — o zgrozo! —
z prawem kontrolowania robot. Do jakich to prowadzi bzdurnych
uwag z ich strony, paradoksalnych i kompromitujacych sytuacji,
konfliktéw i — niestety — lizusostwa niektérych wykonawcow
wobec tej ,,WLADZY” — mdglby wiele powiedzie¢ niejeden
Z nas.

Niektorzy pracownicy osrodkow dokumentacji nie rozumieja, ze
sq urz¢dnikami organu administracji panstwowej, zobowigzany-
mi do przestrzegania kodeksu postgpowania administracyjnego.
Natomiast geodeta zglaszajacy robotg jest w istocie tylko posred-
nikiem migdzy nimi a zleceniodawca. To zleceniodawca, tak
naprawdg, jest strong przed tym organem. I wcale nie potrzebuje
on ustugi geodety, lecz tylko dokumentu z osrodka lub potwier-
dzonego przez osrodek.

Ogniwem taczacym osrodek ze zleceniodawca, etapem koniecz-
nym do otrzymania takiego dokumentu, jest geodeta uprawnio-
ny, ktory z jednej strony jest czgsto w sposob ponizajacy i nie-
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godny traktowany w osrodku, a z drugiej — nie jest w stanie
wytlumaczy¢ stronie nie zawinionych przez siebie opdznien w
otrzymaniu dokumentow.

Osrodki dokumentacji urzadzily sie
niezwykle spryinie

—wregez komfortowo. Jako urzedy panstwowe sa zobligowane do
shuzby spoleczenstwu, a jednoczesnie catkowicie odizolowaty sig
od tego spoteczenstwa (geodetami) zachowujac ogromng wladzg
i kontrolg nad bezposrednim wykonawstwem — co nader czgsto
wykorzystuja po prostu nieuczciwie.

Mozna by dtugo méwi¢ o zwyczajnych naduzyciach niektdérych
pracownikow osrodkdw dokumentacji, np. o tym, ze czgsto wla-
$nie oni maja najwigksze (lub jedyne) zaleglosci w nie zdanych
operatach, o celowym przedtuzaniu wydawania materiatow i re-
jestracji operatow wobec niektérych wykonawcdow i zatatwianiu
,,0d reki” innych, o utrudnianiu dostepu do rynku, a nawet o
wypowiedziach podwazajacych autorytet i dezawuujacych nie-
wygodnych geodetéw w oczach klientow oraz o zanizaniu cen
dzigki nieskrgpowanemu, statemu dostgpowi do zasobow osrod-
ka. Wszystkie te dzialania sa prawnie zabronione, np. przez
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; tylko czy poza
doswiadczajacymi ich na wilasnej skérze geodetami kogo$ je-
szcze to obchodzi?

Daleki jestem od uogdlniania. Oczywiscie nie wszystkie sktadni-
ce sg tak zte. Wsrod tych, ktore znam, sg takze takie, do ktdrych
idzie si¢ z przyjemnoscia. I paradoksalnie — czgsto sa to te, w
ktdrych pracuja osoby nie bedace geodetami, ale w czasie dtugo-
letniej pracy dobrze poznaty one specyfikg¢ zawodu, zdobyly
orientacjg w terenie 1 wystarczajaco poznaly obowiazujace prze-
pisy, a nie posiadajac uprawnien z nikim nieuczciwie nie konku-
ruja, lecz po prostu robia, co do nich nalezy. I wbrew pozorom
osoby te sa czgsto bardziej kompetentne od opisanych wyzej
pseudofachowcdw z dyplomami i uprawnieniami.

Problemy te nie sq rozdmuchane i naglasniane ponad stan, jak
twierdzi pan minister, bagatelizujac kolejny problem —

wykonywanie dodatkowych prac
przez urzednikow panstwowych

Nawet gdyby opisane tu fakty byly jednostkowe, a nie na-
gminne, to i tak nalezaloby je nagtasniaé, pigtnowac i bez-
wzglednie eliminowad, a nie przechodzi¢ nad nimi do porzad-
ku dziennego i udawaé, ze nic sig nie stato. Niedopuszczalne
sa rowniez takie praktyki, jak np. zalozenie spdtki przez pra-
cownika osrodka dokumentacji wraz z geodeta gminnym i
pracownikiem Wydziatu Geodezji czy wieloletnie niedopu-
szczanie innych wykonawcéw na ,,swéj teren” przez geodete
gminnego. Jak to si¢ ma do wspomnianej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji?

Ukrywanie, bagatelizowanie czy lekcewazenie tych zjawisk nie
shuzy powadze urzedu i nie podnosi rangi zawodu — wrecz prze-
ciwnie.

Sprawa SIT

to kolejny przykiad braku przewidywania i nonszalancji w wyda-
waniu pienigdzy podatnikéw. Uwazam, Ze nalezy w gronie eks-
pertow wybraé jeden system i wprowadzaé go sukcesywnie w
calym kraju, a czg$¢ pienigdzy, ktore obecnie wydaje si¢ na
zakup 1 wprowadzanie réznych systemoéw, przeznaczy¢ na jego
udoskonalanie. Oczywiscie wybrany system w momencie zaku-

pu musiatby sig sta¢ wlasnoscig geodezji —np. tworzonego UGIK,
a nie firmy informatycznej. W takim bowiem przypadku mozna
by stworzy¢ warunki do tego, aby takze inne firmy informatycz-
ne mogly konkurowa¢ w jego udoskonalaniu i tworzeniu lep-
szych jego wersji. Wciaz jednak musi to by¢ ten sam program —
w pelni kompatybilny ze wszystkimi starszymi wersjami. Takie
podejscie do sprawy z pewnos$cia wyklarowatoby obecna gma-
twaning, a przede wszystkim pozwoliloby zaoszczedzié pienia-
dze wydawane obecnie na rézne systemy, jak rowniez w przy-
szto$ci na ich likwidacjg.

Poza wszystkimi innymi ztymi nastgpstwami obecnej sytuacji
jaki ma sens wydawanie uprawnien geodezyjnych na caty kraj,
skoro geodeta pracujacy w jednym systemie nie bedzie mogt
— chocby ze wzgledow sprzgtowych — wykonac roboty w sasied-
nim wojewodztwie?

Geodezja polska jest chora

Tym bardziej wigc dziwi wyciaganie przez pana ministra wnio-
sku, iz ranga geodety ro$nie. Przeciwnie! Ranga ta systematycz-
nie si¢ obniza i to gtdwnie za sprawa opisanej wyzej niekompe-
tencji wielu urzednikdw, o ktorych pan minister sadzi, ze sa w
1 30% prawnikami...”. Prawda natomiast jest taka, ze wielu z
nich nie zna nawet podstawowego aktu prawnego ktory ich doty-
czy — kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ten stan wciaz si¢ poglebia, wige cheg z naciskiem powtorzyé —
sytuacje moze uzdrowi¢ jedynie ,.integracja poprzez podzial”.
Poprzez utworzenie w nowo powstajacym UGIK (réwnorzed-
nego z administracyjnym) pionu wykonawstwa geodezyjnego,
a poza tq struktura — utworzenie nowej organizacji niezaleznych
geodetow. Nie moze to by¢ organizacja masowa, lecz skupiaja-
ca niezaleznych geodetéw uprawnionych, reprezentujaca ich
rzeczywiste interesy i bioraca ich zdecydowanie w obrong przed
jawna i zakamuflowana samowola urz¢dnikéw powotanych do
szeroko pojetej obstugi geodezji. Z powodu kunktatorstwa SGP
powodujacego utratg zaufania i wiary w jego dzialanie wciaz
powstaja nowe organizacje i kluby geodezyjne. Mimo wyso-
kich sktadek geodeci leca do nich jak w dym, bo oczekuja tego,
czego im SGP nie moze da¢ — poczucia ochrony. Jednak organi-
zacje, ktore znam, popelniaja z reguty ten sam btad — przyjmuja
w swoje szeregi wszystkich chetnych — bez pytania, kim sa i co
dotychczas robili. Jesli istniejq juz takie, ktdre skupiaja wylacz-
nie niezaleznych bezposrednich wykonawcow uprawnionych
— powinny jak najszybciej sig ze soba skontaktowacd i potaczy¢.
Jesli nie — powinna taka organizacja powstaé, bo to jedyna
mozliwa forma naszej integracji i jedyna skuteczna forma
ochrony naszego zawodu. Dla wielu kolegow — nawet bytu.
Jest to tez jedyny sposob dzwignigeia upadajacej reputacji geode-
zji. Bo rangi zawodu nie obniza geodeta, ktory gruntownie
poznat go w praktyce i uczciwie zdobyl uprawnienia do jego
wykonywania, ale ten, ktory je ,,dostal”, bo jest z uktadu. Range
zawodu obniza samowola i tamanie prawa przez napuszonych
i pewnych swojej bezkarnosci urzednikow.

Przez tolerowanie i akceptacjg takiego stanu rzeczy w gruzy wali
si¢ autorytet ludzi 1 urzgdéw sprawujacych nadzor nad geodezja.
I to najbardziej obniza rangg i prestiz zawodu.

Najwyzszy czas co$ z tym zrobic!

Jarocin, 28.08.1995 r.

Wszystkich, ktorzy maja co$ do dorzucenia lub choéby tylko
zgadzaja si¢ z tym, co wyzej napisatem, prosze o kontakt za
posrednictwem GEODETY.

GEODETA 17

IWAGAZYN  GEODEZYINY o 5 (5)  PAUDZIERNIK 1995



	geod-05 15
	geod-05 16
	geod-05 17

