=
- "
Gromrm
[}

Wizerunek” i ,Zwierciadto” cigg dalszy

Rozwigzania gotym okiem nie widac

Zygmunt Karwowski

Artykut Pana Wojciecha Tokarskiego (GEODETA 7/95), stanowiqcy krytyke mojego inseratu ,Wizeru-
nek geodezji polskiej” (GEODETA 4/95), nie tylko nie popsut mi humoru, jak tego oczekiwat Autor, ale

wrecz przeciwnie — odczuwam, jakby go (mimowolnie) nieco poprawit. Stan mego humoru jest

tresztq sprawq bez znaczenia.

Istota rzeczy i, jak rozumiem, naszej polemiki jest rzetelna
ocena wspolnego nam obu zawodu, wskazanie na jego do-
bre i zle strony i oczywiscie préba poprawienia tych dru-
gich. Jednak zanim do tego przejdg, chcg ztozy¢ odnosnie
mojego krytykowanego tekstu drobne wyjasnienie i rOwnie
drobne zaprzeczenie.

Wyjasniam, ze popelnitem grzech nieuwagi, gdyz mozna
bylo wnosi¢ z mojego tekstu, jakoby geodezja polska skla-
data si¢ tylko z wykonawstwa geodezyjnego. Niniejszym
przepraszam wszystkich mimowolnie przeze mnie urazo-
nych i o§wiadczam, ze na wizerunek geodezji polskiej skta-
daja si¢ w rownym stopniu wykonawcy robdt geodezyj-
nych, administracja geodezyjna, osSrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej, szkolnictwo, dziatalno$¢ nauko-
wo-badawcza i piSmiennictwo techniczne... Chyba nikogo
nie pominatem, za$§ kolejnos¢ wyliczania jest absolutnie
przypadkowa.

A teraz zaprzeczenie. Nie rozprawialem si¢ z osrodkami
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, a juz w zadnym
razie ,,bezpardonowo”, jak to mi przypisuje moj szanowny
polemista. Dla wszystkich pracownikéw osrodkéw doku-
mentacji mam (i miatem zawsze) nalezny szacunek, co wcale
nie oznacza, abym nie dostrzegal problemow, a zwlaszcza
konfliktow, jakie tam si¢ pojawiaja. W tym miejscu pragng
sprecyzowac, ze wiadomosci o pracy osrodkow czerpatem
z mojej praktyki i obserwacji w Warszawie i wojewodztwie
warszawskim oraz rozmow bezposrednich i telefonicznych,
a takze opisow konfliktow, jakie naptyngty do Geodezyjnej
Izby Gospodarczej. W pytaniach ankiety rozpisanej przez
GIG nie byto mowy o os$rodkach.

Uznajg prawo Pana Wojciecha Tokarskiego do czucia sig ,,pa-
triota” o$rodkéw dokumentacji i uzasadnionej (zapewne) du-
my z ich osiagnig¢, co zostalo wsparte dtuga lista cytowanych
przez Niego sukceséw organizacyjnych i technicznych. Gdy-
by przynajmniej nieznaczna cz¢$¢é wymienionych rozwigzan
byta powszechnie wdrozona we wszystkich osrodkach w kra-
ju, bylby to powdd do znacznej dozy optymizmu. Niestety, na
ten zastrzyk optymizmu przyjdzie nam jeszcze nieco pocze-
ka¢. Niemniej, pojawia si¢ w tym momencie stare pytanie:
,Dlaczego jest tak zle, skoro jest tak dobrze?”...
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Bo jak nalezy oceni¢ niektdre wymienione ponizej sytuacje,
nagminnie wystgpujace w kontaktach wykonawca — osrodek
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej?

Mianowicie:

m czgste rozbieznosci zdan (delikatnie mowiac) co do wy-
sokosci i sposobu okreslania nalezno$ci wnoszonych za ustu-
gi $wiadczone przez osrodki na rzecz wykonawcow robot
geodezyjnych;

m  rozbiezne i sprzeczne warunki i zadania sasiadujacych
ze soba terytorialnie os$rodkdw, szczegdlnie dotkliwe dla
wykonawcdw liniowych robot geodezyjnych, zamawianych
np. dla potrzeb projektowania autostrad;

m  dowolnosé interpretacji przepisoOw przez pracownikow
osrodkow, dziatajacych nawet w jednym wojewddztwie.
W efekcie mapy bywaja wykonywane pod gusta osoby kon-
trolujacej operaty w okreslonym osrodku;

B pojawiajace si¢ powiazania nieuczciwych pracownikow
osrodkow migdzy soba lub z wybranymi wykonawcami
w celu ograniczenia innym dostgpu do rynku robodt geode-
zyjnych;

®  odmowa przyjecia do zasobu map i opracowan zareje-
strowanych na magnetycznych no$nikach informacji;

®  nieuregulowanie spraw odnosnie pojgcia wiasciciela
wykonanych map;

m  dlugie (niekiedy przekraczajace 30 dni) terminy oczeki-
wania na wykonanie kopii istniejacej mapy.

Podobne zarzuty mozna by wymienia¢ bez konca. Oczywi-
$cie, nie nalezy rozumiec, iz wina lezy wytacznie po stronie
pracownikow osrodkdw. Sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana, ale czy mimo tego Pan Tokarski jest nadal
gotow broni¢ swego stanowiska, mowiac ze jest to z mojej
strony, czyli reprezentanta wykonawcow robot geodezyj-
nych, napas¢ na dziatalnos¢ osrodkow? Otoz sadze, ze ist-
nieje — ito bardzo powazny — problem, ktérego sposob
rozwigzania jest niestety gotym okiem trudno dostrzegalny.
Z jednej bowiem strony nalezy zapewnic¢ utrzymanie w na-
lezytym stanie technicznym i merytorycznym zasobow
osrodkow, z drugiej za$§ — ustali¢ mozliwie proste i klarow-
ne zasady wspotdzialania z wykonawcami robot geodezyj-
nych. W tym miejscu pragng rowniez odwotaé si¢ do arty-
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kutu Pana Andrzeja Stankiewicza, zamieszczonego
w GEODECIE 5/95, z ktéorym wprawdzie zgadzam sig tyl-
ko w czgs$ci, ale ktory, moim zdaniem, ,,zdefiniowatl dia-
gnoze choroby” zawodu geodety w Polsce. W konkluzji
twierdzg, ze problem istnieje, problem organizacji i fun-
kcjonowania o$rodkéw dokumentacji.

Pojawiaja si¢ tez gtosy, mato jednak konkretne, aby doko-
nac prywatyzacji o$§rodkéw badz wprowadzi¢ ajencyjny sy-
stem zarzadzania osrodkami czy tez inne mniej lub bardziej
realne propozycje. Obawiam sig, ze liczba proponowanych
rozwiazan moze by¢ co najmniej rowna liczbie potencjal-
nych autoréw. Moze wigc sposob rozwiazania tej sprawy
pozostawi¢ tym, ktérzy zasob geodezyjny tworza, na co
dzien z niego korzystaja isa najbardziej jego nalezytym
funkcjonowaniem zainteresowani? Oczywiscie mam tu na
mysli zardwno wykonawcow robdt geodezyjnych, jak i pra-
cownikow osrodkéw dokumentacji. W kazdym jednak ra-
zie nalezy uwaznie wystuchac ich opinii.

Proponujg zatem podjecie jednego z dwdch ponizszych dziatan:
1. powotanie nielicznego (np. szescioosobowego) zespotu,
zlozonego z przedstawicieli firm geodezyjnych, pracowni-
kow osrodkow dokumentacji i specjalistow-informatykow,
ktorzy, uwzgledniajac aktualny stan i perspektywy techni-
ki, zaproponuja organizacj¢ i sposob funkcjonowania mo-
delowego osrodka;

2. opracowanie obszernej listy pytan w sprawie mozli-
wych do podjgcia dzialan dotyczacych organizacji, fun-
kcjonowania i wyposazenia osrodkow i przeprowadzenie
ogdlnokrajowej ankiety wsérod wszystkich zainteresowa-
nych firm, biur i instytucji. Zebrane w powyzszy sposob
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informacje powinny postuzy¢ do opracowania programu
poprawy funkcjonowania osrodkdow.

Ostatnio duzo si¢ mowi i pisze o reorganizacji tzw. Cen-
trum Gospodarczego Rzadu i w konsekwencji o powotaniu
hipotetycznego Centralnego Urzedu Katastru, Geodezji
i Kartografii. Zamyst energicznie popierany przez Geode-
zyjna Izbe Gospodarcza i wszelkie znane mi organizacje
zainteresowane losem geodezji w Polsce. Niestety, uzycie
przeze mnie okre$lenia ,,hipotetycznego” nie jest przypad-
kowe. Wiele na to wskazuje, ze zywotne sprawy geodezji
po raz kolejny nie zostana nalezycie ocenione przez wply-
wowe osrodki wladzy. Niezaleznie jednak od efektow reor-
ganizacji Centrum Gospodarczego Rzadu, jej wplyw na
funkcjonowanie osrodkéw dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej bgdzie nieznaczny albo Zaden. Sprawa ta musi
by¢ bowiem rozwigzana wewnatrz srodowiska geodezyjne-
go i przez samych geodetow.

Konczac pragng podzigkowaé Panu Wojciechowi Tokar-
skiemu za zaproszenie mnie do Sieradza celem zapozna-
nia si¢ z podlegtym Mu Wojewoddzkim Os$rodkiem Doku-
mentacji Geodezyjno-Kartograficznej. Z zaproszenia za-
mierzam skorzysta¢ przy pierwszej nadarzajacej si¢ oka-
zji. Na zasadzie wzajemnosci, zapraszam Pana do zloze-
nia wizyty w siedzibie Geodezyjnej Izby Gospodarczej
mieszczacej si¢ w Warszawie przy ul. Czackiego 3/5 (po-
kéj 206). Zaproszenie to kierujg réwniez do wszystkich
tych, ktorzy w sprawie dziatalnosci geodezyjnej, we wszel-
kich jej przejawach, maja co$ do powiedzenia, zapropono-
wania lub skrytykowania. ]
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tel. 077 541301

pl. Grunwaldzki 10/47
50-388 WROCLAW
tel. kom. 090 342726

ul. Gawedy 58
45-111 OPOLE
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