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Bo jak nale¿y oceniæ niektóre wymienione poni¿ej sytuacje,
nagminnie wystêpuj¹ce w kontaktach wykonawca – oœrodek
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej?
Mianowicie:
■ czêste rozbie¿noœci zdañ (delikatnie mówi¹c) co do wy-
sokoœci i sposobu okreœlania nale¿noœci wnoszonych za us³u-
gi œwiadczone przez oœrodki na rzecz wykonawców robót
geodezyjnych;
■  rozbie¿ne i sprzeczne warunki i ¿¹dania s¹siaduj¹cych
ze sob¹ terytorialnie oœrodków, szczególnie dotkliwe dla
wykonawców liniowych robót geodezyjnych, zamawianych
np. dla potrzeb projektowania autostrad;
■  dowolnoœæ interpretacji przepisów przez pracowników
oœrodków, dzia³aj¹cych nawet w jednym województwie.
W efekcie mapy bywaj¹ wykonywane pod gusta osoby kon-
troluj¹cej operaty w okreœlonym oœrodku;
■  pojawiaj¹ce siê powi¹zania nieuczciwych pracowników
oœrodków miêdzy sob¹ lub z wybranymi wykonawcami
w celu ograniczenia innym dostêpu do rynku robót geode-
zyjnych;
■  odmowa przyjêcia do zasobu map i opracowañ zareje-
strowanych na magnetycznych noœnikach informacji;
■  nieuregulowanie spraw odnoœnie pojêcia w³aœciciela
wykonanych map;
■  d³ugie (niekiedy przekraczaj¹ce 30 dni) terminy oczeki-
wania na wykonanie kopii istniej¹cej mapy.

Podobne zarzuty mo¿na by wymieniaæ bez koñca. Oczywi-
œcie, nie nale¿y rozumieæ, i¿ wina le¿y wy³¹cznie po stronie
pracowników oœrodków. Sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana, ale czy mimo tego Pan Tokarski jest nadal
gotów broniæ swego stanowiska, mówi¹c ¿e jest to z mojej
strony, czyli reprezentanta wykonawców robót geodezyj-
nych, napaœæ na dzia³alnoœæ oœrodków? Otó¿ s¹dzê, ¿e ist-
nieje – i to bardzo powa¿ny – problem, którego sposób
rozwi¹zania jest niestety go³ym okiem trudno dostrzegalny.
Z jednej bowiem strony nale¿y zapewniæ utrzymanie w na-
le¿ytym stanie technicznym i merytorycznym zasobów
oœrodków, z drugiej zaœ – ustaliæ mo¿liwie proste i klarow-
ne zasady wspó³dzia³ania z wykonawcami robót geodezyj-
nych. W tym miejscu pragnê równie¿ odwo³aæ siê do arty-

„Wizerunek” i „Zwierciad³o” ci¹g dalszy

Istot¹ rzeczy i, jak rozumiem, naszej polemiki jest rzetelna
ocena wspólnego nam obu zawodu, wskazanie na jego do-
bre i z³e strony i oczywiœcie próba poprawienia tych dru-
gich. Jednak zanim do tego przejdê, chcê z³o¿yæ odnoœnie
mojego krytykowanego tekstu drobne wyjaœnienie i równie
drobne zaprzeczenie.
Wyjaœniam, ¿e pope³ni³em grzech nieuwagi, gdy¿ mo¿na
by³o wnosiæ z mojego tekstu, jakoby geodezja polska sk³a-
da³a siê tylko z wykonawstwa geodezyjnego. Niniejszym
przepraszam wszystkich mimowolnie przeze mnie ura¿o-
nych i oœwiadczam, ¿e na wizerunek geodezji polskiej sk³a-
daj¹ siê w równym stopniu wykonawcy robót geodezyj-
nych, administracja geodezyjna, oœrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej, szkolnictwo, dzia³alnoœæ nauko-
wo-badawcza i piœmiennictwo techniczne... Chyba nikogo
nie pomin¹³em, zaœ kolejnoœæ wyliczania jest absolutnie
przypadkowa.
A teraz zaprzeczenie. Nie rozprawia³em siê z oœrodkami
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, a ju¿ w ¿adnym
razie „bezpardonowo”, jak to mi przypisuje mój szanowny
polemista. Dla wszystkich pracowników oœrodków doku-
mentacji mam (i mia³em zawsze) nale¿ny szacunek, co wcale
nie oznacza, abym nie dostrzega³ problemów, a zw³aszcza
konfliktów, jakie tam siê pojawiaj¹. W tym miejscu pragnê
sprecyzowaæ, ¿e wiadomoœci o pracy oœrodków czerpa³em
z mojej praktyki i obserwacji w Warszawie i województwie
warszawskim oraz rozmów bezpoœrednich i telefonicznych,
a tak¿e opisów konfliktów, jakie nap³ynê³y do Geodezyjnej
Izby Gospodarczej. W pytaniach ankiety rozpisanej przez
GIG nie by³o mowy o oœrodkach.

Uznajê prawo Pana Wojciecha Tokarskiego do czucia siê „pa-
triot¹” oœrodków dokumentacji i uzasadnionej (zapewne) du-
my z ich osi¹gniêæ, co zosta³o wsparte d³ug¹ list¹ cytowanych
przez Niego sukcesów organizacyjnych i technicznych. Gdy-
by przynajmniej nieznaczna czêœæ wymienionych rozwi¹zañ
by³a powszechnie wdro¿ona we wszystkich oœrodkach w kra-
ju, by³by to powód do znacznej dozy optymizmu. Niestety, na
ten zastrzyk optymizmu przyjdzie nam jeszcze nieco pocze-
kaæ. Niemniej, pojawia siê w tym momencie stare pytanie:
„Dlaczego jest tak Ÿle, skoro jest tak dobrze?”...

Rozwi¹zania go³ym okiem nie widaæ
Zygmunt Karwowski

Artyku³ Pana Wojciecha Tokarskiego (GEODETA 7/95), stanowi¹cy krytykê mojego inseratu „Wizeru-

nek geodezji polskiej” (GEODETA 4/95), nie tylko nie popsu³ mi humoru, jak tego oczekiwa³ Autor, ale

wrêcz przeciwnie – odczuwam, jakby go (mimowolnie) nieco poprawi³. Stan mego humoru jest

zreszt¹ spraw¹ bez znaczenia.
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ku³u Pana Andrzeja Stankiewicza, zamieszczonego
w GEODECIE 5/95, z którym wprawdzie zgadzam siê tyl-
ko w czêœci, ale który, moim zdaniem, „zdefiniowa³ dia-
gnozê choroby” zawodu geodety w Polsce. W konkluzji
twierdzê, ¿e problem istnieje, problem organizacji i fun-
kcjonowania oœrodków dokumentacji.
Pojawiaj¹ siê te¿ g³osy, ma³o jednak konkretne, aby doko-
naæ prywatyzacji oœrodków b¹dŸ wprowadziæ ajencyjny sy-
stem zarz¹dzania oœrodkami czy te¿ inne mniej lub bardziej
realne propozycje. Obawiam siê, ¿e liczba proponowanych
rozwi¹zañ mo¿e byæ co najmniej równa liczbie potencjal-
nych autorów. Mo¿e wiêc sposób rozwi¹zania tej sprawy
pozostawiæ tym, którzy zasób geodezyjny tworz¹, na co
dzieñ z niego korzystaj¹ i s¹ najbardziej jego nale¿ytym
funkcjonowaniem zainteresowani? Oczywiœcie mam tu na
myœli zarówno wykonawców robót geodezyjnych, jak i pra-
cowników oœrodków dokumentacji. W ka¿dym jednak ra-
zie nale¿y uwa¿nie wys³uchaæ ich opinii.
Proponujê zatem podjêcie jednego z dwóch poni¿szych dzia³añ:
1. powo³anie nielicznego (np. szeœcioosobowego) zespo³u,
z³o¿onego z przedstawicieli firm geodezyjnych, pracowni-
ków oœrodków dokumentacji i specjalistów-informatyków,
którzy, uwzglêdniaj¹c aktualny stan i perspektywy techni-
ki, zaproponuj¹ organizacjê i sposób funkcjonowania mo-
delowego oœrodka;
2. opracowanie obszernej listy pytañ w sprawie mo¿li-
wych do podjêcia dzia³añ dotycz¹cych organizacji, fun-
kcjonowania i wyposa¿enia oœrodków i przeprowadzenie
ogólnokrajowej ankiety wœród wszystkich zainteresowa-
nych firm, biur i instytucji. Zebrane w powy¿szy sposób

informacje powinny pos³u¿yæ do opracowania programu
poprawy funkcjonowania oœrodków.
Ostatnio du¿o siê mówi i pisze o reorganizacji tzw. Cen-
trum Gospodarczego Rz¹du i w konsekwencji o powo³aniu
hipotetycznego Centralnego Urzêdu Katastru, Geodezji
i Kartografii. Zamys³ energicznie popierany przez Geode-
zyjn¹ Izbê Gospodarcz¹ i wszelkie znane mi organizacje
zainteresowane losem geodezji w Polsce. Niestety, u¿ycie
przeze mnie okreœlenia „hipotetycznego” nie jest przypad-
kowe. Wiele na to wskazuje, ¿e ¿ywotne sprawy geodezji
po raz kolejny nie zostan¹ nale¿ycie ocenione przez wp³y-
wowe oœrodki w³adzy. Niezale¿nie jednak od efektów reor-
ganizacji Centrum Gospodarczego Rz¹du, jej wp³yw na
funkcjonowanie oœrodków dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej bêdzie nieznaczny albo ¿aden. Sprawa ta musi
byæ bowiem rozwi¹zana wewn¹trz œrodowiska geodezyjne-
go i przez samych geodetów.

Koñcz¹c pragnê podziêkowaæ Panu Wojciechowi Tokar-
skiemu za zaproszenie mnie do Sieradza celem zapozna-
nia siê z podleg³ym Mu Wojewódzkim Oœrodkiem Doku-
mentacji Geodezyjno-Kartograficznej. Z zaproszenia za-
mierzam skorzystaæ przy pierwszej nadarzaj¹cej siê oka-
zji. Na zasadzie wzajemnoœci, zapraszam Pana do z³o¿e-
nia wizyty w siedzibie Geodezyjnej Izby Gospodarczej
mieszcz¹cej siê w Warszawie przy ul. Czackiego 3/5 (po-
kój 206). Zaproszenie to kierujê równie¿ do wszystkich
tych, którzy w sprawie dzia³alnoœci geodezyjnej, we wszel-
kich jej przejawach, maj¹ coœ do powiedzenia, zapropono-
wania lub skrytykowania.                                                ■
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