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W artykule polemicznym „Ranga geo-
dety roœnie” [GEODETA 5/95 – przyp.
red.] Andrzej Stankiewicz poruszy³
wiele spraw. Sam jest pracownikiem
Wojewódzkiego Biura Geodezji i Te-
renów Rolnych, posiada uprawnienia
geodezyjne nr 8447 w zakresie 1 i 2
oraz w zakresie szacowania nierucho-
moœci gruntowych i wykonuje równie¿
roboty na w³asny rachunek.
Jako geodeta nie podzielam pogl¹du
autora, ¿e „integracja œrodowiska jest
w obecnych warunkach nierealna, a dla
zawodu szkodliwa. Podzia³y s¹ fak-
tem”. Czym œrodowisko jest prê¿niej-
sze, tym wiêcej mo¿e zrobiæ.

W województwie kaliskim Stowarzysze-
nie Geodetów Polskich organizuje mini-
mum dwa razy do roku ogólne spotkania
z geodetami pracuj¹cymi w ró¿nych bran-
¿ach. W spotkaniach tych bior¹ udzia³ pra-
cownicy ODGiK. Jest to forum, na któ-
rym nikt nie powinien chowaæ g³owy
w piasek. Sygna³y tam przekazywane, ofi-
cjalnie lub mniej oficjalnie, s¹ przez Wy-
dzia³ Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Gruntami poddawane kontroli, a uwagi
wp³ywaj¹ce na poprawê pracy i zgodne
z prawem – wprowadzane w ¿ycie.
Konflikt miêdzy pracownikami ODGiK
a wykonawc¹, jeœli powstaje, to tylko na
tle Ÿle pojêtych interesów. Przy znajomo-
œci przepisów, szczególnie Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego (Dz.U. Nr 30

Nale¿y uzale¿niæ op³aty
od iloœci sprzedawanych informacji

poz. 163 z póŸn. zm.), rozporz¹dzenia
ministra gospodarki przestrzennej i budow-
nictwa z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie
szczegó³owych zasad i trybu zg³aszania
prac geodezyjnych (Dz.U. Nr 33 poz. 195)
i instrukcji technicznych, zawsze mo¿na
go unikn¹æ.

Problem op³at za materia³y wydawane
z pañstwowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego powodowa³ i powo-
duje ze zrozumia³ych wzglêdów wiele
emocji. Na konferencji w Nowym S¹-
czu (11-13.10.95 r.) zaproponowa³em
w dyskusji, aby odejœæ od op³at zwi¹-
zanych z wartoœci¹ wykonywanej pra-
cy (§ 9 ust.1 pkt 5 rozporz. MGPiB)
i przejœæ na op³aty uzale¿nione od ilo-
œci informacji udzielonych i sprzeda-
wanych przez oœrodek do wykonania
okreœlonej roboty. To stanowisko po-
dziela – jak siê zorientowa³em – wiele
osób. Wiem równie¿, ¿e podejmowane
ju¿ by³y próby skonstruowania bardziej
zrozumia³ych zasad naliczania op³at.
W oœrodku dokumentacji kontrahentem
jest geodeta zg³aszaj¹cy robotê i po-
siadaj¹cy potrzebne uprawnienia zawo-
dowe i musi on wiedzieæ, jakie mate-
ria³y s¹ mu niezbêdne. Natomiast nie
zawsze pracownik oœrodka mo¿e, jak
tego zapewne chcia³by autor, przygo-
towaæ materia³y w dniu zg³oszenia.
To prawda, ¿e kiedyœ oœrodek doku-
mentacji wydawa³ rachunek na nazwi-

sko wskazane przez geodetê. ¯ycie
zmusi³o do szybkiej weryfikacji takie-
go stanowiska: inwestorzy- zlecenio-
dawcy nie chcieli rachunków realizo-
waæ! Z tego powodu, na moje polece-
nie, oœrodek wydaje rachunek na na-
zwisko zg³aszaj¹cego robotê.

Jest mi niezmiernie przykro, ¿e autor
artyku³u, który sam zdawa³ egzamin,
twierdzi, ¿e SGP jest „potrzebne do
rozdawania uprawnieñ” i pisze dalej
„o ile do samych egzaminów nie mo¿-
na mieæ wiêkszych zastrze¿eñ, to kwe-
stia weryfikacji kandydatów i dopu-
szczenia ich do zdawania budzi naj-
wiêksze zdumienie i niesmak. Wiêk-
szoœæ startuj¹cych to osoby nigdy nie
pracuj¹ce w wykonawstwie, które
w myœl Prawa geodezyjnego w ogóle
nie powinny byæ dopuszczone do eg-
zaminu”. Art. 44 Prawa geodezyjnego
wymienia kryteria niezbêdne do otrzy-
mania uprawnieñ zawodowych, mia-
nowicie mo¿e je otrzymaæ osoba po-
siadaj¹ca 3 lata praktyki zawodowej
w wypadku wykszta³cenia wy¿szego
lub 6 lat praktyki zawodowej w wy-
padku wykszta³cenia œredniego. Nie
jest jednoznacznie powiedziane , czy
chodzi o praktykê terenow¹ czy ogól-
n¹. Pamiêtam, ¿e na jednej z sesji
w województwie kaliskim dopuszczo-
no do egzaminu tylko osoby z prakty-
k¹ terenow¹. Tak ustalona wstêpna
kwalifikacja nie osta³a siê w œwietle
prawa i do egzaminów dopuszczono
tak¿e osoby z praktyk¹ ogóln¹. W se-
sjach egzaminacyjnych w naszym wo-
jewództwie, jak i tam, gdzie uczestni-
czy³em jako cz³onek komisji egzami-
nacyjnej, nie zdarzy³y siê przypadki,
aby osoby nie znaj¹ce fachu zda³y eg-
zamin.

Nie podzielam pogl¹du, ¿e w ODGiK
zatrudniani s¹ ludzie niekompetentni,
kompletnie nie znaj¹cy zawodu. W wo-
jewództwie kaliskim w oœrodkach za-
trudnione s¹ osoby z wykszta³ceniem
geodezyjnym i d³ugoletnim sta¿em za-

Wykonywanie dodatkowych prac przez urzêdników zawsze bu-

dzi³o wiele kontrowersji. Czy nie nale¿a³oby jednak na tê kwestiê
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wodowym. Ponadto z treœci artyku³u
wywnioskowa³em, ¿e wg autora geo-
deci (uprawnieni?) nie powinni byæ
kontrolowani przez pracowników
oœrodka. Tymczasem kontrola robót
przyjmowanych do pañstwowego za-
sobu to podstawowa powinnoœæ oœrod-
ka. Przyjêcie opracowania do zasobu
oœrodka potwierdza fakt jego dopu-
szczenia do u¿ytku publicznego. Na-
tomiast byæ kontrolowanym nie zawsze
jest przyjemnie. To oczywiste.

Autor nie daje konkretnych propozycji
rozwi¹zañ organizacyjnych oœrodka.
Chwali jedynie osoby przyuczone, bez
wykszta³cenia geodezyjnego, które nie
umia³yby wyegzekwowaæ od geodety
prawid³owo sporz¹dzonych materia-
³ów. Z naszej praktyki widaæ, ¿e geo-
deci znaj¹cy prawo, instrukcje tech-
niczne nie maj¹ problemów z przeka-
zywaniem operatów do zasobu. Nato-
miast problemem naszym – jako Wy-
dzia³u – jest iloœæ zatrudnionych osób.
W celu usprawnienia przyjmowania
operatów Wydzia³ zawar³ z osobami
o wysokiej wiedzy fachowej umowy na
wykonanie prac kontrolnych. Geodeta
ma wolny wybór, czy kontroli dokona

PROFESJONALNY SPRZÊT KREŒLARSKI
FIRM STANDARDGRAPH – MECANORMA
Tuszografy nowej generacji, tusze, szablony liternicze,
szablony kszta³tu, tuszografy do ploterów,
myjki ultradŸwiêkowe, pomocniczy sprzêt kreœlarski.
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NAJNI¯SZE CENY!
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01- 018 Warszawa
ul. Wolnoœæ 2a
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pracownik oœrodka czy osoba przez
Wydzia³ upowa¿niona.

Przeprowadzona kontrola terminowo-
œci zdawania zg³oszonych prac geode-
zyjnych nie potwierdzi³a, aby pracow-
nicy oœrodka mieli zaleg³oœci. Tym nie-
mniej wykorzystujê ten sygna³ do
zwrócenia wiêkszej uwagi na ten odci-
nek pracy. Wykonywanie dodatkowych
prac przez urzêdników zawsze budzi³o
wiele kontrowersji. Czy nie nale¿a³-
oby jednak na tê kwestiê spojrzeæ sze-
rzej? Czy tylko na urzêdników? W ka¿-
dym razie prawo na dzieñ dzisiejszy
nie zabrania wykonywania dodatko-
wych prac geodetom maj¹cym odpo-
wiednie uprawnienia, a zatrudnionym
w urzêdzie wojewódzkim, rejonowym,
gminie czy wojewódzkim biurze geo-
dezji i terenów rolnych. Moim osobi-
stym zdaniem jest to nawet korzystne
dla pracy tych geodetów – nie odcho-
dz¹ od zawodu.
W innym miejscu autor podaje w w¹t-
pliwoœæ „sens wydawania uprawnieñ na
ca³y kraj, skoro geodeta pracuj¹cy
w jednym systemie nie bêdzie móg³  –
choæby ze wzglêdów sprzêtowych – wy-
konaæ roboty w s¹siednim wojewódz-

twie”. OdpowiedŸ na to przynosz¹ dal-
sze szpalty miesiêcznika [GEODETA
5/95 – przyp. red.] – na stronach 32 i 33
poœwiêcone zamówieniom publicznym
(patrz rozstrzygniêcia).
Wydzia³owi nie znane s¹ fakty za³o¿e-
nia spó³ki przez pracowników admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Zna-
ne s¹ natomiast fakty wspó³pracy – ³¹-
czenia siê w nieformalne grupy – geo-
detów do wykonania okreœlonej robo-
ty (sprzêt pomiarowy, programy, kom-
putery).
Inne uwagi wynikaj¹ce z artyku³u wy-
korzystane zostan¹ w bie¿¹cej pracy
Wydzia³u. Ustosunkowa³em siê tylko
do czêœci spraw poruszonych w arty-
kule, tych, które dotykaj¹ bezpoœred-
nio œrodowiska geodezyjnego woje-
wództwa kaliskiego.
Przepraszam Redakcjê za opóŸnienie
w ustosunkowaniu siê do poruszanych
w ww. artykule problemów. Spowodo-
wane by³o to omawianiem przedmio-
towych zagadnieñ w œrodowisku geo-
dezyjnym.

Józef Racki
Dyrektor Wydzia³u Geodezji, Kartografii

 i Gospodarki Gruntami w Kaliszu
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