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ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Zacznijmy od trochê mo¿e prze-
wrotnego pytania, a mianowicie czy ca³e swoje zawodowe
¿ycie by³ Pan dyrektorem?

WAC£AW K£OPOCIÑSKI: Oczywiœcie nie. Jeœli nie jest siê
wygrzebanym z nomenklatury jako kandydat na dyrektora, trze-
ba siê przedtem daæ poznaæ z umiejêtnoœci organizowania wokó³
siebie zbiorowego wysi³ku. Jest to bardzo trudna funkcja wyma-
gaj¹ca kszta³towania siebie jako szefa. Natomiast z pewnoœci¹
mo¿na powiedzieæ, ¿e ca³e moje zawodowe ¿ycie by³o przygoto-
waniem do kierowania zespo³ami ludzkimi. Ju¿ w czasie studiów
na Politechnice Warszawskiej pracuj¹c jako technik geodeta przy
pomiarach Warszawy widzia³em siê jako w³aœciciel biura pomia-
rów miast i ca³¹ sw¹ póŸniejsz¹ praktykê temu podporz¹dkowa-
³em. Tak siê z³o¿y³o, ¿e w koñcu wojny i kilka lat po niej prowa-
dzi³em odlewniê ¿eliwa, w³asnoœæ mego brata – przemys³owca,
który w tym czasie s³u¿y³ u Andersa. Nie by³a to wielka fabryka,
zatrudnia³a 50 robotników. Z geodezj¹ mia³o to tyle wspólnego,
¿e odlewaliœmy repery, g³owice do punktów poligonowych, robi-
liœmy stojaki do tyczek... Pech chcia³, ¿e odlewane u nas grzejni-
ki sz³y na odbudowê Warszawy i to w³aœnie one sprawi³y, ¿e

Nulla dies sine linea
z Wac³awem K³opociñskim, legend¹ geodezji polskiej,

rozmawiaj¹ dziennikarze GEODETY

odlewnia zosta³a upañstwowiona. PóŸniej zosta³em dyrektorem
technicznym w Oddziale PPM – przedsiêbiorstwa pañstwowego
utworzonego po skasowaniu funkcji mierniczych przysiêg³ych.
Wkrótce wymieni³ mnie zespó³ partyjny, ale nie dotknê³o mnie to
– by³em przecie¿ sprawnym in¿ynierem. Kolejna praca – w Ener-
goprojekcie – nie wi¹za³a siê z pe³nieniem funkcji dyrektorskich.
Przynios³a mi natomiast umiejêtnoœci zupe³nie innego rodzaju.
By³o to miejsce, gdzie pozna³em œwiat in¿ynierów, którzy nie
byli geodetami. Mia³em wspania³¹ okazjê wyjœæ poza geodezyj-
ny sposób myœlenia introwertyka. Dowiedzia³em siê, czego pro-
jektant ¿¹da od mapy. Na marginesie chcia³bym zaznaczyæ, ¿e
w mojej opinii do dzisiaj twórcy instrukcji geodezyjnych postê-
puj¹ tak, jakby mapa by³a tworzona dla geodety. Nie znam ¿ad-
nego powa¿nego przypadku ankietowania treœci mapy wœród
przyszy³ych odbiorców, oczywiœcie poza map¹ Warszawy 1:500,
a to by³ ju¿ dorobek wspó³pracy z projektantami.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Pracuj¹c w Energo-
projekcie prowadzi³ Pan geodezyjn¹ obs³ugê budowli hyd-
rotechnicznych. W jaki sposób zgromadzi³ Pan wiedzê nie-
zbêdn¹ do wykonywania tak specjalistycznych prac?

Przede wszystkim z literatury, zarówno radzieckiej (ta by³a naj-
bardziej dostêpna i najbardziej obszerna, a dostawa³em j¹ od
zaprzyjaŸnionego ze mn¹ prof. M. Modrianskiego), austriac-
kiej, jak i czechos³owackiej. Zreszt¹ wielokrotnie wyje¿d¿a³em
do Czechos³owacji (Brno), która przez lata przodowa³a w tej
dziedzinie, w elastooptycznym studium rozk³adu naprê¿eñ w za-
porze i koncentrowaniu tam urz¹dzeñ kontrolno-pomiarowych.
W rezultacie zosta³em pierwszym w kraju geodet¹, który pro-
jektowa³ urz¹dzenia kontrolno-pomiarowe na zaporach przed

Spotykamy siê w mieszkaniu naszego roz-
mówcy, na warszawskim ¯oliborzu. Otacza-
j¹ nas stylowe meble, na œcianach obrazy .
Wœród nich trofeum wojenne – wykradzio-
ny Niemcom wczesny Gierymski. W gabi-
necie piêkne, du¿e biurk o, mapa Ksiêstwa
G³ogowskiego z 1739 r. i biblioteczka.
W niej, obok literatury o sztuce, liczne pu-
blikacje gospodarza starannie oprawione
w granatow¹ skórê. Na grzbietach z³ote
litery. Dlatego w³aœnie nulla dies sine linea
– ¿adnego dnia bez linijki.

Wac³aw K³opociñski wykonuje studium poprzeczne miejsca zapory
w Solinie, 1961 r.
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wybudowaniem, równolegle
z projektem zapory, na etapie
projektu wstêpnego i technicz-
nego (wówczas opracowywa-
³o siê te¿ ZTE i rysunki robo-
cze). Niejednokrotnie ingero-
wa³em w proces projektowania
budowlanego, zabiegaj¹c o od-
powiedni¹ iloœæ wyjœæ z zapo-
ry dla ci¹gów niwelacyjnych,
o szyby dla pionów czy stano-
wiska dla klinometrów.
Kiedyœ zdarzy³o siê, ¿e wy-
mog³em na projektancie pio-
nowy szyb w stropie galerii
schodów, gdy¿ strop by³ niski
i nie mieœci³a siê pod nim ³ata
niwelacyjna. Dodatkowo doprojektowa³ on w stropie poziomy
tunel dla celowej niwelatora, by wykonaæ odczyt ³aty na tym
górnym odcinku. Efekty mo¿na ogl¹daæ w zaporze w Solinie.
Moje pomys³y nie budzi³y wiêkszych oporów ze strony budow-
lañców, z którymi nawiasem mówi¹c doskonale siê rozumieli-
œmy. Przy budowie zapory w Zatoniu ko³o Turoszowa, która
by³a posadowiona na bazalcie, zastosowa³em jedyne w kraju
wahad³o rewersyjne dla wyznaczenia odchyleñ pionu, zapro-
jektowa³em tak¿e pomiary tensometryczne w miejsce szczeli-
nomierzy. Choæby na tych kilku przyk³adach widaæ, ¿e nie by³a
to praca rutynowa ani monotonna.

Musia³ Pan polubiæ te gigantyczne budowle, skoro tyle
czasu i pracy w³o¿y³ Pan w stworzenie wy³¹cznie dla sie-
bie jedynego na œwiecie egzemplarza Encyklopedii Bu-
downictwa Hydroelektrowni ilustrowanej znaczkami poczto-
wymi. Setki znaczków, a na nich wszystkie typy elektro-
wni, zapór, masztów sieci WN, turbin, organizacje budowy
i ró¿norodne wykorzystanie zbiorników. Sk¹d taka bogata
kolekcja?

Znaczki zbiera³em podró¿uj¹c po Europie; czêœæ pochodzi z na-
bytków i darów (te najliczniejsze, radzieckie, by³y dla mnie
zbierane przez prof. Modrianskiego).

Zbiór jest imponuj¹cy i mo¿na by d³ugo o nim mówiæ, ale
wróæmy do g³ównego w¹tku naszej rozmowy. Z pasj¹ opo-
wiada Pan o pracy spo³ecznej, miêdzy innymi w kontekœcie
kszta³towania osobowoœci przysz³ego szefa.

Tak, w latach 1955-59 i 1962-66 pe³ni³em funkcjê prezesa SGP.
I w³aœnie nawyki z SGP pozwoli³y mi przez kilkanaœcie lat
zgodnie kierowaæ kadr¹ Warszawskiego Przedsiêbiorstwa Geo-
dezyjnego. W SGP nauczy³em siê pracê organizowaæ, zamiast
dyrygowaæ ludŸmi. Kiedy w 1949 przeszed³em do PPM, po-
wszechnie stosowano operatywki, publiczne ruganie – taka by-
³a ówczesna praktyka – jak w wojsku pruskim. Wiedzia³em, ¿e
ludŸmi nie mo¿na kierowaæ przez nakazy, straszenie i poni¿a-
nie. Obstawi³em siê literatur¹ o zarz¹dzaniu, stara³em siê wspó³-
pracowników przyci¹gaæ do swoich planów i zamiarów, sku-
piaæ wokó³ wspólnych projektów. Sukces WPG wzi¹³ siê st¹d,
¿e w rezultacie za³oga chcia³a tego samego co kierownictwo.

Jak to siê sta³o, ¿e Pan, bezpartyjny fachowiec, stan¹³ na czele
najwiêkszego w  Warszawie przedsiêbiorstwa geodezyjnego?

Nie by³o to chyba posuniêcie
zbyt popularne w tamtych cza-
sach?

Rzeczywiœcie nie zna³em wie-
lu takich przypadków. Mia³em
szczêœcie, bo rok 1964 by³ ro-
kiem wyraŸnego rozluŸnienia
w wymaganiach przynale¿no-
œci do PZPR. Ja nie by³em ni-
gdy w partii, bo mia³em inny
œwiatopogl¹d. Widzia³em, jak
zim¹ 1939/40 Rosjanie wywo-
zili osadników wojskowych
i inteligencjê z Augustowa,
zna³em przewrotnoœæ sformu-
³owañ konstytucji radzieckiej,

dra¿ni³a mnie i razi³a boska czeœæ oddawana Stalinowi, rozja-
œni³ mi siê charakter komunizmu, gdy okaza³o siê, ¿e 99%
Mazurów z Augustowskiego g³osowa³o rzekomo za przy³¹cze-
niem ich do Bia³orusi.
Nie by³em te¿ jednak wojuj¹cym antykomunist¹. Mia³em i mam
zrozumienie dla odmiennych, byle szczerych, postaw politycz-
nych. Nigdy na przyk³ad nie nazwa³bym Staszica kolaboran-
tem, chocia¿ pisa³ do cara pe³ne szacunku listy. Powracaj¹c do
tematu, myœlê, ¿e wykonywa³em dobr¹ in¿yniersk¹ robotê, jako
szef gwarantowa³em wykonywanie planów przedsiêbiorstwa,
a te umo¿liwia³y rozbudowê Warszawy, budowê nowoczesnych
arterii i po 100 tysiêcy izb rocznie. S¹dzê, ¿e bêd¹c jedynym
bezpartyjnym dyrektorem by³em postrzegany jako sprawny fa-
chowiec. ¯artuj¹c, myœlê, ¿e w komitecie PZPR dali mi spokój
na zasadzie pewnego zjawiska, którym mo¿na by³o siê chwaliæ,
np. przed Czechami czy Bu³garami i na pytanie: – Czy w Polsce
bezpartyjny mo¿e byæ dyrektorem? – odpowiadaæ – Oczywi-
œcie, s¹siad naszego KC przy Nowym Œwiecie, K³opociñski –
jest bezpartyjny. By³em chroniony.

Co siê Panu w Warszawskim Przedsiêbiorstwie uda³o?

Od pocz¹tku podj¹³em walkê o nowoczesne przedsiêbior-
stwo i lepszy jego obraz, co nie by³o ³atwe na tle zacofania
geodezji miejskiej w tamtych czasach, w porównaniu ze
sprawnoœci¹ miejskich s³u¿b geodezyjnych w Szwajcarii, Fin-
landii czy Austrii, znanych mi z konferencji FIG. Trzeba
by³o ukazaæ m³odzie¿y in¿ynierskiej (na swoich rówieœników
nie liczy³em!) piêkno w pos³ugiwaniu siê nowymi technolo-
giami i europejsk¹ wiedz¹.
Dlatego wprowadzi³em obowi¹zkowe samokszta³cenie. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e WPG zatrudnia³o wtedy ok. dwustu in¿ynierów,
z czego blisko po³owê stanowi³y kobiety. Poniewa¿ nie wysy³a-
liœmy kobiet w teren, dla wielu z nich brakowa³o kameralnej
pracy in¿ynierskiej, na co dzieñ wykonywa³y prace technika lub
nawet zajête by³y kreœleniem. Naprawdê trudno przeceniæ zna-
czenie, jakie mia³o dla nich wybranie jakiegoœ in¿ynierskiego
problemu, dostrzeganego jako po¿yteczny dla WPG, i œledzenie
literatury, opracowanie i wyg³oszenie publicznie referatu przed
audytorium licz¹cym 150-200 osób.
Oczywiœcie mê¿czyŸni równie¿ siê kszta³cili. Zawsze te¿ dba-
³em o to, by przedstawiciele przedsiêbiorstwa brali udzia³ we
wszystkich krajowych imprezach naukowych, seminariach i spot-
kaniach. Chcia³em, by przedsiêbiorstwo na bie¿¹co ¿y³o z nau-
k¹ i na bie¿¹co wykorzystywa³o jej mo¿liwoœci.

Na zaporze Slapy w Czechos³owacji, 1958 r. (W. K³opociñski czwarty
od lewej)
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Pomys³em, który wzbudzi³ wiele kontrowersji wœród za³ogi i nie
tylko, by³a rotacja kierowników. Dlaczego co kilka miesiêcy
zmienia³ Pan kierowników pracowni?

Powodów by³o kilka. Podstawowym by³a koniecznoœæ wykszta³-
cenia kadry kierowniczej zdolnej do wykonywania rozmaitych
zadañ. Chcia³em, by wartoœciowi ludzie stawali przed ró¿nymi
zadaniami i uczyli siê radziæ sobie z nimi. Ale by³y te¿ inne
powody. W systemie rotacji ³atwiej by³o eliminowaæ tych, którzy
siê nie sprawdzali, nie stosuj¹c przygnêbiaj¹cej formy zwolnieñ.

Poza zmianami organizacyjnymi wprowadza³ Pan zmiany w tech-
nologii produkcji geodezyjnej. Co by Pan uzna³ za najwa¿niejsze
innowacje i najwiêkszy sukces?

Po raz pierwszy wprowadziliœmy kamerê fotoreprodukcyjn¹,
która wyeliminowa³a powiêkszanie map pantografem i umo¿li-
wi³a rezygnacjê z wykonywania przezroczy drog¹ rêcznego
kreœlenia. Wdro¿yliœmy komputer GEO2, a póŸniej komputero-
wy system ksiêgowoœci, sprawozdawczoœci i zarz¹dzania
w przedsiêbiorstwie.
Dziêki zakupom zeissowskiego stereoplanigrafu i stekometru
opanowaliœmy jako codzienne zadanie us³ugowe terrofotogra-
metriê stosowan¹ dot¹d tylko na Politechnice. Przesta³a byæ ona
prac¹ naukow¹, a sta³a siê zwyczajn¹ – produkcyjn¹, choæ dla
nas by³a to praca nadzwyczajna, pozwalaj¹ca braæ udzia³
w ochronie piêkna zabytków. Opracowaliœmy „Atlas Warsza-
wy”, wzorowany na atlasach paru stolic europejskich.
Wreszcie utworzyliœmy Zespó³ Uzgadnia nia Dokumentacji
(ZUD), który po latach doprowadzi³ do innego spojrzenia bran¿
in¿ynierskich na rolê geodety. Opracowaliœmy nak³adkowy sy-
stem prowadzenia mapy miasta i przeszliœmy na skalê 1:500, tak
przydatn¹ przy projektowaniu, co od nas przej¹³ w kilka lat póŸ-
niej ca³y kraj. Za³o¿yliœmy zbiór
badañ geotechnicznych, w któ-
rym uda³o siê zgromadziæ wy-
niki ok. 160 tys. wierceñ z War-
szawy i okolic. Stworzyliœmy
pracowniê fotogrametrii lotni-
czej i by³a to pierwsza taka pra-
cownia poza pionem GUGiK.
Nie uda³a nam siê komputery-
zacja ewidencji gruntów ani
dyskutowany wówczas Bank
Informacji o Mieœcie (BIM):
winna by³a nie doœæ w tym
czasie zaawansowana techni-
ka komputerowa. Nasz zlece-
niobiorca (Sto³eczny Oœrodek
Elektronicznej Techniki Obli-
czeniowej) posiada³ dalekie od
automatyzacji, ma³o sprawne
komputery ZAM. Nie uda³o
siê wdro¿yæ ewidencji budyn-
ków, choæ wykonaliœmy ju¿
powa¿ne opracowania dla czê-
œci Woli. Temat ten podj¹³em
z uporem bêd¹c ju¿ emerytem.
W ka¿dym razie u pod³o¿a
wszystkich tych zmian le¿a³y
potrzeby miasta. A my czuli-
œmy siê naprawdê dumni z te-

go, ¿e mo¿emy te potrzeby zaspokoiæ, ¿e podejmujemy ci¹gle
coœ nowego. Budownictwo mieszkaniowe rozwija³o siê wtedy
bardzo dynamicznie. Jednak inwestor móg³ uruchomiæ œrodki
pieniê¿ne na mapy dopiero po zatwierdzeniu tytu³u inwesty-
cyjnego i zale¿a³o mu wtedy na czasie, bo nie móg³ rozpocz¹æ
ani przejmowania terenu, ani projektowania bez aktualnych
map. Zaproponowaliœmy ówczesnemu prezydentowi miasta (prze-
wodnicz¹cemu Prezydium Rady!) in¿. J. Majewskiemu, by nam
wczeœniej przydziela³ œrodki na aktualizacjê map znanych obsza-
rów lokalizacji budownictwa mieszkaniowego – co przyj¹³ i op³a-
ca³, a procesu budowania nie opóŸnia³o czekanie na mapy.
Nigdy nie zapomnieliœmy o tym, ¿e geodezja ma s³u¿yæ innym
bran¿om i ¿e naszym zadaniem jest pilnowanie ³adu w zabudo-
wie przestrzeni miejskiej. Byliœmy otwarci na œwiat. Wspó³pra-
cowaliœmy z Niemcami, Szwajcari¹, Wêgrami, Jugos³owiana-
mi i przywoziliœmy nowe doœwiadczenia. Byliœmy w sta³ym
kontakcie ze œwiatem geodezji europejskiej.

Jeœli by³o tak dobrze, to dlaczego po Pana odejœciu na
emeryturê, opóŸnionym zreszt¹ o dwa lata poza wiek eme-
rytalny, tak wiele siê zmieni³o? Czy nie zdo³a³ Pan
przez te lata dochowaæ siê nastêpców?

OdpowiedŸ na to pytanie nie jest prosta. Upatrzeni przeze mnie,
zostali przechwyceni przez Zjednoczenie Biur Projektowych.
Poza tym skoñczy³a siê bajka z bezpartyjnym fachowcem. Wie-
le z kolejnych decyzji o obsadzeniu stanowiska dyrektora WPG
by³o decyzjami politycznymi, nic wiêc dziwnego, ¿e na ich tle
myœli siê o mnie jako o dobrym dyrektorze WPG.

Czy po przejœciu na emeryturê zwolni³ Pan nieco tempo ¿ycia?

Nie, zdecydowanie nie. By³em w tym czasie doradc¹ GEO-
KARTU i w Bagdadzie opra-
cowa³em projekt organizacji
s³u¿by geodezyjnej. Jeszcze
bardziej intensywnie dzia³a-
³em w SGP, podj¹³em na se-
sjach nowos¹deckich zbioro-
w¹ walkê o przejêcie przez
geodetów gospodarki grunta-
mi i wyceny gruntów. Przy-
czyni³em siê do przywrócenia
w projekcie prawa geodezyjne-
go zakresu ewidencji budyn-
ków; a miastem systematycz-
nie odbywaj¹cych siê co 2 lata
sesji jest moje rodzinne miasto
– Kalisz.
Obecnie posiadam w³asne biu-
ro wyceny nieruchomoœci i je-
stem cz³onkiem zarz¹du
i cz³onkiem-za³o¿ycielem Pol-
skiego Stowarzyszenia Rze-
czoznawców Wyceny Nieru-
chomoœci. Bêd¹c ju¿ na
emeryturze wyk³ada³em przez
kilka lat  na Politechnice War-
szawskiej „Organizacjê wyko-
nawstwa geodezyjnego”, natu-
ralnie w warunkach wielkich
pañstwowych przedsiêbiorstw.

Z wycieczk¹ jugos³owiañskich  hydrotechników na zaporze
w Myczkowcach, 1960 r.
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Zainicjowa³em, jako doradca obecnego dyrektora WPG, „Atlas
województwa warszawskiego” i opracowa³em jego koncepcjê,
jako atlasu na u¿ytek dzia³aczy samorz¹dowych i gospodar-
czych, zaprojektowa³em te¿ warszawski wojewódzki system
rejestracji cen gruntów. Wreszcie mia³em te¿ wiêcej czasu dla
siebie: wybudowa³em domek rekreacyjny nad Zalewem Ze-
grzyñskim, miejsce licznych spotkañ przyjacielskich.
Napisa³em ceniony przez praktyków poradnik wyceny nieru-
chomoœci. A wiêc: pobieram emeryturê – usi³ujê jednak nie byæ
w stanie emerytalnym.

Ma Pan za sob¹ 62 lata aktywnoœci w geodezji, w tym 24 lata
na stanowiskach kierowniczych. Wiele razy zastanawia³ siê
Pan zapewne, dlaczego kondycjadzisiejszej polskiej geode-
zji jest taka marna?

Nasze najwy¿sze w³adze geodezyjne nigdy nie podporz¹dko-
wa³y siê idei, ¿e konsumentem mapy nie jest geodeta. Te sta³e
zmiany uk³adów, treœci, znaków i stylu – to b³¹d pierwszy.
Wiele z³ego dla polskiej geodezji, szczególnie miejskiej, spo-
wodowa³o w okresie miêdzywojennym zaniechanie katastru,
co wynik³o z przeniesienia rosyjskiego
modelu pomiarów szczegó³owych, za po-
œrednictwem naszych sk¹din¹d wybit-
nych profesorów, absolwentów Instytu-
tu Konstantynowskiego w Moskwie, któ-
ry nie uznawa³ katastru i zasad wprowa-
dzania zmian na poprzednim szkicu ka-
tastralnym.
A wiêc przepad³ model szkicu polowego
w skali, mimo wprowadzenia go oficjal-
nie w r. 1928 przez Ministerstwo Robót
Publicznych „Przepisami Pomiarowymi ...”,
które w § 50 zaleca³y: „ przy pomiarach
uzupe³niaj¹cych poprzednio wykonanych
planów mo¿na sporz¹dzaæ szkice polowe
na szkicownikach wed³ug odnoœnych prze-
pisów katastru”. B³¹d ten ci¹gn¹³ siê lata-
mi i umiera œmierci¹ naturaln¹ dopiero
z chwil¹ powstawania mapy numerycznej.
Mam te¿ inny pogl¹d na organizacjê katastru. Kataster nierucho-
moœci nie mo¿e byæ zbiorem informacji zbieranych i wprowa-
dzanych do systemu przez geodetów – jest to nieumiejêtnoœæ
widzenia wspó³pracy bran¿.
Geodeta powinien zarz¹dzaæ systemem informacyjnym, ustalaæ
warunki transmisji informacji, lecz informacje Ÿród³owe powi-
nien tworzyæ, zbieraæ i aktualizowaæ bran¿ysta: informacje o geo-
metrii nieruchomoœci nale¿¹ do geodety zatrudnionego w admi-
nistracji katastralnej, informacje o w³asnoœci – do prawników
w wydzia³ach ksi¹g wieczystych (dzia³a ju¿ taki system w Wied-
niu!), informacje o budynkach – do w³adzy budowlanej, infor-
macje o wartoœci katastralnej – do urzêdów skarbowych. Prawo
budowlane nak³ada obowi¹zek gromadzenia dokumentacji bu-
dowlanej, zak³adane s¹ ju¿ skomputeryzowane ksiêgi wieczy-
ste, z których transmitowane bêd¹ aktualne wpisy i przyspiesz¹
obrót nieruchomoœciami i ich zastaw.
Niestety, zapowiada siê inna organizacja systemu, co uwa¿am
za wynikaj¹ce z frustracji uprawiania wy³¹cznie geodezji: nie
przystoi wchodz¹c w wiek informatyki nie pos³ugiwaæ siê da-
nymi tworzonymi przez fachowców w³aœciwych bran¿. Ale nie
do mnie nale¿y dawanie rad, mój czas min¹³.
Sukcesem geodezji jest to, ¿e uda³o siê stworzyæ pokaŸny zbiór

map i informacji. Nie jest on doskona³y, ale istnieje. S³u¿by
budowlane i geologiczne w ogóle nie stworzy³y takiego systemu.

By³ Pan przez te wszystkie lata autorem wielu publikacji, w tym
ksi¹¿ek. Które  z nich wymieni³by Pan jako najwa¿niejsze?

Sporo radoœci sprawi³a mi praca pt.  „Tachimetra”. W tamtych
czasach ci¹gle ktoœ doktoryzowa³ siê z tego tematu. Mam wra¿e-
nie, ¿e moja ksi¹¿ka wyczerpa³a raz na zawsze te mo¿liwoœci.
Druga praca, któr¹ darzê szczególn¹ sympati¹, to „Geodezja w pro-
jektowaniu elektrowni wodnych”. Zawsze by³em typem pragmaty-
ka i przy pewnym zaciêciu naukowym przenosi³em m¹ dociekli-
woœæ na prace produkcyjne. Wzorów ³¹czenia nauki z praktyk¹ nie
musia³em szukaæ daleko, w czasach, kiedy studiowa³em na poli-
technice, nasi profesorowie poza prac¹ pedagogiczn¹ prowadzili
te¿ firmy geodezyjne, nie istnia³ rozdzia³ tych dwóch œwiatów.

Jak Pan ocenia wykszta³cenie, jakie odebra³ Pan w m³odoœci?

Có¿, ze studiów na Politechnice Warszawskiej zosta³ mi w³aœci-
wie tylko sposób myœlenia w poszukiwaniu rozwi¹zañ. Nauczy-

³em siê tam podejœcia do zadañ in¿ynier-
skich. Natomiast prawie wszystko inne
zdewaluowa³o siê wczeœniej czy póŸniej.
Zdezaktualizowa³y siê metody pracy, do
muzeum przesz³o stare instrumentarium.
Bardziej trwa³a okaza³a siê wiedza huma-
nistyczna zdobyta w gimnazjum. Huma-
nistyczne zainteresowania wyniesione ze
szko³y zaowocowa³y ciekawoœci¹ ¿ycia lu-
dzi, ich ró¿norakich pasji i zajêæ. Horacy
³agodzi obyczaje, gramatyka ³aciñska (któ-
ra pozwoli³a mi w szkole zarabiaæ korepe-
tycjami) nie chce wywietrzeæ z g³owy i na-
wo³uje do przestrzegania regu³. Literatura
klasyczna, historia kraju, kolekcjonowa-
nie obrazów, starej porcelany i specjalnych
znaczków – oto co nie minê³o . Obok za-
mi³owania do pracy to pasje, którym od-
dajê siê i dziœ. Du¿o podró¿owa³em, a i te-

raz ³atwoœæ spêdzania urlopów na Po³udniu daje radoœæ ze s³oñca
i z ogl¹dania œladów cywilizacji antyku. A za kilka dni wybieram
siê w góry, niestety, ju¿ nie na narty.

Wac³aw K³opociñski – urodzony 15 paŸdziernika 1911 r. w Kaliszu. Maturê zdaje
w 1930 r. w Gimnazjum Humanistycznym im. A. Asnyka w Kaliszu, zaœ w 1937 r.
koñczy prac¹ dyplomow¹ z fotogrametrii studia na Wydziale Geodezji Politechniki
Warszawskiej. Od 1934 r. pracuje przy pomiarach Warszawy. Mierniczy przysiêg³y
w latach 1945-1949 – w dorobku mapy 10 miast (m.in. Suwa³ki, Augustów, B³onie,
Czy¿ew, Sierpc), 5 scaleñ wiejskich, mapy stacji kolejowych, np. Warszawa Zacho-
dnia, Szczêœliwice. W latach 1944-1949 – dyrektor odlewni ¿eliwa w Grodzisku
Mazowieckim. W 1949 r. zostaje dyrektorem technicznym oddzia³u warszawskiego
Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Mierniczego. Od 1953 r. projektuje urz¹dzenia kont-
rolno-pomiarowe elektrowni wodnych pracuj¹c dla Energoprojektu. W latach 1964-
-1978 jest dyrektorem WPG; gruntownie reorganizuje geodezjê miejsk¹. Od 1978 r. –
emeryt, doradca PEGiK GEOKART, wyk³adowca PW z dziedziny organizacji prac
geodezyjnych, rzeczoznawca maj¹tkowy, autor programu „Atlasu województwa war-
szawskiego”. Wydawnictwa: 5 ksi¹¿ek, ok. 100 artyku³ów, „Nulla dies sine linea”.
Odznaczenia, które najbardziej ceni: Krzy¿ Komandorski Orderu Odrodzenia, Za-
s³u¿ony dla Kultury, Z³ota Górska Odznaka Narciarska, cz³onek honorowy Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich, Wêgierskich, dawnej Jugos³awii, Cz³onek SGP, TUP,
PSRz. W. Nier. Dochowa³ siê trójki dzieci, siódemki wnuków i dwójki prawnuków.

Z wnuczk¹ w Szklarskiej Porêbie, 1984 r.
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