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Sprawozdanie z dzia³alnoœci
Rady i Biura Geodezyjnej Izby Gospodarczej

22.04.1995-16.05.1996

Dzia³alnoœæ opiniodawcza
Izba opiniowa³a, zasiêgaj¹c zdania wybranych
firm, nastêpuj¹ce instrukcje techniczne i pro-
jekty  rozporz¹dzeñ nades³ane przez Minister-
stwo Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa:
■ instrukcjê G-7 O uzbrojeniu podziemnym;
■ instrukcjê G-8 O wykonywaniu map do ce-
lów prawnych;
■ rozporz¹dzenie MGPiB w sprawie szczegó-
³owych zasad i trybu zak³adania i prowadzenia
geodezyjnej ewidencji uzbrojenia terenu;
■ rozporz¹dzenie MGPiB w sprawie zak³ada-
nia i prowadzenia ewidencji gruntów;
■ rozporz¹dzenie ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gos-
podarki ¿ywnoœciowej o ewidencji gruntów.
Niestety ¿aden z ww. aktów prawnych nie
wszed³ jeszcze w ¿ycie.
Izba uczestniczy³a w pracach komisji opraco-
wuj¹cej wytyczne do nowelizacji Prawa geo-
dezyjnego, zwi¹zane z planowanym utworze-
niem Centralnego Urzêdu Geodezji i Katastru
oraz wprowadzeniem w ¿ycie katastru.
Na zaproszenie Ministerstwa Finansów przed-
stawiciel Izby uczestniczy³ w obradach gre-
mium opiniuj¹cego opracowane przez Mini-
sterstwo Finansów cztery projekty ustaw: O po-
datku od nieruchomoœci; O katastrze nierucho-
moœci; O obligatoryjnych zwi¹zkach gmin
i miastach wydzielonych oraz o samorz¹dowych
urzêdach podatków lokalnych i katastru; O wa-
runkach wczeœniejszego wprowadzenia poda-
tku od nieruchomoœci.
Izba opiniowa³a poprzez Krajow¹ Izbê Gospo-
darcz¹ projekt ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyst¹piliœmy tam miêdzy innymi przeciwko
wprowadzeniu deklaracji maj¹tkowych.
Izba wyst¹pi³a dwukrotnie do ministra gospo-
darki przestrzennej i budownictwa z proœb¹
o przyspieszenie prac nad zmian¹ rozporz¹dze-
nia w sprawie op³at za wykorzystanie materia-
³ów WODGiK, co pozosta³o niestety bez od-
powiedzi.
Przedstawiciele Rady Izby uczestniczyli w grud-
niu ubieg³ego roku na zaproszenie przewodni-
cz¹cego Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w obradach tego gremium poœwiê-

Sprawy organizacyjne
Zgodnie ze statutem Rada Geodezyjnej Izby
Gospodarczej odby³a w okresie od poprze-
dniego Walnego Zgromadzenia 4 posiedze-
nia, w tym jedno wyjazdowe w Sieniawie
w woj. przemyskim. Posiedzenia poœwiêco-
ne by³y realizacji uchwa³ Walnego Zgroma-
dzenia, jak równie¿ sprawom bie¿¹cym, któ-
re wyniknê³y w trakcie minionego roku.
W obradach uczestniczyli tak¿e przedstawi-
ciele regionalni oraz cz³onkowie Komisji
Rewizyjnej.
Biuro Izby dzia³a³o w sk³adzie dwuosobowym.
W listopadzie biuro przenios³o siê do nowej
siedziby – do budynku NOT przy ul. Czackie-
go 3/5 (pok. 206, 207), w którym aktualnie
obradujemy. Mamy nadziejê, ¿e nowa lokali-
zacja w centrum miasta, w siedzibie wielu or-
ganizacji spo³ecznych da okazjê cz³onkom Izby
do jak najczêstszych wizyt i korzystania z ma-
teria³ów zbieranych przez Biuro Izby.
Liczba firm zrzeszonych w GIG spad³a ze 168
do 137, w tym zdecydowana wiêkszoœæ zosta-
³a wykluczona z powodu nieop³acania sk³adek
cz³onkowskich, a jedynie 2 firmy zosta³y skre-
œlone z powodu zaprzestania dzia³alnoœci gos-
podarczej. Ogó³em wykluczono 43 firmy,
a przyjêto 12 nowych.
Rada Izby odrzuci³a wniosek  Wojewódz-
kiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych
z Bydgoszczy o przyjêcie  w poczet cz³on-
ków Izby, a nastêpnie odrzuci³a jego od-
wo³anie. W dniu dzisiejszym Walne Zgro-
madzenie podejmie ostateczn¹ decyzjê
o przyjêciu lub nie w poczet cz³onków Izby
WBGiTR-u z Bydgoszczy.
Zgodnie ze statutem Izby powo³ano nowe
Przedstawicielstwa Regionalne w Katowicach
i w Warszawie. Przedstawiciele Izby w tych re-
gionach zostali wpisani do rejestru izb w S¹-
dzie Rejestrowym w  Warszawie. Dzia³alnoœæ
przedstawicielstw regionalnych nale¿y oceniæ
pozytywnie, ze szczególnym uwzglêdnieniem
Opola, Sieradza i Katowic.
Rada Izby udzieli³a rekomendacji do wykony-
wania robót geodezyjnych i kartograficznych
³¹cznie siedmiu przedsiêbiorstwom.

MAREK ZIEMAK

W chwili otwarcia IV Walnego
Zgromadzenia na sali obrad byli
reprezentanci 52 podmiotów
skupionych w GIG. Po powita-
niu przyby³ych cz³onków Izby
oraz goœci i wype³nieniu wstêp-
nych formalnoœci przewodni-
cz¹cy Marek Ziemak z³o¿y³
sprawozdanie z dzia³alnoœci
Rady i Biura GIG za ubieg³y rok
[patrz obok]. Zatwierdzanie pre-
liminarza na przysz³y rok wy-
wo³a³o polemikê wokó³ wyso-
koœci sk³adki cz³onkowskiej, któ-
ra nie zmieniana od d³u¿szego
czasu zosta³a ostatecznie
zwiêkszona z 50 do 60 z³ mie-
siêcznie. Reprezentanci ma³ych
firm twierdzili, ¿e jest to dla nich
spore obci¹¿enie, a szczegól-
ne ich niezadowolenie budzi³
fakt, ¿e zmiana ta odbyæ siê
mia³a mimichodem, bez pyta-
nia kogokolwiek o zdanie.
Wyj¹tkowo interesuj¹cy przebieg
mia³a dyskusja sprowokowana
przez Wojewódzkie Biuro Geode-
zji i Terenów Rolnych z Bydgo-
szczy. Mianowicie jeszcze w lipcu
1995 r. WBGiTR zg³osi³o swój ak-
ces do Izby! Kto nie interesowa³
siê dot¹d polityk¹ GIG, mo¿e nie
wiedzieæ, ¿e w³aœnie funkcjonuj¹-
ce w obecnej formie WBGiTR-y
s¹ jednym z g³ównych celów jej
bezlitosnej krytyki. I oto jedno
z tych wojewódzkich biur od d³u¿-
szego czasu konsekwentnie pro-
wadzi walkê o przyjêcie w poczet
cz³onków Izby! W paŸdzierniku
1995 r. Rada Izby podjê³a uchwa-
³ê o nieprzyjêciu WBGiTR z Byd-
goszczy do Izby. Wskutek prote-
stów WBGiTR sprawa stanê³a po-
wtórnie na posiedzeniu Rady
w styczniu 1996 r. Rada podtrzy-
ma³a swoj¹ decyzjê sprzed trzech
miesiêcy. Wojewódzkie Biuro,
uznaj¹c tê decyzjê za niezgodn¹
z prawem, odwo³a³o siê do Wal-
nego Zgromadzenia. Dyrektor
WBGiTR w Bydgoszczy Stanis³aw
Bar³óg uczestniczy³ w obradach IV
Walnego Zgromadzenia dzielnie
broni¹c prawa swojej firmy do
cz³onkostwa w GIG. Na nic siê jed-
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conych  roli administracji w kszta³towaniu ryn-
ku us³ug geodezyjnych. Opowiedzieliœmy siê
tam za tym, aby zasady gry rynkowej by³y jed-
nakowe dla wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych
na rynku. Wskazaliœmy te¿ na te podmioty, któ-
re naruszaj¹ zasady wolnego rynku, tj. woje-
wódzkie biura geodezji i terenów rolnych, wy¿-
sze uczelnie techniczne czy urzêdników wyko-
nuj¹cych równie¿ us³ugi jako firmy prywatne.
Rada w swojej uchwale nr 1/96 podzieli³a
w wiêkszoœci spraw nasze stanowisko, w tym
koniecznoœæ opracowania nowych zasad od-
p³atnoœci za udostêpnianie informacji z zasobu
geodezyjnego.
Szczególnie w tej ostatniej sprawie, gdzie ist-
nieje zbie¿noœæ pogl¹dów GIG, Zwi¹zku  Pra-
codawców Firm Geodezyjnych, Pañstwowej  Ra-
dy  Geodezyjnej i Kartograficznej, a nawet  sa-
mego Departamentu Geodezji  (przypominam
wyst¹pienie dyr. Piotrowskiego na Walnym
Zgromadzeniu Izby w grudniu 1994 roku w War-
szawie),  zdumiewa brak postêpu w za³atwieniu
przecie¿  zupe³nie niepolitycznej sprawy.

Inne zagadnienia
■ Przez ponad pó³ roku trwa³y pertraktacje
z czterema towarzystwami ubezpieczeniowymi
dotycz¹ce objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ gos-
podarczej dzia³alnoœci firm geodezyjnych. W ich
wyniku na pocz¹tku roku 1996 podpisana zosta-
³a umowa z Towarzystwem Ubezpieczeniowo-
-Reasekuracyjnym „Polisa” o pe³nieniu przez
Biuro GIG roli ajenta ubezpieczeniowego. Rów-
noczeœnie podobn¹ umowê z Towarzystwem
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnym „WARTA”
podpisa³a firma ArGeo z Gdañska, której Biuro
GIG jest jednym z ajentów. Dotychczas zainte-
resowanie ubezpieczeniem wyrazi³o kilkana-
œcie firm.
■ Zorganizowano trzy szkolenia. Pierwsze –
 na temat przeszacowania sk³adników maj¹-
tkowych przedsiêbiorstw, z powodu nag³ej cho-
roby prelegenta z Ministerstwa Finansów, a na-
stêpnie jego nieodpowiedzialnego zachowania
zakoñczy³o siê fiaskiem. Uczestnikom szkole-
nia zwrócono op³aty. Dwa nastêpne szkolenia
na temat wykonania map do celów prawnych
zorganizowano w Warszawie (uczestniczy³o 15
firm) i w Gdañsku z inicjatywy przedsiêbior-
stwa ArGeo (uczestniczy³o 67 osób). Nastêpne
szkolenie organizuje Przedstawicielstwo Re-
gionalne w Katowicach.
■ Nawi¹zany zosta³ kontakt z redakcj¹ mie-
siêcznika GEODETA ju¿ od pierwszego nu-
meru pisma i  wed³ug naszej oceny wspó³praca
uk³ada siê dobrze. Zamieszczono w tym mie-
siêczniku kilka artyku³ów, w tej liczbie na te-
mat ubezpieczeñ dzia³alnoœci gospodarczej firm
geodezyjnych. W biuletynie GIG  zosta³a rów-
nie¿ zamieszczona zapowiedŸ wydawania
GEODETY.
■ W sprawie stosowania podatku VAT w geo-

dezji uzyskano w Ministerstwie Finansów wy-
k³adniê i cz³onkowie GIG zostali o tym powia-
domieni w biuletynie.
■ Izba wyst¹pi³a do prezesów s¹dów wojewódz-
kich z proœb¹, aby umo¿liwili geodetom dostêp
do ksi¹g wieczystych na zasadach specjalnych,
tzn. w wydzielonych pomieszczeniach, i do ca-
³oœci ksi¹g wieczystych ³¹cznie z za³¹cznikami.
Aktualnie czekamy na odpowiedzi.
■ Izba wyst¹pi³a do Agencji Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad z protestem przeciwko po-
wierzeniu  wojewodom (tzn. WBGiTR-om)
prac geodezyjno-prawnych zwi¹zanych z wy-
kupem terenów pod autostrady i z wnioskiem,
aby prace te skierowano na wolny rynek. Uzy-
skaliœmy odpowiedŸ, ¿e Agencja bêdzie tak
postêpowaæ, ale tylko tam, gdzie wojewoda
nie wyrazi zainteresowania tymi pracami.
■ Izba popar³a ideê organizacji Targów Ini-
cjatyw Geodezyjnych „INBUD” w Katowi-
cach. Stosown¹ zachêtê opublikowano w biu-
letynie GIG, zarówno w roku 1995, jak i ro-
ku bie¿¹cym.
■ Izba i jej przedstawicielstwa regionalne
wspó³pracuj¹ ze Stowarzyszeniem Geodetów
Polskich. Przedstawiciele GIG uczestnicz¹
w imprezach i konferencjach organizowanych
przez Zarz¹d G³ówny lub Zarz¹dy Oddzia³ów
SGP. W konkursie jakoœci prac geodezyjnych,
og³oszonym przez Sekcjê Geodezji Miejskiej
SGP, cztery wyró¿nienia uzyska³y firmy-cz³on-
kowie GIG, zaœ Rada GIG wspomog³a fundusz
nagród kwot¹ 300 z³.

Podsumowanie
W najbli¿szym okresie Geodezyjna Izba Gos-
podarcza zamierza kontynuowaæ swoje zaan-
ga¿owanie w opracowanie ustawy o samorz¹-
dzie gospodarczym oraz innych uregulowañ
prawnych istotnych dla dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw geodezyjnych. Wa¿nym zadaniem po-
winna byæ troska o powiêkszenie liczby firm
zrzeszonych w GIG. Próby wysy³ania deklara-
cji przyst¹pienia do GIG do firm dzia³aj¹cych
na obszarze wybranych województw nie da³y
po¿¹danych rezultatów. Byæ mo¿e kontakty
osobiste cz³onków GIG z innymi firmami, zw³a-
szcza zatrudniaj¹cymi od 10 pracowników
wzwy¿, da³yby lepszy efekt. Jednym z wa¿-
nych kierunków dzia³ania powinna byæ wspó³-
praca z Krajowym  Zwi¹zkiem Pracodawców
Firm Geodezyjnych oraz oczywiœcie ze Stowa-
rzyszeniem Geodetów Polskich w celu tworze-
nia i usprawniania prawa, a tak¿e kszta³towa-
nia warunków dzia³alnoœci wolnorynkowej firm
geodezyjnych.
Liczymy, ¿e g³osy w dyskusji na obecnym
IV Walnym Zgromadzeniu pozwol¹ nakreœliæ
plan dzia³ania Rady Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej na najbli¿szy rok.

Warszawa 14.05.1996 r.

nak zda³y t³umaczenia, ¿e Woje-
wódzkie Biuro jest prawie tak¹ sa-
m¹ firm¹ jak te, które s¹ cz³onka-
mi Izby, ¿e pracuje siê tam stosu-
j¹c najnowsze technologie i ¿e
chcia³oby siê dzia³aæ na zasadach
ogólnych, ale przecie¿ jest to nie-
mo¿liwe. Nawet argument o reko-
mendacji SGP nr 1 dla WBGiTR
w Bydgoszczy nie zmiêkczy³ serc
cz³onków Izby. Odezwa³y siê
wprawdzie g³osy, ¿e ³atwiej by³oby
zmieniæ coœ w tej niezdrowej sytu-
acji, gdyby wojewódzkie biura by-
³y reprezentowane w Izbie, ponie-
wa¿ wtedy by³oby z kim o tym roz-
mawiaæ. Pojawi³a siê nawet jedna
dosadna opinia, ¿e to czêsto nie
wojewódzkie biura, lecz w³aœciciele
firm prywatnych zachowuj¹ siê na
rynku tak, ¿e nale¿a³oby „daæ im
po pysku”. Jednak wyniki g³oso-
wania okaza³y siê bezlitosne: 4
cz³onków by³o za przyjêciem
WBGiTR  z Bydgoszczy do Izby,
15 wstrzyma³o siê od g³osu, zaœ
36 by³o przeciwnych. Dyrektor Bar-
³óg nie da³ za wygran¹ i obieca³
kolejne odwo³anie.
Ciekawie mówi³ Aleksander Grad
o warunkach funkcjonowania firm
geodezyjnych w Polsce, przy
czym skupi³ siê na licznych prze-
szkodach, jakie firmy te musz¹
nieustannie pokonywaæ.
Zaproszony goœæ dr Bogdan
Szczechowski z Gdañska zre-
ferowa³ stan prac nad map¹
podstawow¹ Gdañska i rozwia³
liczne w¹tpliwoœci zgromadzo-
nych co do sposobu jej funkcjo-
nowania. W dyskusji koñcz¹cej
obrady pad³y wnioski,
dotycz¹ce m. in. koniecznoœci
organizowania szkoleñ (nie tyl-
ko dla cz³onków Izby), np. w za-
kresie zamówieñ publicznych
czy klasyfikacji gruntów. Postu-
lowano, by Izba wspiera³a
swoich cz³onków w sytuacjach,
gdy mimo rzetelnie wykonanej
roboty popadaj¹ oni w konflikt
ze zleceniodawc¹. Pojawi³a siê
równie¿ propozycja listu otwar-
tego do zlecaj¹cych roboty geo-
dezyjne. Wnioski ujête zosta³y
w dwie uchwa³y (pierwsza przy-
jêta jednog³oœnie, druga z jed-
nym g³osem przeciw), do któ-
rych wrócimy w kolejnych nu-
merach GEODETY.

opr. red.
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