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ROZWA¯ANIA

O d 1945 r. zabierano w³aœcicielom nie-
ruchomoœci jak Polska d³uga i szero-

ka. Obecnie w³adze siê zmieniaj¹, ale o re-
prywatyzacji mowy nie ma. W myœl obo-
wi¹zuj¹cej aktualnie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wyw³aszczaniu nierucho-
moœci byli w³aœciciele gruntów przejê-
tych niegdyœ przez pañstwo lub te¿ ich
spadkobiercy maj¹ prawo pierwokupu
swojej by³ej w³asnoœci przeznaczonej do
zbycia. W³aœciciele mog¹ kupiæ swoj¹ by-
³¹ w³asnoœæ nie w drodze przetargu – tak
jak wszyscy inni chêtni – lecz z jego po-
miniêciem. Zap³aciæ jednak musz¹ cenê
rynkow¹ ustalon¹ przez rzeczoznawcê.
Do niedawna prawo to dotyczy³o wszyst-
kich by³ych w³aœcicieli nieruchomoœci
z wyj¹tkiem wyw³aszczonych z gruntów
warszawskich. Winien temu dekret
z 1945 r., który przyznawa³ wyw³aszczo-
ne grunty i domy gminie Warszawa, a nie
skarbowi pañstwa, tak jak to mia³o miej-
sce w innych czêœciach kraju.
Zapis o wyw³aszczonych na rzecz gminy
nieruchomoœciach wzbudzi³ w¹tpliwoœci
prawników. By³y one na tyle powa¿ne,
¿e pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego
Adam Strzembosz zwróci³ siê do Trybu-
na³u Konstytucyjnego o wyk³adniê usta-
wy, która by jasno okreœli³a, jak trakto-
waæ wyw³aszczonych warszawiaków.
16 lipca Trybuna³ orzek³, ¿e w³aœcicielom
gruntów warszawskich przys³uguje prawo
pierwokupu (a w³aœciwie pierwszeñstwo w
uzyskaniu wieczystego u¿ytkowania, gdy¿
w granicach Warszawy z 1945 r. nikt nie
mo¿e nabyæ ziemi na w³asnoœæ). Przy okazji
sêdziowie Trybuna³u stwierdzili, ¿e prawo
pierwszeñstwa do nabycia swojego przecie¿
maj¹tku ma wymiar raczej moralny ni¿ ma-
terialny, bowiem przy zakupie nie ma ¿ad-
nych ulg, tylko obowi¹zuje cena rynkowa.
Orzeczenie Trybuna³u nie wywo³a³o eu-
forii wœród by³ych w³aœcicieli warszaw-
skich nieruchomoœci. ¯eby wróciæ „na
swoje”, musz¹ bowiem kupowaæ za ciê¿-
kie pieni¹dze to, co jest ich w³asnoœci¹.
– Domagamy siê uczciwej reprywatyza-
cji i ¿¹damy zwrotu zaw³aszczonych
dóbr, a nie prawa pierwokupu. Od stro-
ny moralnej to skandal i bzdura. Prze-
cie¿ wiadomo, ¿e bardzo niewielu daw-
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pierwokupu. Przetarg nie doszed³ do sku-
tku, a w dodatku póŸniej okaza³o siê, ¿e
pod wskazanym w telegramie krakow-
skim adresem nikt nie mieszka.
Na rynku gruntów warszawskich szykuje
siê niez³y galimatias. Ju¿ ponoæ uaktywni-
li siê poœrednicy, którzy szukaj¹ by³ych
w³aœcicieli, ¿eby skupowaæ od nich ro-
szczenia, a potem korzystaæ z prawa pier-
wokupu. Trzeba bowiem wiedzieæ, ¿e usta-
lona przez rzeczoznawcê rynkowa cena
jest z regu³y ni¿sza ni¿ ta ustalona drog¹
licytacji, wiêc na ca³ym procederze mo¿-
na nieŸle zarobiæ. Pod warunkiem, rzecz
jasna, posiadania odpowiedniej gotówki.
Sporo pracy czeka geodetów. Wed³ug
Trybuna³u pierwszeñstwo nabycia doty-
czy nieruchomoœci w granicach z momen-
tu utraty w³asnoœci przez by³ego w³aœci-
ciela, niezale¿nie od poczynionych na niej
nak³adów oraz zmian i scaleñ. Gdy tako-
we nast¹pi³y, w³aœciciele powinni reali-
zowaæ swoje prawo pierwokupu w czê-
œciach u³amkowych. I bêdzie tych u³am-
ków co niemiara, bowiem tylko w nie-
licznych wypadkach obecne granice nie-
ruchomoœci zgadzaj¹ siê z tymi sprzed
50 lat (wiele siê w tym czasie zmieni³o,
gdy zgodnie z planami zagospodarowa-
nia przestrzennego dokonano nowego po-
dzia³u gruntów na dzia³ki ewidencyjne).
Na komplikacje wywo³ane wielokrotnym
„szatkowaniem” przedwojennych dzia³ek
nak³adaj¹ siê jeszcze sprawy formalnopraw-
ne, zwi¹zane np. z obywatelstwem by³ych
w³aœcicieli. Gdy zabierano im nieruchomo-
œci, byli oni niepo¿¹danym elementem bu-
r¿uazyjnym. Wielu opuœci³o kraj i to nie-
koniecznie z w³asnej woli. Teraz ich spad-
kobiercy – obywatele innych pañstw – bê-
d¹ musieli uzyskaæ zgodê MSW na naby-
cie w Polsce nieruchomoœci, nawet jeœli jest
to ich w³asna kamienica.
W³aœciciele wyw³aszczonych nierucho-
moœci mog¹ sobie przypomnieæ senten-
cjê filozofa z Królewca cytowan¹ na wstê-
pie. „Prawo moralne” przyzna³ im Try-
buna³ Konstytucyjny. „Niebo gwiaŸdzi-
ste” mog¹ sobie ogl¹daæ do woli, bo pod
dachy zabranych im domów raczej nie-
prêdko wejd¹. Jakiœ kant to na pewno
jest, ale chyba nie ten od filozofii.       ■

nych w³aœcicieli i spadkobierców staæ te-
raz na wy³o¿enie grubych miliardów za
grunty i kamienice zbudowane przez oj-
ców i dziadów. Prawo pierwokupu mo¿e
dotyczyæ dzier¿awcy albo wielokrotnego
najemcy, ale nie w³aœcicieli  – skomen-
towa³ orzeczenie prezydent Polskiej Unii
W³aœcicieli Nieruchomoœci Miros³aw
Szczypowski. Podobnego zdania jest za-
stêpca Szczypowskiego Tadeusz Koss:
– To tak jakby panom sêdziom ukradzio-
no prywatne samochody, a policja poin-
formowa³aby, ¿e mog¹ je odkupiæ od z³o-
dziei po cenie rynkowej  – stwierdzi³
w wywiadzie dla prasy.
Oprócz rozterek moralnych by³ych w³a-
œcicieli, orzeczenie Trybuna³u mo¿e byæ
wielkim utrapieniem dla samorz¹dowych
urzêdników zajmuj¹cych siê gospodark¹
gruntami. W³aœciwie to ju¿ spêdza im
sen z powiek, o czym przekonali siê jako
pierwsi urzêdnicy gminy Centrum zale-
dwie trzy dni po orzeczeniu. 19 lipca po
po³udniu mia³ siê odbyæ przetarg na sprze-
da¿ niezwykle atrakcyjnej dzia³ki na ro-
gu ulicy Chmielnej i Brackiej. Cena wy-
wo³awcza prawie 2 mln z³, czterech chêt-
nych wp³aci³o wadium, zapowiada³a siê
ostra licytacja. A tu rano przyszed³ z Kra-
kowa telegram, w którym pan podaj¹cy
siê za prawnego w³aœciciela nieruchomo-
œci oznajmi³, ¿e chce skorzystaæ z prawa

Niebo gwiaŸdziste nade mn¹

i prawo moralne we mnie – po-

wiedzia³ wielki filozof z Królew-

ca Immanuel Kant. Od niedaw-

na to samo mog¹ sobie powta-

rzaæ w³aœciciele warszawskich

nieruchomoœci, wyw³aszczeni

w pierwszych latach powojen-

nych przez w³adzê ludow¹.


