=
Geommrz
(]

-

m
a

Kant na nieruchomosciach

d 1945 r. zabierano wtascicielom nie-

ruchomosci jak Polska dluga iszero-
ka. Obecnie wladze si¢ zmieniaja, ale ore-
prywatyzacji mowy nie ma. W mysl obo-
wiazujacej aktualnie ustawy o gospodar-
ce gruntamii wywlaszczaniu nierucho-
mosci byli wlasciciele gruntdw przejg-
tych niegdy$ przez panstwo lub tez ich
spadkobiercy maja prawo pierwokupu
swojej bytej wlasno$ci przeznaczonej do
zbycia. Wlasciciele moga kupié swoja by-
Ia wlasnos¢ nie w drodze przetargu — tak
jak wszyscy inni ch¢tni — lecz z jego po-
minigciem. Zaptaci¢ jednak musza ceng
rynkowa ustalona przez rzeczoznawce.
Do niedawna prawo to dotyczylto wszyst-
kich bytych wiascicieli nieruchomosci
z wyjatkiem wywtaszczonych z gruntéw
warszawskich. Winien temu dekret
7 1945 r., ktory przyznawal wywlaszczo-
ne grunty i domy gminie Warszawa, anie
skarbowi panstwa, tak jak to miato miej-
sce w innych czgsciach kraju.
Zapis o wywlaszczonych na rzecz gminy
nieruchomosciach wzbudzit watpliwosci
prawnikéw. Byly one na tyle powazne,
ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Adam Strzembosz zwrocit si¢ do Trybu-
natu Konstytucyjnego o wyktadnig usta-
wy, ktdra by jasno okreslita, jak trakto-
wac wywlaszczonych warszawiakow.
16 lipca Trybunat orzekt, ze wiascicielom
gruntéw warszawskich przyshuguje prawo
pierwokupu (a wlasciwie pierwszenstwo w
uzyskaniu wieczystego uzytkowania, gdyz
w granicach Warszawy z 1945 r. nikt nie
moze naby¢ ziemi na wlasnosé). Przy okazji
sedziowie Trybunatu stwierdzili, ze prawo
pierwszenstwa do nabycia swojego przeciez
majatku ma wymiar raczej moralny niz ma-
terialny, bowiem przy zakupie nie ma zad-
nych ulg, tylko obowiazuje cena rynkowa.
Orzeczenie Trybunatu nie wywotato eu-
forii wsrod bytych wiascicieli warszaw-
skich nieruchomosci. Zeby wrécié ,,na
swoje”, musza bowiem kupowaé za cigz-
kie pieniadze to, co jest ich wtasnoscia.
— Domagamy sie uczciwej reprywatyza-
cji i zqdamy zwrotu zawtaszczonych
dobr, a nie prawa pierwokupu. Od stro-
ny moralnej to skandal i bzdura. Prze-
ciez wiadomo, ze bardzo niewielu daw-
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Niebo gwiaZdziste nade mng
i prawo moralne we mnie— po-
wiedziat wielki filozof z Krélew-
ca Immanvuel Kant. Od niedaw-
na to samo mogq sobie powta-
rzac whasciciele warszawskich
nieruchomosci, wywlaszczeni
w pierwszych latach powojen-

nych przez wiadze ludowq.

nych wlascicieli i spadkobiercow stac te-
raz na wytozenie grubych miliardow za
grunty i kamienice zbudowane przez oj-
cow i dziadow. Prawo pierwokupu moze
dotyczyc dzierzawcy albo wielokrotnego
najemcy, ale nie wiascicieli — skomen-
towal orzeczenie prezydent Polskiej Unii
Wtascicieli Nieruchomosci Mirostaw
Szczypowski. Podobnego zdania jest za-
stgpca Szczypowskiego Tadeusz Koss:
— To tak jakby panom sedziom ukradzio-
no prywatne samochody, a policja poin-
formowataby, ze mogq je odkupic odzlo-
dziei po cenie rynkowej — stwierdzit
w wywiadzie dla prasy.

Oprocz rozterek moralnych bytych wia-
Scicieli, orzeczenie Trybunalu moze by¢
wielkim utrapieniem dla samorzadowych
urzednikow zajmujacych si¢ gospodarka
gruntami. Wlasciwie to juz spedza im
sen z powiek, o czym przekonali sig jako
pierwsi urzednicy gminy Centrum zale-
dwie trzy dni po orzeczeniu. 19 lipca po
potudniu miat si¢ odby¢ przetarg na sprze-
daz niezwykle atrakcyjnej dziatki na ro-
gu ulicy Chmielnej i Brackiej. Cena wy-
wotawcza prawie 2 mln zi, czterech chet-
nych wptacito wadium, zapowiadata si¢
ostra licytacja. A turano przyszedt zKra-
kowa telegram, w ktérym pan podajacy
si¢ za prawnego wlasciciela nieruchomo-
$ci oznajmit, ze chce skorzysta¢ z prawa

pierwokupu. Przetarg nie doszed! do sku-
tku, a w dodatku pdzniej okazalo sig, ze
pod wskazanym w telegramie krakow-
skim adresem nikt nie mieszka.

Na rynku gruntéw warszawskich szykuje
sig¢ niezly galimatias. Juz pono¢ uaktywni-
li sig¢ posrednicy, ktorzy szukaja bytych
wiascicieli, zeby skupowac od nich ro-
szczenia, a potem korzysta¢ z prawa pier-
wokupu. Trzeba bowiem wiedziec, ze usta-
lona przez rzeczoznawcg rynkowa cena
jest z reguly nizsza niz ta ustalona droga
licytacji, wigc na calym procederze moz-
na niezle zarobi¢. Pod warunkiem, rzecz
jasna, posiadania odpowiedniej gotowki.
Sporo pracy czeka geodetow. Wedtug
Trybunatu pierwszenstwo nabycia doty-
czy nieruchomosci w granicach z momen-
tu utraty wlasnosci przez bylego wiasci-
ciela, niezaleznie od poczynionych na niej
naktadow oraz zmian i scalen. Gdy tako-
we nastgpity, wlasciciele powinni reali-
zowac swoje prawo pierwokupu w  czg-
Sciach utamkowych. I bedzie tych utam-
kéw co niemiara, bowiem tylko w  nie-
licznych wypadkach obecne granice nie-
ruchomosci zgadzaja si¢ z tymi sprzed
50 lat (wiele si¢ w tym czasie zmienito,
gdy zgodnie z planami zagospodarowa-
nia przestrzennego dokonano nowego po-
dziatu gruntow na dziatki ewidencyjne).
Na komplikacje wywotane wielokrotnym
»szatkowaniem” przedwojennych dziatek
naktadaja si¢ jeszcze sprawy formalnopraw-
ne, zwiazane np. z obywatelstwem bytych
wiascicieli. Gdy zabierano im nieruchomo-
$ci, byli oni niepozadanym elementem bu-
rzuazyjnym. Wielu opuscito kraji to nie-
koniecznie z wlasnej woli. Teraz ich spad-
kobiercy — obywatele innych panstw — bg-
da musieli uzyska¢ zgodg MSW na naby-
cie w Polsce nieruchomosci, nawet jesli jest
to ich wtasna kamienica.

Wtasciciele wywlaszczonych nierucho-
mosci moga sobie przypomnie¢ senten-
cje filozofa z Krélewca cytowana na wstg-
pie. ,,Prawo moralne” przyznat im Try-
bunat Konstytucyjny. ,,Niebo gwiazdzi-
ste” moga sobie oglada¢ do woli, bo pod
dachy zabranych im doméw raczej nie-
predko wejda. Jakis kant to na pewno
jest, ale chyba nie ten od filozofii. ]

GEODETA 21

= .
IAGATYN  GEODEZYINY r 9 (16) WRIESIEN 1998



