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W  dziele integracji Polski z Europ¹
Zachodni¹ warunkiem koniecznym

do spe³nienia jest ujednolicenie systemu
komunikacyjnego poprzez zbudowanie
sieci g³ównych autostrad o d³ugoœci po-
nad 2500 km, zwanych od sposobu ich
eksploatacji – autostradami p³atnymi.
W tym celu 27 paŸdziernika 1994 r.
uchwalona zosta³a ustawa o autostradach
p³atnych i na jej podstawie utworzona,
jako pañstwowa osoba prawna, Agencja
Budowy i Eksploatacji Autostrad. Do za-
dañ Agencji nale¿y m.in. „nabywanie
gruntów pod autostrady na rzecz Skarbu
Pañstwa, prowadzenie przetargów
i opracowywanie kryteriów oceny ofert
w postêpowaniu przetargowym”. Zgod-
nie z treœci¹ ustawy o zamówieniach pu-
blicznych z 10 czerwca 1994 r. Agencja
og³osi³a seriê przetargów na wykonanie
kompleksowych opracowañ dokumenta-
cji do wniosków o uzyskanie decyzji lo-
kalizacyjnych, wraz z ich uzyskaniem,
dla wszystkich prawie odcinków prze-
widywanych autostrad. Przetargi te zo-
sta³y ju¿ rozstrzygniête i znane s¹ biura
projektowe, które stosown¹ dokumen-
tacjê opracowuj¹.
Jednym z nastêpnych zadañ powinno
byæ przeprowadzenie czynnoœci wyku-
pu gruntów od ich dotychczasowych
w³aœcicieli, zaœ w przypadku gdy po-
zyskanie gruntów na drodze negocja-
cji nie daje efektów, w³aœciwy woje-
woda mo¿e uruchomiæ ustawowe dzia-
³ania, zwane w skrócie wyw³aszcze-
niem. Obie te ewentualnoœci (wykup
lub wyw³aszczenie) musz¹ byæ oczy-
wiœcie poprzedzone sporz¹dzeniem

tzw. dokumentacji geodezyjno-pra-
wnej, której zawartoœci i sposobu wy-
konania w GEODECIE – jako piœmie
przeznaczonym dla czytelnika bêd¹ce-
go wszak fachowcem w tej dziedzinie
– bli¿ej objaœniaæ nie ma potrzeby. Ra-
cjonalna wydaje siê praktyka, aby fir-
ma geodezyjna, która dokumentacjê
geodezyjno-prawn¹ wykona³a, podjê-
³a równie¿ negocjacje z zainteresowa-
nymi w³aœcicielami gruntów i dopro-
wadzi³a do sporz¹dzenia aktów kup-
na-sprzeda¿y, zakoñczonych stosow-
nym wpisem do ksi¹g wieczystych.
Równie racjonalnym sposobem na wy-
³onienie firmy geodezyjno-prawnej,
która konieczne dokumenty sporz¹dzi
i operacje przew³aszczenia gruntów
przeprowadzi, powinno byæ og³osze-
nie przetargu publicznego. Tylko bo-
wiem przetarg publiczny daje gwaran-
cjê wy³onienia firmy najlepszej, najle-
piej przygotowanej pod wzglêdem
sprzêtowym i logistycznym, a tak¿e –
co jest niezwykle istotne – pozwala
utrzymaæ koszt tej operacji w rozs¹d-
nych granicach. Wielkoœæ zaœ ca³oœci
przedsiêwziêcia, tylko po stronie prac
geodezyjnych (i bez kosztów wykupu
gruntów), mierzona w z³otych, wyra¿a
siê kwot¹ oko³o 100 milionów PLN
(czyli 1 biliona starych z³otych).

W tym miejscu nale¿y nadmieniæ,
¿e poprowadzenie autostrady, bê-

dzie stanowi³o dla najbli¿szej jej oko-
licy prawdziw¹ „rewolucjê” w dotych-
czasowym systemie w³asnoœci, komu-
nikacji, sposobie ¿ycia, stanie œrodo-

wiska i szeregu innych dziedzin. Jed-
n¹ z bardzo wa¿nych spraw, przynaj-
mniej z geodezyjnego punktu widze-
nia, bêdzie dokonanie wymiany grun-
tów, gdy¿ wstêga autostrady w sposób
trwa³y uniemo¿liwi swobodny dojazd
i dotychczasowy sposób u¿ytkowania
terenów. Ale oczywiœcie jest to zagad-
nienie do rozwi¹zania po uprzednim
wykupie (wyw³aszczeniu) niezbêdnych
dla budowy autostrad nieruchomoœci
(b¹dŸ ich czêœci) i bêdzie przedmio-
tem odrêbnego zajêcia geodetów i w³a-
œciwych urzêdów.

I tu dochodzimy do „konfitur” zawar-
tych w tytule. Najwiêksza w historii

Polski inwestycja nie jest rzecz¹ obo-
jêtn¹ ¿adnej z firm zainteresowanych
uczestnictwem w jej realizacji, a w tej
liczbie i firm geodezyjnych. Obecnie
w Polsce dzia³a oko³o 2-3 tys. firm geo-
dezyjnych (dok³adna ich liczba nie jest
znana), a wœród nich przynajmniej 10%
wyposa¿onych jest w nowoczesny
sprzêt, oprogramowanie i wysoko kwa-
lifikowan¹ kadrê in¿ynieryjn¹ i zdol-
nych do wykonania najbardziej nawet
skomplikowanych prac geodezyjnych.
Tymczasem wojewodowie zaintereso-
wanych przebiegiem autostrad woje-
wództw, dostrzegaj¹c wspomniane kon-
fitury, zwrócili siê do Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad z propozycj¹
za³atwienia wszelkich czynnoœci i ope-
racji, niezbêdnych w procesie pozyska-
nia gruntów (wykup lub wyw³aszcze-
nie), wskazuj¹c – jako wykonawców
prac geodezyjnych – podleg³e im Wo-
jewódzkie Biura Geodezji i Terenów
Rolnych. ABiEA nie maj¹c powo³anych
w³asnych s³u¿b terenowych, dla podo-
³ania temu zadaniu skwapliwie skorzy-
sta³a z propozycji. Na przeszkodzie  jed-
nak tej zgodnie rozwijaj¹cej siê akcji
sta³a „niefortunnie” uchwalona wspo-
mniana wczeœniej ustawa o zamówie-
niach publicznych, przewiduj¹ca, ¿e
w przypadku, gdy kwota zamówienia

Budowanie autostrad,
czyli gdzie stoj¹ konfitury?

Inwencja twórcza urzêdników sprawia, ¿e niewygodn¹ ustawê, zak³ócaj¹c¹ swobod-
ny dostêp do konfitur, mo¿na omin¹æ. W tym celu Andrzej Patalas, dyrektor ABiEA,
zwraca siê do Urzêdu Zamówieñ Publicznych z zapytaniem (sugesti¹), czy wspo-
mniana ustawa o zamówieniach publicznych jego obowi¹zuje, mimo oczywistego
zapisu w jej treœci i pomimo ¿e ju¿ zdo³a³ og³osiæ i rozstrzygn¹æ kilkanaœcie przetar-
gów na prace projektowe, maj¹ce okreœliæ lokalizacje przebiegu autostrad. W mo-
mencie og³aszania tych przetargów pan dyrektor ¿adnych w¹tpliwoœci odnoœnie
obowi¹zywania rzeczonej ustawy nie mia³.
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przekracza wartoœæ 20 tys. ECU (ok.
70 tys. PLN), wykonawca zamówienia
powinien byæ wy³oniony w drodze prze-
targu publicznego.

O d czego jednak inwencja twórcza
urzêdników? Niewygodn¹ ustawê,

zak³ócaj¹c¹ swobodny dostêp do konfi-
tur, mo¿na omin¹æ. W tym celu Andrzej
Patalas, dyrektor ABiEA, zwraca siê do
Urzêdu Zamówieñ Publicznych z zapy-
taniem (sugesti¹), czy wspomniana usta-
wa o zamówieniach publicznych jego
obowi¹zuje, mimo oczywistego zapisu
w jej treœci i pomimo ¿e ju¿ zdo³a³ og³o-
siæ i rozstrzygn¹æ kilkanaœcie przetargów
na prace projektowe, maj¹ce okreœliæ lo-
kalizacje przebiegu autostrad. W momen-
cie og³aszania tych przetargów pan dy-
rektor ¿adnych w¹tpliwoœci odnoœnie obo-
wi¹zywania rzeczonej ustawy nie mia³.
Wojewodowie równie¿ nie wyci¹gali r¹k
do pó³ki z konfiturami, z tej prostej przy-
czyny, ¿e wœród swoich s³u¿b nie posia-
dali biur projektowych. Z koniecznoœci
wiêc zainteresowani tematem – Agencja
i wojewodowie – musieli poddaæ siê wy-
mogom  ustawy o zamówieniach publicz-
nych, rezygnuj¹c z poœredniczenia
w przep³ywie wcale pokaŸych sum pie-
niêdzy. Inaczej bêdzie jednak w przypad-
ku prac w czêœci przynajmniej wymaga-
j¹cych udzia³u geodetów, czyli wykupie
lub wyw³aszczeniu gruntów. Oto Urz¹d
Zamówieñ Publicznych, utworzony
wszak, by staæ na stra¿y racjonalnego wy-
korzystania pieniêdzy publicznych, wy-
daje w piœmie (znak UZP/ZP/JN/6775/95,
datowanym 26 paŸdziernika 1995 r.) opi-
niê, ¿e Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad nie ma obowi¹zku podporz¹d-
kowania siê przepisom ustawy o zamó-
wieniach publicznych, gdy¿ (uwaga!)
„budowa autostrad nie ma charakteru
u¿ytecznoœci publicznej”, a zatem art. 4
ustawy, stawiaj¹cy takie wymagania, nie
ma zastosowania. Karko³omna ta inter-
pretacja by³a potrzebna, aby omin¹æ sto-
sowanie niewygodnej ustawy, gdy¿ wca-
le nie by³o pewne, ¿e w ewentualnie og³o-
szonym przetargu na wy³onienie firmy
geodezyjnej wygra Wojewódzkie Biuro
Geodezji i Terenów Rolnych, a i ceny te¿
nie mo¿na by ustalaæ praktycznie jedno-
stronnie. Teraz w œwietle tej interpretacji
zarówno ABiEA, jak i zainteresowani wo-
jewodowie oraz jedyni potencjalni wy-
konawcy prac, czyli WBGiTR-y, nie mu-
sz¹ ³amaæ sobie g³owy, jak wykonaæ ro-
botê za mo¿liwie najni¿sz¹ cenê. Ewen-
tualna konkurencja zosta³a utr¹cona, ce-
nê mo¿na zatem ustalaæ na poziomie ¿y-

czeñ lub jeszcze wy¿ej, tak aby wszelka
niegospodarnoœæ i marnotrawstwo, zosta-
³y sowicie op³acone i nie musia³y kogo-
kolwiek niepokoiæ. ...I ustalono. 1200 z³
(czyli 12 milionów starych z³) od dzia³ki
przed podzia³em, jak to mia³o miejsce
w przypadku województwa koniñskiego.
I wszyscy s¹ zadowoleni: ABiEA – bo
nie musi siê spraw¹ trudziæ, wojewodo-
wie – bo maj¹ zajêcie dla WBGiTR-ów
i obfity strumieñ pieniêdzy, i oczywiœcie
wykonawcy – bo maj¹ zapewnione na
d³ugie lata korzystne kontrakty. Jedynym
poszkodowanym bêdzie Skarb Pañstwa
i odsuniête od „konfitur” firmy geode-
zyjne, ³udz¹ce siê, ¿e przepis prawny, bo
przecie¿ ustawowy, coœ w tym kraju po-
winien oznaczaæ. Co zaœ znaczy wspom-
niana cena 12 mln z³ od dzia³ki, wiedz¹
wszyscy wykonawcy opracowañ geode-
zyjnych s³u¿¹cych do celów prawnych.
Nie jest wykluczone, ¿e firmy geodezyj-
ne spoza uk³adu WBGiTR-ów bêd¹ jed-
nak uczestniczy³y w pracach na rzecz wy-
kupu gruntów, ale w charakterze podwy-
konawców, i za cenê wcale nie do pogar-
dzenia, np. 6 mln z³ za dzia³kê. Po raz
kolejny okazuje siê, ¿e nie jest sztuk¹
napracowaæ siê i zarobiæ, prawdziw¹ zaœ
sztuk¹ jest zarobiæ bez nadmiernego wy-
si³ku, ale w tym celu trzeba mieæ „³eb na
karku”, jak to wykazali panowie woje-
wodowie i... niestety, koledzy (?) geode-
ci  z WBGiTR-ów.

P ostêpowanie takie musi budziæ
oburzenie œrodowiska geodezyjne-

go. Z trudem wdra¿ane regu³y wolne-
go rynku, poszanowanie dla prawa
i uczciwej konkurencji, nie mówi¹c
o takim pojêciu jak etyka zawodowa,
zosta³y ordynarnie obra¿one. Okaza³o
siê, ¿e grupa urzêdników, jeœli dzia³a
w porozumieniu i solidarnie, mo¿e ot-
warcie kpiæ z poczucia sprawiedliwo-
œci, zaœ stosowanie obowi¹zuj¹cych
przepisów sprowadziæ do praktyki za-
lecanej przez Kalego, czyli: zgodne
z prawem jest to, co jest wygodne dla
nas i co nam przynosi korzyœci.
Oczywiœcie, praktyki wy¿ej opisane
spotka³y siê ze sprzeciwem Geodezyj-
nej Izby Gospodarczej. Protest swój
Izba wyrazi³a wobec wojewodów,
a tak¿e skierowa³a doniesienie o naru-
szeniu prawa do Najwy¿szej Izby Kon-
troli z proœb¹ o dokonanie kontroli po-
dejmowanych dzia³añ, ukrócenie niec-
nego procederu i przywrócenie zaufa-
nia do urzêdów publicznych w Polsce.

Geodezyjna Izba Gospodarcza
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