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Od GUGiK do GUGiK
WOJCIECH TOKARSKI

W za³o¿eniach oœrodki mia³y byæ jednostkami, które w imieniu
skarbu pañstwa maj¹ pe³niæ funkcje „policji administracyjnej”
chroni¹c:
■ rynek us³ug przed nieuczciw¹ konkurencj¹,
■ skarb pañstwa przed stratami,
■ opracowania geodezyjne i kartograficzne przed dewastacj¹
lub zagubieniem.
Jednoczeœnie winny byæ ukierunkowane na obs³ugê wykonawst-
wa geodezyjnego i w tej roli powinny byæ bezstronnym uczest-
nikiem rynku us³ug pomiarowych.
Celowo zawêzi³em rynek us³ug do prac zwi¹zanych z terenem,
poniewa¿ jednym z wa¿nych zadañ ODGiK-ów jest bezpoœre-
dnia sprzeda¿ gotowej, przetworzonej lub uzupe³nionej infor-
macji zgromadzonej w zasobie.

Za³o¿enia i realizacja
W 1984 roku na naradzie w Bia³obrzegach ostatni prezes zlikwi-
dowanego póŸniej GUGiK prof. Zdzis³aw Adamczewski powie-
dzia³: „ODGiK-i w przeci¹gu pó³tora roku organizacyjnie bêd¹
stanowi³y samodzielne finansowo jednostki gospodarcze”. Mo¿e
nie tak ca³kowicie finansowo samodzielne, poniewa¿ wtedy infor-
macja mog³aby siê staæ zbyt droga, czyli niedostêpna dla u¿ytkow-
nika. Dostêpnoœæ, jakoœæ treœci i mo¿liwoœæ korzystania ze zgro-
madzonych zasobów jest zgodna z dobrze pojêtym interesem pañ-
stwa, którego gospodarka ma siê rozwijaæ. Dlatego koszty zwi¹za-
ne z utrzymaniem, przetwarzaniem i doskonaleniem pañstwowego
zasobu winny byæ pokrywane przez skarb pañstwa.
A jaki mamy obraz po 12 latach? Trudno powiedzieæ, ¿e jest on
pozytywny. Ludzi w oœrodkach ogarnê³o zniechêcenie i rozcza-
rowanie. M³odsi i bardziej operatywni zak³adaj¹ w³asne firmy.
Maj¹ doœæ szamotania  miêdzy obowi¹zkami s³u¿bowymi a
„fuchami”, które s¹ jedynym sposobem zapewnienia choæby
przeciêtnej egzystencji.
Przedstawiciele wykonawstwa te¿ nie s¹ zadowoleni. Wyd³u¿a-
j¹ce siê okresy opracowywania zg³oszeñ i ewidencji robót nie
mog¹ napawaæ optymizmem. Wnoszone s¹ pretensje o zajmo-
wanie siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ pracowników oœrodków.
Poniek¹d s³usznie. Je¿eli oœrodek nie powinien byæ uczestnikiem
rynku us³ug, to dlaczego ma byæ nim jego pracownik, który ma

Na konferencji w Kaliszu (12-14 wrzeœnia br.), kiedy to po raz
pierwszy publicznie (referat ministra Józefa Kalisza) omówiono
nowe zadania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
geodeta wojewódzki z Siedlec powiedzia³: „Oœrodki dokumenta-
cji s¹ mózgiem i sercem geodezji ”. Myœlê, ¿e Pan G¹sowski ma
du¿o racji, ale rolê mózgu pozostawiam jednostce centralnej.
Natomiast na pewno pozycjê oœrodków w zawodzie mo¿na przy-
równaæ do roli, jak¹ w organizmie ludzkim pe³ni  serce. Dlatego
poni¿ej pozwoli³em sobie na podsumowanie minionego okresu
na podstawie stanu ODGiK-ów, bo,  jak wiadomo, chore serce
powoduje w najlepszym przypadku zapaœæ ca³ego organizmu.

Dlaczego i dla kogo utworzono ODGiK-i
Pocz¹tki oœrodków dokumentacji siêgaj¹ lat osiemdziesi¹tych.
Wtedy to w gospodarce ju¿ reformowanej, ale rz¹dzonej je-
szcze centralnie, uznano, ¿e powinno siê powo³aæ niezale¿ne
jednostki, które bêd¹ gromadzi³y dokumenty geodezyjno-karto-
graficzne oraz odpowiada³y za ich jakoœæ i stan.
Co generalnie zadecydowa³o o potrzebie zmian w s³u¿bie
geodezyjnej? OdpowiedŸ wydaje siê prosta, choæ niepe³na.
By³ to czas, w którym powo³ano do ¿ycia uprawnienia geode-
zyjne i, co wa¿niejsze, ³askawie zezwolono na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej przez szerok¹ rzeszê przedstawicie-
li naszego zawodu. Ktoœ musia³ scaliæ ogromn¹ liczbê pod-
miotów, które raptem pojawi³y siê na rynku. Pañstwo nie
mog³o sobie pozwoliæ na zniszczenie ogromnej wartoœci do-
kumentów, za których stworzenie zap³aci³o spo³eczeñstwo.
Potrzebny by³ gwarant, który zapewni³by obywatelowi, ¿e
materia³y zawieraj¹ce informacje tak¿e o jego nieruchomo-
œciach bêd¹ przechowywane i zawsze bêdzie móg³ z nich
skorzystaæ nie ponosz¹c zbyt wysokich kosztów.

Minê³o 9 lat od nietrafnej decyzji rz¹du, który ratuj¹c upadaj¹c¹ gospodark ê reformowa³ w panice

administracjê i likwidowa³ na oœlep, co by³o pod rêk¹. Jedn¹ z ofiar sta³ siê G³ówny Urz¹d Geodezji i

Kartografii. Po latach, w zgo³a innym systemie gospodarczym, potrzebna jest kolejna reorganizacja,

która miêdzy innymi powo³uje do ¿ycia urz¹d o tej samej nazwie i podobnych zadaniach. Podobnych,

co nie znaczy takich samych.

Praca dla przysz³oœci nie polega na zdecydowaniu,
co powinno byæ jutro zrobione;
trzeba siê raczej zastanowiæ, co trzeba zr obiæ dziœ,
aby mieæ zapewnione jutro.

Peter F. Drucker
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bezpoœredni dostêp do zasobu i z tej przyczyny jest konkurencyj-
ny. Stawiam pytanie – jakie jest wyjœcie? Niskie p³ace, ma³o
wdziêczna praca, wysokie wymagania. Same sprzecznoœci.

Kaleki system organizacyjny
Po dwunastu latach mamy jedynie ba³agan organizacyjny. O-
œrodki dokumentacji pracuj¹ w nastêpuj¹cych formach: piêtna-
œcie gospodarstw pomocniczych, cztery jednostki bud¿etowe,
trzy zak³ady bud¿etowe, jedna spó³ka cywilna i dwadzieœcia
piêæ nadal pozostaj¹cych w wydzia³ach.
W celu zobrazowania tych niewiele mówi¹cych danych postaram
siê krótko scharakteryzowaæ poszczególne twory organizacyjne:
■ gospodarstwo pomocnicze – forma stworzona specjalnie dla
wy³¹czenia z administracji ludzi s³u¿¹cych do technicznej ob-
s³ugi urzêdów. Dotyczy to g³ównie kierowców, sprz¹taczek,
pracowników powielarni itp. P³ace w tych jednostkach tylko w
znikomym stopniu zale¿¹ od zatrudnionych tam ludzi. Zaanga-
¿owanie w pracy – zupe³nie nieop³acalne;
■ jednostka bud¿etowa – g³ównym zadaniem szefa takiej jed-
nostki jest umiejêtne wydostanie œrodków finansowych z bu-
d¿etu wojewody. P³ace równie¿ w znikomym stopniu s¹ uzale¿-
nione od liczby i jakoœci wykonanych zadañ. Dominuj¹cym
wyró¿nikiem jest sta¿ pracy;
■ zak³ad bud¿etowy – istniej¹ ró¿ne mo¿liwoœci. Mo¿e byæ
czêœciowo dotowany lub samofinansuj¹cy. Ta druga forma
jest najbli¿ej gospodarki rynkowej. Posiada w³asne konto, p³a-
ce maj¹ wiêkszy zwi¹zek z wynikami pracy. Niestety, nie ma
prawa, tak jak ww. organizacje, dokonywaæ zakupów inwesty-
cyjnych. Wypracowane œrodki finansowe nale¿y „skonsumo-
waæ” w ci¹gu roku, poniewa¿ nadwy¿ki s¹ przekazywane do
bud¿etu. Przeciêtna motywacja do dbania o rozwój zak³adu;
■ oddzia³y wydzia³ów urzêdów wojewódzkich – podobnie
jak pierwsze dwie jednostki,  tylko jeszcze gorzej. Styl pracy
administracji rz¹dowej oraz jej zadania w ¿aden sposób nie
przystaj¹ do zadañ ODGiK-ów, które stanowi¹ czêœæ wyko-
nawstwa geodezyjnego. P³ace zupe³nie niezale¿ne od iloœci,
terminowoœci i jakoœci pracy. Ograniczenia etatowe. Mo¿li-
woœæ wykonywania „fuch”. Znakomite miejsce do ich pozy-
skania. Brak zagro¿eñ. Geodeta wojewódzki jako szef wy-
dzia³u jest zobowi¹zany do uzupe³niania swoim autorytetem
wszelkich braków w pracy oœrodka, czyli nie pe³ni roli arbitra.
Nie sprawuje obiektywnego nadzoru. Dziwne, ale spotyka siê
tam zaanga¿owanych pracowników;
■ spó³ka cywilna – jedyna tego rodzaju, nowatorska forma.
Istnieje tylko w Gdañsku. Brak danych o stylu pracy.
Do tego nale¿y dodaæ, ¿e wymienione formy czêsto podobne s¹
do siebie tylko z nazwy. Powsta³y pewne mutacje, które dziêki
misternym, pseudoprawnym przepisom znakomicie komplikuj¹
dzia³anie. Czêœæ zasobu jest prowadzona przez administracjê
samorz¹dow¹, a w niektórych województwach podzleca siê
nadal pewne czynnoœci wojewódzkim biurom czy te¿ jedno-
stkom wykonawstwa prywatnego, jednoznacznie preferuj¹c te
ostatnie. Tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e organizacja, praca w
zespole, porz¹dek – nie s¹ to cechy dominuj¹ce w naszym

spo³eczeñstwie. Dlatego nieuczciwe by³oby oskar¿enie tylko
osób odpowiedzialnych w województwach za dzia³anie s³u¿by
geodezyjnej. Uwarunkowania w poszczególnych wojewódz-
twach s¹ ró¿ne i dlatego nie wolno ferowaæ wyroków, tym
bardziej ¿e ¿aden przepis nie narzuca konkretnych rozwi¹zañ
organizacyjnych. Natomiast zwrócê uwagê tylko na fakty. Dwa-
naœcie lat to szmat czasu, a nas by³o staæ tylko na powielenie
skompromitowanych wzorców organizacyjnych rodem z gos-
podarki centralistycznej.

Szara rzeczywistoœæ
Teraz mamy odpowiedŸ, dlaczego z oœrodków wieje pustk¹ i
pesymizmem. Taki styl ¿ycia i pracy zafundowano fachowcom,
którzy maj¹ byæ niezale¿ni (tak¿e finansowo), kontrolowaæ in-
nych i odpowiadaæ za pozytywny obraz geodezji w spo³eczeñ-
stwie. Szczególnie Ÿle dzieje siê w oœrodkach, które nadal s¹
czêœci¹ wydzia³ów geodezji. Drastyczne ciêcia etatowe i niskie
p³ace spowodowa³y znaczne braki kadrowe. Czêsto spotykane s¹
przypadki, ¿e w WODGK-u zatrudnionych jest 3-5 geodetów,
a w filiach pracuje jedna lub pó³ osoby (1/2 etatu).  W celu
podwy¿szenia p³acy pracownik jest obci¹¿any dodatkowymi za-
daniami z zakresu administracji rz¹dowej, którym nie jest w
stanie podo³aæ. W takich przypadkach nie ma mowy o:
■ przeprowadzaniu analiz wydawanych do zg³oszeñ operatów,
■ koordynacji robót oraz kontroli prac przekazywanych do
ewidencji,
■ zak³adaniu i aktualizacji baz komputerowych – drogi sprzêt
informatyczny nie jest wykorzystywany lub s³u¿y jedynie do
rejestrowania zg³oszeñ robót.
W celu przyœpieszenia obs³ugi wszystkie materia³y zasobu
bazowego wydawane s¹ poza lokale oœrodków. Ile ich wraca i
w jakim stanie, nikt nie wie. Kontrola terenowa jest przepro-
wadzana tylko w nielicznych jednostkach. W ten sposób za-
miast dbaæ o jakoœæ robót gromadzi siê w zasobie bezwarto-
œciowe buble. Nieuczciwy lub niedouczony wykonawca u-
twierdzany jest w przekonaniu, ¿e solidnoœæ nie pop³aca. Prze-
ciêtna wieku pracowników w oœrodkach jest wysoka, a czêsto
bardzo wysoka, co z jednej strony jest zjawiskiem pozytyw-
nym (du¿e doœwiadczenie zawodowe), z drugiej jednak powo-
duje postawê zachowawcz¹. Za³oga w ODGK-ach winna siê
rekrutowaæ w 60% z ludzi m³odych, otwartych na informatykê
oraz na zmiany gospodarcze nastêpuj¹ce w kraju. Celem po-
g³êbienia wiedzy o problemie polecam referat Józefa Maœlan-
ki [patrz GEODETA str. 5].
Od dwóch lat Departament Geodezji i Kartografii organizuje
kontrole jednostek prowadz¹cych zasób. NIK sprawdzi³ sto-
pieñ przestrzegania ustaleñ ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Wyniki s¹ znane i niepocieszaj¹ce. Czêœæ osób
odpowiedzialnych za zaniedbania zwolniono, inni awansowa-
li, marazm jednak panuje nadal. Jeden z pracowników kontro-
lowanego województwa powiedzia³: „ Po kontroli jest znacz-
nie lepiej. By³em jeden na dwie filie, a obecnie jest nas dwóch.
Straci³em wszelk¹ nadziejê”. Nie spodziewajmy siê rewelacji,
je¿eli nie wprowadzimy rozs¹dnych zmian organizacyjnych.
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Czy oœrodki poprowadz¹ SIT
Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne zobowi¹zuje PSGK
do prowadzenia w oparciu o  centralny i wojewódzkie oœrodki
Krajowego Systemu Informacji o Terenie. SIT rodzi wiele
emocji u przedstawicieli ró¿nych bran¿. Tematem tym intere-
suj¹ siê urbaniœci, jednostki bran¿owe eksploatuj¹ce uzbroje-
nie podziemne, ochrona œrodowiska itd. W województwach,
w których geodezja jest bierna, ten segment rynku z powodze-
niem zajmuj¹ inni. Zagro¿eniem jest rodzimy business, który
na razie coraz czêœciej drukuje mapy drobnoskalowe. Jakie
straty poniesie ca³a geodezja trac¹c rolê wiod¹c¹ w tej dzie-
dzinie, chyba nie muszê wyjaœniaæ.
Jednak mimo generalnie pesymistycznego obrazu ODGiK-ów
nale¿y obiektywnie przyznaæ, ¿e ponad po³owa jednostek pro-
wadz¹cych pañstwowy zasób pracuje w sposób zbli¿ony do
modelowego. Zatrudnia wielu wartoœciowych fachowców, po-
siada wysokiej klasy sprzêt. Na terenie ca³ego kraju zbudowana
zosta³a sieæ sk³adaj¹ca siê z 350 wiêkszych lub mniejszych
jednostek, które zatrudniaj¹ w sumie oko³o 2000 osób. Znaczny
postêp nast¹pi³ od 1991 roku. Oœrodki uzyska³y nowoczesny sprzêt
reprodukcyjny, komputerowy i systemy informatyczne. Organizo-
wane s¹ przez centralne w³adze kursy i narady szkoleniowe, które
przygotowuj¹ kadrê do informatyzacji zasobu. Inicjowane s¹ d³u-
gofalowe akcje maj¹ce na celu usprawnienie obs³ugi i skrócenie
czasu dostêpu do informacji. Postawiono wyraŸnie na informa-
tykê, która nie tylko w naszym zawodzie spowodowa³a praw-
dziw¹ rewolucjê. Prowadzone s¹ równolegle dwa pilota¿e w
dziedzinie SIT-u i katastru w £odzi i Olsztynie, finansowane z
bud¿etu pañstwa. Nast¹pi³y te¿ zmiany w zajmowanych przez
pañstwowy zasób lokalach.
Znaczna liczba oœrodków wojewódzkich otrzyma³a dodatkowe
powierzchnie, czêœæ przeprowadzi³a siê do nowych pomieszczeñ
lub uzyska³a œrodki finansowe na remont dotychczas zajmowa-
nych lokali biurowych. Wiele jednostek wydzieli³o specjalne
pokoje pracy dla obs³ugiwanych geodetów. Niestety, gorzej
wygl¹da sytuacja w filiach. Reasumuj¹c uwa¿am, ¿e nadal jest
to jedyna w kraju organizacja, która po koniecznych zmianach
mo¿e udŸwign¹æ ciê¿ar niezbêdnego dla gospodarki systemu
informacji przestrzennej.

„Sól ziemi” – czyli co s³ychaæ w wykonawstwie
Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e w spo³eczeñstwie jesteœmy
postrzegani jako ca³oœæ i to jest prawid³owoœæ. Natomiast czêœæ
naszych kolegów wyznaje zasadê, ¿e w ba³aganie mo¿na zaro-
biæ niez³e pieni¹dze, i to w sposób najprostszy, czyli metod¹
szybkiego biegania po terenie oraz tworzenia dokumentów ni-
skiej wartoœci technicznej. Taka metoda skutkuje na krótko i
dobra jest dla tych, którzy w niedalekiej przysz³oœci chc¹ zmie-
niæ zawód albo maj¹ zamiar przejœæ na zas³u¿on¹ emeryturê.
Œwiadomoœæ wzrasta wraz z wielkoœci¹ firm. Najgorzej jest
wœród drobnego wykonawstwa. Dla tej grupy wszelkie ry-
gory wynikaj¹ce z przepisów prawa s¹ dopustem bo¿ym.
Próby doprowadzenia sytuacji do zgodnoœci z obowi¹zuj¹-
cymi przepisami przyjmuj¹ jako z³oœliwoœæ i utrudnienie.
Nie rozumiej¹, ¿e przysz³oœæ jest uzale¿niona od zapotrze-
bowania na  informacjê i, co wa¿niejsze, musi byæ to infor-
macja rzetelna. Nie przyjmuj¹ do wiadomoœci, ¿e ka¿dy
jest zobowi¹zany do wykonywania swoich obowi¹zków.
Jakoœæ prac wykonanych przez tych kolegów jest czêsto
¿enuj¹co niska, a konsekwencje za brakoróbstwo s¹ ¿adne.
Podwy¿szone op³aty na fundusz za ewidentne b³êdy tereno-

we s¹ tak niewielkie, ¿e znaczna czêœæ geodetów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wykorzystuje kontrolê wy-
konywan¹ przez oœrodki jako tani¹ kontrolê techniczn¹.
Organizacyjnie 60% wykonawstwa to jedno- lub dwuosobowe
spó³ki sk³adaj¹ce siê z osób pracuj¹cych w pañstwowych jedno-
stkach (urzêdach) i jednoczeœnie dzia³aj¹cych samodzielnie na
rynku us³ug. Osoby ju¿ gdzieœ zatrudnione i dodatkowo dora-
biaj¹ce w wolnych chwilach z powodzeniem mo¿na przyrów-
naæ do reliktowej warstwy spo³ecznej zwanej ch³opo-robotnika-
mi, co oczywiœcie nie przynosi chluby naszemu zawodowi.
Geodeci utrzymuj¹cy siê z jednego Ÿród³a te¿ maj¹ do tych
ludzi pretensje, poniewa¿ nie ponosz¹ oni kosztów zwi¹zanych
z utrzymaniem firmy. Natomiast czêsto przerzucaj¹ je na barki
jednostki, w której s¹ zatrudnieni na sta³e, i w konsekwencji
proponuj¹ ni¿sze ceny. Ale jest to zjawisko ogólnokrajowe.
Dorabiaj¹ lekarze, nauczyciele, prawnicy i do tego bez obci¹-
¿eñ podatkowych, dlatego pozostawmy ten problem politykom
oraz szefom jednostek, które ich zatrudniaj¹.
Pozostali to dobrze zorganizowane pracownie lub sprywatyzo-
wane dawne przedsiêbiorstwa, gdzie zatrudniona jest wysoko
wykwalifikowana kadra kierownicza i nadzoruj¹ca. Przez tych
ludzi dobrze dzia³aj¹cy oœrodek jest traktowany jak partner. Ta
grupa jest najbardziej wymagaj¹ca i rzeczowa. Tak pokrótce
mo¿na scharakteryzowaæ wykonawstwo.

Nadzieje i oczekiwania
Na wspomnianej konferencji w Kaliszu mówiono o nowych
zadaniach PSGK, o katastrze, o nieruchomoœciach oraz o wyty-
czonych celach. G³ówny Geodeta Kraju zapowiedzia³ rych³e
okreœlenie struktur organizacyjnych s³u¿by na szczeblach tere-
nowych. W koñcowej fazie konferencji, czyli w momencie
spisywania wniosków, wspomniano tak¿e i o ODGiK-ach. Trzy
zaproponowane wnioski dotyczy³y w³aœnie tego, umiejêtnie o-
mijanego tematu.
Odzyskanie przez geodezjê jednostki centralnej budzi wielkie
nadzieje i na pewno zaowocuje konkretami. Jednak nie wolno
nam zapominaæ, ¿e czas siê nie zatrzyma³. Jako d³ugoletni
pracownik PSGK uwa¿am, ¿e moim obowi¹zkiem jest zasyg-
nalizowanie problemów, jakie naros³y w zawodzie w okresie
ostatnich kilkunastu lat. Jednoczeœnie proponujê Kolegom w³¹-
czenie siê do dyskusji. W celu jej zapocz¹tkowania poddajê pod
dyskusjê nastêpuj¹ce wnioski:
1. scalenie ca³ego zasobu wraz z ewidencj¹ gruntów w jednym
miejscu. Pozwoli to wykorzystaæ kadry, sprzêt i u³atwi dostêp
do informacji zainteresowanym;
2. ujednolicenie oraz zmianê systemu organizacyjnego ODGiK-ów.
Wskazana jest daleko id¹ca samodzielnoœæ finansowa z wy³¹-
czeniem ze struktur administracji rz¹dowej, przy zachowaniu
nadzoru pañstwa nad zasobem;
3. zapewnienie pracownikom oœrodków sensownych p³ac lub ra-
czej stworzenie mechanizmów pozwalaj¹cych na wypracowywa-
nie zysków zwi¹zanych bezpoœrednio z dochodami osobistymi;
4. stworzenie nowej specjalnoœci w ramach uprawnieñ zawodo-
wych w zakresie prowadzenia pañstwowego zasobu albo powo-
³anie instytucji licencji;
5. wznowienie szkoleñ, które pomog¹ w doskonaleniu obs³ugi i
ujednolic¹ wymagania oraz przygotuj¹ do sprawniejszej sprze-
da¿y gotowych lub przetworzonych materia³ów z zasobu.

Autor jest dyrektorem WODGiK w Sieradzu, w latach 1993-95 przeprowadzi³ lustracjê
39 ODGK-ów w ramach akcji przeprowadzonej przez Departament GGK
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