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ANDRZEJ MAJDE: MSW jest dla mnie fatalne. Najgorsze tkwi
jednak nie w ustawach, ale w nas samych. Geodeci siê ustawia-
j¹, przymierzaj¹, ¿eby jak najlepiej wyl¹dowaæ i wyszarpaæ jak
najwiêcej dla siebie. Moim zdaniem w geodezji niewielkie
pieni¹dze powinny iœæ z centrali na osnowê i mapê podstawo-
w¹. Reszta powinna byæ us³ugówk¹. Miasto samo powinno
sobie organizowaæ mapê w skali 1:1000, 1:500 czy SIT. To nie
interes pañstwa. Pañstwo nie jest w stanie wejrzeæ w dzia³kê,
budynek. Mamy to Ÿle poustawiane, bo nie zmieni³o siê jeszcze
to, coœmy nabyli. Ale kto z funkcjonuj¹cych geodetów nie
zosta³ wychowany w poprzednim systemie, pod tym paraso-
lem? A kto z tych, co podejmuj¹ decyzje? I dlatego jestem
pesymist¹, choæ mo¿liwoœci jest naprawdê wiele. Tylko ¿e w
pracy dla innych, a nie dla siebie.

STANIS£AW WUDARSKI: Nasza firma wykonuje roboty na terenie
ca³ego kraju i obserwujemy, ¿e sytuacja bran¿y geodezyjnej jest
bardzo ró¿na. Prawa s¹ dla wszystkich jednakowe, a sytuacja jest
ró¿na – dlaczego? Bo ludzie wiod¹cy, maj¹cy coœ do powiedzenia,
s¹ ró¿ni i albo dzia³aj¹ lepiej, albo gorzej. Wynika z tego, ¿e bardzo
wa¿na jest sprawa obsady GUGiK i stanowiska GGK. Natomiast
co do samej ustawy, to oceni³bym j¹ przymierzaj¹c do pewnego
modelu. Wyobra¿am sobie, ¿e niezbêdne s¹ centralne w³adze geo-
dezyjne, które stanowi¹ normy doty cz¹ce wszystkich najwa¿niej-
szych dla geodetów spraw. Poza tym jakaœ jedna sieæ podstawowa
powinna byæ przez te w³adze kontrolowana i sterowana. I na
pewno drobne jednostki nie zajm¹ siê map¹ topograficzn¹. Wy³a-

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Niektóre zadania G³ównego Geodety Kraju
zosta³y w ustawie sprecyzowane bardzo niejasno, zabrak³o s³owa
kataster w nazwie GUGiK, do urzêdu wprowadzono dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, no i zmiana resortu... Jakie mog¹ byæ skutki ustawy na
dzisiaj, a jakie s¹ prognozy na przysz³oœæ? Czego nale¿y oczekiwaæ?

MAREK ZIEMAK: Ja nie widzê specjalnego zagro¿enia dla geo-
dezji w zwi¹zku z podporz¹dkowaniem G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych.
Geodezja by³a ju¿ w wielu resortach i na pewno w przesz³oœci
wiele wiêcej zale¿a³o od osobowoœci prezesa GUGiK ni¿ od
resortu. Wydaje mi siê, ¿e potrzeba urzêdu wziê³a siê st¹d, i¿
obecnie funkcjonuj¹ca administracja nie nad¹¿a z tworzeniem
aktów prawnych, za nowymi technologiami, za zmianami pra-
wnymi zwi¹zanymi z obs³ug¹ nieruchomoœci i co najgorsze w
sposób niedostateczny, jeœli w ogóle, nadzoruje dzia³alnoœæ
oœrodków dokumentacji. Dlatego w kraju zamiast jednej geo-
dezji mamy ich tyle, ile oœrodków dokumentacji albo jeszcze
wiêcej. Mamy nadziejê, ¿e GUGiK bêdzie dysponowa³ szer-
szym sk³adem osobowym, co pozwoli mu zaj¹æ siê tworze-
niem aktów prawnych i zasad technicznych, wed³ug których
geodezja ma dzia³aæ, oraz nadzorowaniem ni¿szych szczebli
administracji geodezyjnej. Natomiast na pewno nie powinien
zajmowaæ siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Jest to z punktu wi-
dzenia Geodezyjnej Izby Gospodarczej – a myœlê, ¿e nie tylko
– b³¹d w za³o¿eniu. Urz¹d z definicji nie powinien mieæ mo¿-
liwoœci prowadzenia tego typu dzia³alnoœci.

Pierwsza z planowanej serii dyskusji redakcyj-
nych odby³a siê w po³owie wrzeœnia, w kilka
dni po zakoñczeniu konferencji katastralnej w
Kaliszu. Do rozmowy zaprosiliœmy geodetów:
profesora Andrzeja Majde, przedsiêbiorcê i zna-
wcê „prawa geodezyjnego” Bogdana Grzechnika,
samorz¹dowca W³odzimierza Kunacha, dyrektora
pañstwowej firmy Stanis³awa Wudarskiego i preze-
sa Geodezyjnej Izby Gospodarczej Marka Ziema-
ka. Ze strony GEODETY w rozmowie uczestni-
czyli Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i Zbigniew Le-
szczewicz. Poniewa¿ do r¹k naszych dotar³
wówczas Dziennik Ustaw zawieraj¹cy najnowsze
regulacje w zakresie organizacji geodezji w Pol-
sce – ta w³aœnie tematyka, no i kataster, zdomi-
nowa³y nasze spotkanie.

Geodeta dodatkiem
do instrumentu?
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nia siê wiêc wyraŸny obraz tego, czym w³adze centralne powinny
siê zaj¹æ – normami, sieciami i mapami topograficznymi. Nato-
miast w ustawie, wœród zadañ GGK, w art. 7 pkt 1b czytamy:
„wykonywanie fotogrametrycznych zdjêæ powierzchni kraju i o-
pracowañ fotogrametrycznych”. Mo¿e to jest przejêzyczenie, ale
wygl¹da tak, jakby w³adza centralna mia³a jak¹œ w³asn¹ firmê,
która bêdzie tym siê zajmowa³a. To by mnie trochê zdziwi³o. Na
pewno pozytywn¹ spraw¹ jest to, ¿e mo¿e po raz pierwszy nie
bêdzie geodezji miejskiej, wiejskiej i podmiejskiej. Wprawdzie
mówi siê, ¿e GGK wspó³dzia³a z ministrem rolnictwa, ale mo¿na
siê domyœlaæ, ¿e GGK bêdzie mia³ rolê wiod¹c¹, co jeszcze wa¿-
niejszym czyni wybór w³aœciwej osoby na to stanowisko.

Z. LESZCZEWICZ: Dlaczego nie dopisano do nazwy urzêdu kata-
stru, choæ jego przygotowanie organizacyjno-techniczne zosta-
³o wymienione jako jedno z zadañ GGK?

W£ODZIMIERZ KUNACH: Moim zdaniem jest to ucieczka przed
ustaleniami, jakie czterech wiceministrów: Katarzyna Dudkow-
ska-Ma³ysz (podsekretarz stanu MRiG¯), Józef Kalisz (podsek-
retarz stanu w MGPiB), Witold Modzelewski (podsekretarz sta-
nu w MF – przewodnicz¹cy zespo³u) i Bogdan Zdziennicki (pod-
sekretarz stanu w MS) przyjê³o w Tezach miêdzyresortowego
zespo³u roboczego ds. reformy systemu opodatkowania oraz ewi-
dencjonowania nieruchomoœci.
Znalaz³em w tym opracowaniu
taki fragment: „Ewidencja nieru-
chomoœci bêdzie prowadzona
przez lokalne urzêdy katastralne
zgodnie z ustalon¹ ustawowo w³a-
œciwoœci¹ miejscow¹. Organem
nadzoruj¹cym i kontroluj¹cym
prace tych urzêdów bêdzie po-
wo³any w tym celu centralny or-
gan administracji pañstwowej, tj.
Centralny Urz¹d Katastru i Geo-
dezji. Kierownika tego organu po-
wo³ywaæ bêdzie prezes Rady Mi-
nistrów na wniosek ministra od-
powiedzialnego po reformie cen-
trum za finanse publiczne. W wy-
niku utworzenia wy¿ej wymienio-
nego organu zlikwidowane zosta-
n¹ obecnie istniej¹ce miêdzyre-
sortowe niezgodnoœci kompeten-
cyjne. Kataster nieruchomoœci bê-
dzie wprowadzony w œcis³ym po-
wi¹zaniu z organami samorz¹du terytorialnego. Nale¿y rozwa¿yæ
równie¿ mo¿liwoœæ wprowadzenia katastru nieruchomoœci przez
te organy na zasadach zadañ zleconych”.

Z. LESZCZEWICZ: S¹dzisz, ¿e Ministerstwo Finansów nie chce
tego tematu wypuœciæ?

W. KUNACH: Nie wiem, ale widzê, ¿e ten zespó³ nie przesta³
pracowaæ. Nikt go nie rozwi¹za³ – chyba ¿e tajnie. W sk³ad
wspomnianego dokumentu wchodzi ustawa o podatku od nieru-
chomoœci, ustawa o Centralnym Urzêdzie Katastru, Geodezji i
Kartografii, ustawa o katastrze nieruchomoœci i ustawa o po-
wszechnej taksacji nieruchomoœci. Nie wiem, jaki jest los tych
opracowañ, ale nieprawd¹ jest, ¿e Ministerstwo Finansów za-
przesta³o prac nad tymi zagadnieniami.

M. ZIEMAK: Konferencja katastralna w Kaliszu przynios³a kilka
zasadniczych informacji, do których trzeba siê odnieœæ. Po pier-
wsze, oficjalnie mówi³o siê tam, ¿e za³o¿enie katastru jest jednym
z warunków przyjêcia Polski do Wspólnoty Europejskiej. W ca³ej
Europie kataster jest doskona³ym interesem dla pañstwa czy dla
samorz¹dów (dla tego, kto go prowadzi). S¹ ró¿ne rozwi¹zania w
Unii Europejskiej i wytyczn¹ dla nas jest tylko to, ¿e kataster
musimy za³o¿yæ, i to szybko, natomiast kluczowym problemem
jest znalezienie Ÿróde³ finansowania. Myœlê, ¿e ustawodawca po-
wo³uj¹c GUGiK mia³ w¹tpliwoœci, czy metod¹ tradycyjn¹ , czyli
finansowania z bud¿etu centralnego , jest to mo¿liwe i dlatego
zostawi³ sprawê otwart¹. Wszystkim nam wiadomo, ¿e prace nad
takim systemem prowadzi Ministerstwo Finansów. Tam ideologia
jest taka, ¿eby kataster by³ samofinansuj¹cym siê przedsiêwziê-
ciem zwi¹zków gmin czy gmin. Jasno trzeba sobie powiedzieæ, ¿e
w polskich warunkach jest to droga o du¿o wiêkszym prawdopo-
dobieñstwie realizacji ni¿ wydêbienie czegokolwiek z funduszu
centralnego. Natomiast na pewno GUGiK powinien byæ tym urzê-
dem, który okreœli techniczne zasady wprowadzenia katastru i
zapewnienia jego jednolitoœci w ca³ym kraju.

BOGDAN GRZECHNIK: Nie mogê siê powstrzymaæ od poinformo-
wania, jak wypracowane przez œrodowisko geodezyjne tezy i
propozycje s¹ traktowane przez w³adze. Pracowaliœmy (komi-

sja Zarz¹du G³ównego SGP) nad
koncepcj¹ organizacji geodezji
przez wiele miesiêcy. Opraco-
waliœmy j¹ na krajowy zjazd
geodetów, gdzie zosta³a przyjê-
ta przez delegatów z ca³ej Pol-
ski. Jak ta organizacja mia³a wy-
gl¹daæ? Mia³ byæ Centralny U-
rz¹d Geodezji, Nieruchomoœci i
Katastru z GGK na czele, jako
centralnym organem administra-
cji pañstwowej podleg³ym pre-
mierowi (wiemy z historii, jak
ciê¿ko jest pracowaæ w uk³adzie
urz¹d podleg³y ministrowi). Na
szczeblu wojewódzkim mia³y to
byæ wojewódzkie wydzia³y geo-
dezji nieruchomoœci i katastru z
geodet¹ wojewódzkim na czele,
podleg³e wojewodzie. Na stop-
niu terenowym, jeszcze nie bar-
dzo wiadomo jakim (ca³y czas
siê dyskutuje na temat powia-

tów), zosta³a przyjêta zasada, ¿e w powiatach ziemskich (jeœli
takie powstan¹) geodezja by³aby w rêkach administracji rz¹do-
wej, natomiast na obszarach miejskich (czyli w powiatach gro-
dzkich) geodezja by³aby przekazana tym powiatom nawet jako
zadanie w³asne, a nie zlecone. I to zadanie doskonale mog³yby
te samorz¹dy dla du¿ych miast wype³niæ. Dyskusja by³a bardzo
gor¹ca i co z tego zosta³o w realizacji? G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii – bez katastru i nieruchomoœci. Kataster pojawia
siê mimochodem, bo go podobno minister finansów chce za-
braæ, nie wiadomo gdzie i po co. Dla nas, geodetów, w³aœciwie
nie jest wa¿ne, któremu ministrowi geodezja bêdzie podlegaæ,
jeœli nie mo¿e podlegaæ premierowi, byleby nie by³a rozbita
(jak obecnie) i nie by³a przedmiotem przepychanek. Natomiast
nastêpny zasadniczy b³¹d dotyczy nieruchomoœci. Geodezja 10
lat temu zajê³a siê nieruchomoœciami, bo by³ to temat komplet-

BOGDAN GRZECHNIK: Dla geodetów nie jest
w³aœciwie wa¿ne, któremu ministrowi geodezja bê-
dzie podlegaæ, byleby nie by³a rozbita (jak obecnie)
i nie by³a przedmiotem przepychanek.
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nie zaniedbany, opuszczony, w którym nic siê nie dzia³o. Po-
wsta³y wydzia³y geodezji i gospodarki gruntami w terenie. W
samorz¹dach te¿ takie wydzia³y s¹, chocia¿by w gminie War-
szawa-Centrum – Wydzia³ Geodezji i Nieruchomoœci. Nagle
okazuje siê, ¿e trzeba geodezjê i nieruchomoœci rozdzieliæ na
stopniu centralnym i oczywiœcie zaraz zacznie siê dzieliæ do
samego do³u [projekt ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
czyni prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast  central-
nym organem administracji pañstwo-
wej w sprawach gospodarki nierucho-
moœciami – przyp. red.]. Ja tylko mam
nadziejê, ¿e teren nie podporz¹dkuje
siê tej zasadzie, bo zagadnienia te po-
winny byæ prowadzone przez jedn¹ s³u¿-
bê i w³aœnie przez s³u¿bê geodezyjn¹,
która najlepiej potrafi to robiæ.

W. KUNACH: Czarny scenariusz jest ta-
ki, ¿e Ministerstwo Finansów, które jest
resortem „silnym”, mo¿e przej¹æ kata-
ster. A wówczas zostan¹ nam: grawi-
metria, astronomia, GPS i osnowy. To
jest niebezpieczna gra.

M. ZIEMAK: Nie by³bym takim pesy-
mist¹. Sam fakt utworzenia GUGiK jest
krokiem naprzód w stosunku do stanu
obecnego, co zgodnie twierdz¹ wszyst-
kie organizacje geodetów. Tekst usta-
wy jest w miarê elastyczny i tylko od
nas samych bêdzie zale¿a³a kondycja
geodezji. Na pewno ustawê mo¿na in-
terpretowaæ minimalistycznie, ale rów-
nie dobrze przy sprawnym wspó³dzia-
³aniu wszystkich geodetów mo¿na jak
najszerzej wchodziæ na pola niczyje czy
wspólne. Jeœli GUGiK skupi siê na dzia³alnoœci prawnej i poli-
tycznej, to wydaje mi siê, ¿e mamy szansê na odniesienie suk-
cesu. Geodezyjna Izba Gospodarcza uwa¿a, podobnego zdania
s¹ pracodawcy geodezyjni, ¿e dobrze by³oby, gdyby w sk³adzie
urzêdu znaleŸli siê praktycy geodezyjni. Tacy, co chodz¹ po
ziemi i mogliby idee przyœwiecaj¹ce utworzeniu GUGiK wcie-
liæ w ¿ycie.

S. WUDARSKI: Przewidywana iloœæ informacji w katastrze w naj-
skromniejszych zamiarach jest kilkanaœcie razy wiêksza ni¿ do tej
pory zawiera³a ewidencja gruntów. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
równie¿ koszty bêd¹ wielokrotnie wy¿sze ni¿ do tej pory poniesio-
ne przy kompletowaniu ewidencji gruntów. Z tego wniosek, ¿e
dobrze by by³o, gdyby siê do tego w³¹czy³ ktoœ, kto ma pieni¹dze.
Z ministrem finansów na pewno Ÿle by nie by³o.

B. GRZECHNIK: Podobno minister finansów ma najmniej pieniêdzy...

W. KUNACH: Ale bezwzglêdnie on je dzieli.

S. WUDARSKI: Otó¿ takie modelowe rozwi¹zanie chyba jest do
przyjêcia, jeœli pójœæ jeszcze o krok dalej i za³o¿yæ, ¿e w
miastach, ale tak¿e w „powiatach” oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i informacje katastralne (które s¹ podstaw¹ opoda-
tkowania) zosta³yby przejête przez samorz¹dy. Chyba dobrze
by by³o pójœæ za ciosem i albo zwi¹zkom gmin, albo w przy-

sz³oœci powiatom te¿ przekazaæ tê sprawê. To oni najbardziej
bêd¹ zainteresowani œci¹ganiem jak najwiêkszych podatków,
a wiêc i tym, ¿eby informacja by³a rzetelna. A dla nas geode-
tów to w³aœciwie obojêtne, czy kataster jest w tym czy w
innym miejscu. Teraz jeszcze jakoœ w ten kr¹g powinien wejœæ
wymiar podatku. Gdyby minister finansów utworzy³ jak¹œ
organizacjê, która by wspó³gra³a z urzêdami katastralnymi
szczebla miejskiego czy powiatów, nie by³oby to z³e rozwi¹-

zanie. O tym, ¿e jest to dochodowa
impreza, mia³em siê okazjê przekonaæ
w jednym z krajów zachodnich – tam
ok. 3% ogólnej kwoty podatków wy-
starcza na prowadzenie katastru.

A. MAJDE: Ja bardzo d³ugo nie wiedzia-
³em, co to jest kataster. Zobaczy³em to
w Cape Town. Kataster jest tam gwa-
rancj¹ w³asnoœci. A w systemie, do któ-
rego ponoæ zmierzamy, pañstwo jest
gwarantem w³asnoœci. Bo pañstwo na
w³asnoœci stoi. Poziom gwarancji, jaki
daje informacja katastralna kupuj¹ce-
mu, zale¿y do kraju i od systemu. Ale w
niektórych krajach jest to warte powa¿-
nej sumy ubezpieczeniowej. W RPA
moi studenci nie chcieli s³uchaæ o ¿ad-
nym GIP-ie, fotogrametrii itp. Oni wie-
dzieli jedno – geodezja to jest kataster.
A co do podatków, to chcia³bym przy-
pomnieæ, ¿e jakiœ czas temu, za czasów
pani Thatcher, angielski system poda-
tkowy podmieniono w ten sposób, ¿e
czêœæ opodatkowania przeniesiono z nie-
ruchomoœci na obywatela. I zaczê³y siê
k³opoty. Bo do nieruchomoœci ³atwo tra-
fiæ, a obywatela œcigaj cz³owieku. Ciê¿-

ko siê przewieŸli na tej zmianie. Obserwujê te¿ inn¹ dzia³kê –
GIS. I wiecie pañstwo, co siê dzieje? Najgorzej jest w Warsza-
wie. Innymi s³owy tam, gdzie jest kupa m¹drusiów, gdzie jest
blisko w³adzy, gdzie ka¿dy nauczy³ siê czekaæ. Pó³tora roku
temu odwiedzi³em Opole i widzia³em, jak oni siê œwietnie
dogadali: rozs¹dny prezydent miasta, rozs¹dny szef sk³adnicy i
przedsiêbiorstwo. Dla kogo? Dla miasta. Wykonuj¹ roboty pod
zastosowania. Nie po to, ¿eby to mieæ, nie po to, ¿eby budowaæ
zasób, ale po to, ¿eby z tego zasobu korzystaæ. Nam, geodetom,
ucieka okazja, jakiej geodezja nigdy nie mia³a. Jak my nie
wejdziemy w nowe systemy informacji przestrzennej, to prze-
cie¿ inni to z³api¹. To nie s¹ systemy dla nas, to s¹ systemy dla
u¿ytkowników, ale doskonale mo¿na siê pod to podczepiæ,
je¿eli siê wejdzie z fachowoœci¹, chêci¹ pomocy i uczestnictwa,
a nie narzucania, ¿e to ma byæ tak czy inaczej – bo tak mówi
instrukcja K-1. I ostatnia uwaga – bo ja wiem, czy na czele
urzêdu powinni stawaæ praktycy? Czy na czele urzêdu lepszy
by³by praktyk, czy po prostu m¹dry cz³owiek?

S. WUDARSKI: Rzeczywiœcie, jak nie wejdziemy w systemy infor-
macyjne, to bêdzie Ÿle. Niewykluczone, ¿e kolejna rewolucja tech-
niczna stoi u bram, ¿e pojawi siê czarna skrzyneczka i geodeta,
który do tej pory by³ specjalist¹ od pomiarów wypadnie z obiegu i
bêdzie musia³ poszukaæ sobie innego zajêcia.

A. MAJDE: Ta rewolucja ju¿ jest po naszej stronie drzwi.

W£ODZIMIERZ KUNACH: Czarny sce-
nariusz jest taki, ¿e Ministerstwo Finan-
sów, które jest resortem „silnym”, mo-
¿e przej¹æ kataster. A wówczas zostan¹
nam: grawimetria, astronomia, GPS i o-
snowy. To jest niebezpieczna gra.
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M. ZIEMAK: Zgadzam siê z opini¹, ¿e wiele zale¿y do tego, jak siê
w³¹czymy w ró¿ne zagadnienia prawne, in¿ynieryjne, techniczne i
inne. Pamiêtam, ¿e gdy zaczyna³em praktykê zawodow¹, inwentary-
zacja urz¹dzeñ podziemnych wzbudza³a wiele emocji, a dzisiaj jest
to mo¿liwoœæ zatrudnienia dla wielu geodetów i Ÿród³o ogromnych
pieniêdzy. Nasz pomys³ na przysz³¹ dzia³alnoœæ zale¿y od tego, jak
siê ustosunkujemy do zagadnieñ brzegowych. Na pewno nie nale¿y
stawiaæ barier, œcian, lecz odnosiæ siê do tego przyjaŸnie.

B. GRZECHNIK: Organizacja geodezji organizacj¹ – taka zosta³a
wynegocjowana w tym momencie. Ale drugi temat, mo¿e nawet
wa¿niejszy, to kadry, o których tu by³a mowa. W z³ej organizacji
dobrzy ludzie mog¹ wiele zrobiæ, natomiast w dobrej organizacji
Ÿli ludzie w administracji mog¹ tak zniszczyæ wszystko, ¿e siê nikt
nie pozbiera, i ta bran¿a, i to pañstwo w ogóle. Bo doskonale teraz
wiemy, ¿e bez naszych us³ug w szerokim tego s³owa znaczeniu
pañstwo nie bêdzie w stanie funkcjonowaæ (np. 20-30% nierucho-
moœci w miastach nie ma uregulowanych stanów prawnych i bez
naszej interwencji nie bêdzie
mo¿na w ogóle nimi obracaæ).
Wracam do kadr. Dobry szef to
po³owa zwyciêstwa, ale dopiero
dobry personel to ca³e zwyciê-
stwo. Gdzie s¹ ci ludzie w admi-
nistracji? Nie ma ich, z wyj¹-
tkiem pojedynczych fanatyków.
Bez zmiany p³ac administracji
w Polsce w ogóle nic siê nie
zrobi. Jeœli ja jako wykonawca
idê do urzêdnika, który pracuje
w oœrodku dokumentacji i zara-
bia 400-500 z³, to jest nieporo-
zumienie. Za te pieni¹dze siedzi
tam osoba, która nie mo¿e mieæ
pojêcia o niczym i ona ma dys-
kutowaæ na temat roboty, a tak-
¿e przypilnowaæ jakoœci doku-
mentacji? Nale¿y przyj¹æ zasa-
dê: dobrzy ludzie – dobre p³ace.
Administracja nie powinna wtr¹-
caæ siê do produkcji, tylko kie-
runkowaæ dzia³ania, opracowy-
waæ przepisy i normy, a nie ca³e technologie.

W. KUNACH: Proszê zauwa¿yæ, co my sprzedajemy w oœrod-
kach. Za trzysta tysiêcy z³otych mo¿na nabyæ w oœrodku mapê,
na której widnieje napis: „Mapa s³u¿y do celów archiwalnych”.
Ewentualnie do zaprojektowania przy³¹cza mo¿na tak¹ mapê
wykorzystaæ, ale ju¿ do niczego wiêcej.

A. MAJDE: Czy mo¿esz jej nie nabyæ?

W. KUNACH: Ale¿ oczywiœcie, ¿e nie. Przepisy mówi¹: jak nie
weŸmiesz mapy, nie za³atwisz nic.

M. ZIEMAK: Urzêdnik, który kreuje przepisy, dziwi siê im. U-
rzêdnik urzêdnikowi wilkiem?

W.KUNACH: Ja jestem tylko konsumentem, a na razie pan woje-
woda ma ca³y zasób i samorz¹d u niego kupuje te mapy. Samo-
rz¹d, który jest gospodarzem tej przestrzeni, prosi wojewodê,
¿eby wyda³ mapê. I otrzymuje mapê nieaktualn¹.

M. ZIEMAK: Miasto prosi pañstwo?

W. KUNACH: Tak, miasto w Warszawie b³aga pañstwo. Ma³o tego, jak
ja próbowa³em coœ robiæ z koleg¹ Wudarskim na Pradze-
-Po³udnie, to mi ³askawie administracja rz¹dowa zezwoli³a na skorzy-
stanie z danych ewidencji gruntów dla czterech obrêbów, tylko czte-
rech! Za resztê musia³bym p³aciæ. ̄ ebym dla samorz¹du zrobi³ bazê.
Nie wiem wiêc, dla kogo w takim razie jest ewidencja gruntów.

B. GRZECHNIK: Dla wszystkich, czyli publiczna.

W. KUNACH: W gminie Centrum jest 85% mienia komunalnego i
nie ma w tej chwili przepisów wykonawczych do ewidencji
gruntów. Wypowiedzieliœmy siê z koleg¹ Wudarskim w Kaliszu,
jaka wed³ug nas powinna byæ treœæ bazy danych katastru nieru-
chomoœci. Minister Zdziennicki powiedzia³, ¿e w Polsce o dziwo
tylko 20% nieruchomoœci pracuje na zastawach hipotecznych, a
na Zachodzie ok. 80%. Fakty te mówi¹ same za siebie.

B. GRZECHNIK: Jak maj¹ nieru-
chomoœci pracowaæ, kiedy n a
przyk³ad w Warszawie prawie
dwa lata trzeba czekaæ na za³o-
¿enie ksiêgi wieczystej?

W. KUNACH: Ja nie mówiê tu-
taj o przyczynach. Nawiasem
mówi¹c, to nie tylko ksiêga
wieczysta, geodezja te¿ po-
zostawia wiele do ¿yczenia.
Je¿eli powstanie system infor-
macji o terenie s³u¿¹cy i pla-
nowaniu przestrzennemu, i
gospodarce gruntami, i syste-
mowi podatkowemu, to pros-
ta sprawa – on siê bêdzie ak-
tualizowa³ sam, z uwagi na
obrót nieruchomoœciami. Je-
¿eli nale¿noœæ bêdzie nalicza-
na z katastru, to zbywaj¹cy
bêdzie stara³ siê o szybk¹ ak-
tualizacjê, aby nie p³aciæ po-

datków za sprzedane nieruchomoœci. Nie ma sensu straszyæ
w³aœcicieli karami wiêzienia czy grzywnami, ale trzeba uru-
chomiæ mechanizmy, które napêdza³yby aktualizacjê.

S. WUDARSKI: Poniewa¿ zaczêliœmy od ustawy, to ja bym siê
chcia³ trzymaæ tematu organizacji geodezji, bo próba omówie-
nia wszystkich bol¹czek geodezji nie skoñczy³aby siê zapewne
do rana. Myœmy jeszcze nie porozmawiali na temat organów
kontrolnych. W wojsku jest taka zasada: jak siê nie sprawdzi
czy rozkaz zosta³ wykonany, to lepiej go nie wydawaæ, bo
nastêpuje demoralizacja. Wobec tego, jeœli by³by pewien stan-
dard wykonania pewnych robót dla oœrodków dokumentacji, to
musi byæ jeszcze jakiœ organ kontrolny. Czy to bêdzie geodeta
wojewódzki, czy delegatura (jak kiedyœ), to ju¿ jest mniej istot-
ne. W ka¿dym razie w³aœciciel tych materia³ów, czyli skarb
pañstwa, bo tak to chyba powinno pozostaæ, mia³by prawo
kontrolowaæ, czy oœrodki zmierzaj¹ w stronê pewnego standar-
du, bo oœrodki to twarz geodezji. A wracaj¹c do szczebla cen-
tralnego, mia³bym ochotê dwa zdania wiêcej powiedzieæ na
temat Rady Geodezyjnej. Otó¿ jeszcze minister Glapiñski za-

ANDRZEJ MAJDE: Ja bardzo d³ugo nie wiedzia³em, co
to jest kataster. Zobaczy³em to w Cape Town. Kataster
jest tam gwarancj¹ w³asnoœci. A w systemie, do którego
ponoæ zmierzamy, pañstwo jest gwarantem w³asnoœci.
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prosi³ mnie do Rady Geodezyjnej. By³em tylko na jednym
posiedzeniu i poprosi³em uprzejmie, aby mnie skreœli³ z tej
listy, gdy¿ to by³a dziwna sytuacja, ¿e ja nie mog³em siê w
¿aden sposób swobodnie wypowiadaæ – by³ to komunizm w
dobrym starym wydaniu. Pan przewodnicz¹cy mia³ zawsze ra-
cjê. Zmierzam jednak do tego, ¿e w dalszym ci¹gu Rada Geode-
zyjna nie odgrywa takiej roli, jak¹ powinna odgrywaæ. Jakie jest
mo¿liwe rozwi¹zanie? Wydaje mi siê, ¿e takie cia³o powinno
jednak pozostaæ, ale mo¿e by³oby lepiej, gdyby pewne organi-
zacje, jak np. SGP, GIG czy Stowarzyszenie Pracodawców,
otrzyma³y okreœlon¹ liczbê miejsc w tej Radzie. Pytanie jednak,
czy GGK umia³by przyznaæ, ¿e jeszcze nie wszystko wie i
pos³ucha³by tej Rady. Do tej pory chyba tak nie jest.

M. ZIEMAK: Moim zdaniem problem polega nie na tym, kto
bêdzie do Rady desygnowany i w jakim parytecie, bo i teraz s¹
tam m¹drzy ludzie, ale na tym, ¿e ze zdaniem i uchwa³ami Rady
nikt siê nie liczy ani siê z nich nie rozlicza. Rada ma na ogó³
m¹dre uchwa³y i postanowienia, i gdyby je wcielaæ w ¿ycie,
pewnie sytuacja by³aby dziœ zupe³nie inna. Z mocy ustawy
organizacje grupuj¹ce geodetów maj¹ prawo zg³aszania swoich
uwag i wniosków. Wnioski s¹ zg³aszane i nic siê nie dzieje.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Uwa¿acie zatem panowie, ¿e
powinien istnieæ jakiœ organ doradczy przy G³ównym Geodecie?

M. ZIEMAK: Tak, ale tylko wtedy, gdy ktoœ bêdzie z tego korzy-
sta³. Aktualnie nic mi nie wiadomo, aby coœ wynika³o z obrad
Rady i jej uchwa³ dla dzia³alnoœci np. Departamentu Katastru,
Geodezji i Kartografii. W tej sytuacji jest to tylko strata czasu –
w najlepszym razie spotkanie towarzyskie.

A. MAJDE: Marzy³by siê nam taki stan, w którym niewykonanie
uchwa³ Rady poci¹ga³oby koniecznoœæ t³umaczenia siê przez oso-
bê zarz¹dzaj¹c¹. Nadal jednak to nie urzêdnik jest dla nas, tylko my
dla niego. Dopóki to siê nie zmieni, dopóki urzêdnik nie bêdzie
odpowiada³ przed nami – mo¿e byæ bardzo ró¿nie, niekoniecznie
Ÿle, bo to od cz³owieka zale¿y. Pad³y tu wypowiedzi na temat
kontroli wykonania. Oœrodki dokumentacji geodezyjno-kartogra-
ficznej s¹ sklepem sprzedaj¹cym dokumentacjê.

CHÓR: No nie...

A. MAJDE: A nie powinny byæ? Skoro sprzedaj¹, to s¹ sprzedaw-
c¹. WyobraŸcie sobie, ¿e wchodzicie do sklepu i kupujecie
czerstwe bu³ki. I co, pójdziecie drugi raz do tego sklepu? Na
pewno nie! I dlatego sklepikarz zadba o to, ¿eby mieæ dobry
towar. A oœrodek dokumentacji nie musi dbaæ o jakoœæ swojego
towaru, o jego aktualnoœæ, bo przepisy stanowi¹, ¿e ten towar u
niego i tylko u niego mo¿na nabyæ. Ile oni by sprzedawali tego
towaru, gdyby nie by³o obowi¹zku jego nabywania? Gdyby
inwestorzy mogli przedstawiæ swoje projekty na dokumentacji
stworzonej przez fachowca, a nie pochodz¹cej z oœrodka z
klauzul¹, ¿e jest to nieprzydatne, i z obowi¹zkiem zaktualizo-
wania. Sprawa druga – oœrodek dokumentacji zbiera wszystkie
wyniki pomiarów i nastêpnie sprzedaje je ponownie stemplu-
j¹c. Jak¹ dokumentacjê on gromadzi? Ano tak¹, która zostanie
natychmiast przekreœlona pierwsz¹ decyzj¹ projektow¹. Bo je-
¿eli ktoœ siê interesuje danym terenem i zleca robotê, to po to,
¿eby zmieniæ istniej¹c¹ rzeczywistoœæ. To jest paranoja.

S. WUDARSKI: Myœlê, ¿e jest to chyba temat na inne spotkanie.

B. GRZECHNIK: Ale parê zdañ na ten temat wypada dodaæ po tym, co
pan Majde powiedzia³. To jest trochê inny system, a raczej pomyœla-
ny jako inny. Przypomnijmy sobie, kilkanaœcie lat temu ca³e œrodo-
wisko geodezyjne by³o zgodne, ¿e trzeba zebraæ tê dokumentacjê w
jednym miejscu i nie mierzyæ bez sensu (¿yrafa i hipopotam!) kilka-
krotnie tego samego. Oœrodek mia³ i ma za zadanie utrzymywanie w
aktualnoœci podstawowych dokumentów, jak ewidencja gruntów –
docelowo kataster, mapa zasadnicza i inwentaryzacja uzbrojenia
terenu, na podstawie dokumentów przekazywanych przez geode-
tów. Gdybyœmy przyjêli system taki jak na Zachodzie, ¿e nie prowa-
dzi siê takiego zasobu, ka¿dy mierzy wszystko od nowa, to by³oby
mo¿e dobrze, myœlê jednak, ¿e by³oby to generalnie dro¿sze. By³y
te¿ takie pomys³y, by administracja za pieni¹dze zleca³a aktualizacje
i sprzedawa³a aktualny produkt. Okaza³o siê jednak, ¿e nie ma tych
pieniêdzy. Powsta³ Fundusz Gospodarki Zasobem i pieni¹dze za
udostêpnienie materia³ów, nadanie cech dokumentom, s¹ w nim
gromadzone, ale nie jest to sprzeda¿ aktualnej mapy. To nie ma nic
wspólnego ze sprzeda¿¹ map, bo ta mapa, jeœliby mia³aby byæ
sprzedana, to powinna byæ znacznie dro¿sza i wtedy by³yby pieni¹-
dze na aktualizacjê.

W. KUNACH: Ale pan Majde s³usznie zauwa¿y³, ¿e jeœli tej mapy
nie weŸmiesz z oœrodka, to nic nie zrobisz. Jest to zawarowane
w przepisach. Paradoks moim zdaniem tkwi w tym, ¿e my,
geodeci, jesteœmy idiotami. A dlaczego? Bo d¹¿ymy do porz¹d-
ku. Przekonujemy do niego radnych, wojewodów, a nasze par-
tykularne interesy s¹ odwrotne.

B. GRZECHNIK: W mêtnej wodzie ryby najlepiej siê ³owi, ale
widocznie jest to sprzeczne z nasz¹ zawodow¹ natur¹.
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W. KUNACH: Im wiêkszy ba³agan,  tym wiêcej nas,  geodetów, znaj-
dzie spokojnie zatrudnienie. Je¿eli nie bêd¹ nas s³uchaæ, to my na
pewno na tym nie stracimy. Druga sprawa dotyczy inwentaryzacji
urz¹dzeñ podziemnych. Proszê pamiêtaæ, ¿e w naszym wydaniu
s³u¿y ona jedynie koordynacji i projektowaniu geometrii. Natomiast
w ma³ym stopniu eksploatacji, a to by oznacza³o pieni¹dze. Jest
tylko ma³y krok do zrobienia – po³¹czenie naszej dokumentacji
geodezyjnej z archiwami bran¿owymi.

S. WUDARSKI: Chyba oœrodek dokumentacji to nie jest tylko wy-
po¿yczalnia i sprzeda¿ map. To musi byæ jakaœ komórka wiod¹-
ca, która na swoim terenie coœ porz¹dkuje. Ale to by siê przyspie-
szy³o wtedy, gdybyœmy p³acili za wartoœæ informacji, jak¹ uzy-
skamy. Za aktualn¹ mapê p³aci³oby siê wiêcej, za mniej aktualn¹
– mniej. Na razie jednak tego nie ma. U¿ywaj¹c obrazowego
porównania, stan obecny mo¿na przedstawiæ tak: idê do wypo¿y-
czalni i wypo¿yczam np. wiertarkê, a oni mnie pytaj¹, gdzie ja
bêdê dziury wierci³. Ja mówiê: w psiej budzie. A, to z³otówka. A
je¿elibym powiedzia³: w pa³a-
cu, to p³acê trzydzieœci z³otych.
Bo na razie p³acê od wartoœci
roboty. Przecie¿ to jest absurd.
Ile to jeszcze mo¿e trwaæ?

M. ZIEMAK: Jest oczywiste, ¿e
dzia³alnoœæ oœrodka nie powin-
na polegaæ wy³¹cznie na stem-
plowaniu dokumentów. To po-
winien byæ biznes, który pro-
wadzi marketing i sprzedaje to-
war, atakuje t¹ informacj¹ klien-
tów. Sens istnienia tego typu
instytucji w przysz³oœci polega
na oferowaniu ka¿demu, kto siê
zjawi, informacji w dowolnym
uk³adzie: architektom, in¿ynie-
rom itp. Zreszt¹ zauwa¿cie, ¿e
rewolucja technologiczna spra-
wi, ¿e ju¿ za rok, dwa bêdzie
mo¿na jedn¹ myszk¹ poprze-
gl¹daæ sobie kataster w Nowym
Jorku czy Buenos Aires, jedno-
czeœnie wystêpuj¹c o podzia³
dzia³ki w Sydney. I my to
wkrótce te¿ bêdziemy musieli
oferowaæ. Jesteœmy czêœci¹
wielkiej bazy danych i w tym
momencie dostêpnoœæ i przyja-
znoœæ instytucji typu oœrodków
mo¿e byæ powodem ich istnienia. Tutaj kolega Kunach jest opty-
mist¹, ale w Kaliszu by³ pesymist¹, po prostu stwierdzi³, ¿e jeœli
my nie zrobimy bazy danych i katastru, to zrobi¹ go za nas
stra¿acy. Zgadzam siê z tym w ca³ej rozci¹g³oœci. Ten nieporz¹-
dek w dokumentacji jest przes³ank¹ do jakichœ interesów, ale nie
na d³ugo. Ktoœ siê zdenerwuje i zrobi tê robotê za nas.

B. GRZECHNIK: Na jedn¹ rzecz, która tu chyba umyka, chcia³-
bym zwróciæ uwagê – ¿e w tych WODGiK-ach jest zgromadzo-
ny ogromny maj¹tek, mimo ¿e informacje nie wszêdzie s¹
aktualne. My naprawdê mo¿emy gospodarkê obs³ugiwaæ znacz-
nie szybciej ni¿ ci na Zachodzie, gdzie wszystko robi¹ od nowa.
Przez ca³e lata mówi³o siê, ¿e jest Ÿle, ale wykonywane by³y te

wszystkie prace: osnowy, mapa zasadnicza, która istnieje pra-
wie we wszystkich miastach, ewidencja gruntów – mówiliœmy
o tym w Kaliszu – jest naprawdê dobra, inwentaryzacja urz¹-
dzeñ w miastach jest prawie skoñczona. Jest wdro¿ony, chocia¿
nie w pe³ni realizowany, system bie¿¹cej aktualizacji – tego nie
ma na ca³ym œwiecie. Trzeba tylko m¹drze tymi informacjami
gospodarowaæ i – jeœli jesteœmy w stanie – aktualizowaæ je. Ci,
którzy przychodz¹ z zewn¹trz, powinni za udostêpnienie zaso-
bu p³aciæ du¿o, ci, którzy sami go wzbogacaj¹, powinni p³aciæ
mniej. Nie mo¿e byæ tak, ¿e inwestor, który za wczoraj wyko-
nan¹ robotê zap³aci³ np. dwa miliardy, za dwa miesi¹ce p³aci za
odbitki tyle samo, co ten, który grosza nie wy³o¿y³.

M. ZIEMAK: W tej sprawie wszyscy siê zgadzaj¹: minister, dy-
rektor departamentu, Rada Geodezyjna i geodeci. I nic.

W. KUNACH: A co powiecie na tak¹ historiê? Jedna z dzielnic
Warszawy w roku 1992 wy³o¿y³a 600 mln z³otych na zdjêcia

lotnicze i fotomapy. Po czym
mia³a obowi¹zek oddaæ te zdjê-
cia do zasobu. Za pó³ roku
dzielnica przyst¹pi³a do opra-
cowywania planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Cho-
dzi³o o fotointerpretacje, zwró-
ci³em siê wiêc do Centralnego
Oœrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej, który
udostêpni³ mi zdjêcia za op³a-
t¹! By³a w tej sprawie interpe-
lacja na posiedzeniu Rady
Dzielnicy. Próbowa³em wyja-
œniaæ – dlaczego i za co w³a-
œciwie mamy p³aciæ. Za swoje
zdjêcia? „Panie, co tu siê dzie-
je w tej Polsce”  – powiedzia³
jeden z radnych.

S. WUDARSKI: Pan Grzechnik
poruszy³ dosyæ wa¿ny temat,
który mo¿e warto poci¹gn¹æ.
W przesz³oœci kilka nieformal-
nych grup próbowa³o oceniæ,
jaka jest wartoœæ zasobu geo-
dezyjnego w skali kraju. Roz-
bie¿noœci by³y dosyæ spore –
wysz³o miêdzy 11 a 17 bilio-
nów starych z³otych. Dlaczego
to jest wa¿ne? Bo je¿eli ktoœ

pisze zarz¹dzenie czy ustawê o modernizacji ewidencji grun-
tów, to musi sobie zdawaæ sprawê z tego, jaka to jest straszliwa
masa pieniêdzy i ile w³o¿onego wysi³ku. Wiêc jeœli siê komuœ
wydaje, ¿e napisze rozporz¹dzenie i zaraz to wszystko ruszy, to
nie musi siê wcale tak staæ. Owszem ruszy, jeœli bêdzie dyspo-
nowa³ olbrzymi¹ gotówk¹. Wiele spraw w polskiej geodezji
odbywa³o siê na zasadzie akcji, zosta³o rozpoczête i nigdy nie
skoñczone z braku pieniêdzy.

A. MAJDE: A ja chcê zg³osiæ sprzeciw. Kiedyœ dyrektor PP Dom
Ksi¹¿ki w wywiadzie stwierdzi³, ¿e on ma w magazynach olbrzy-
mi maj¹tek. Czy jednak ka¿dy bubel, który le¿y w magazynie nie
wiadomo jak d³ugo, jest maj¹tkiem tylko dlatego, ¿e tyle i tyle na

STANIS£AW WUDARSKI: Idê do wypo¿yczalni i wy-
po¿yczam np. wiertarkê, a oni mnie pytaj¹, gdzie ja
bêdê dziury wierci³. Ja mówiê: w psiej budzie. A, to z³o-
tówka. A je¿elibym powiedzia³: w pa³acu, to p³acê
trzydzieœci z³otych. Bo na razie p³acê od wartoœci ro-
boty. Przecie¿ to jest absurd. Ile to jeszcze mo¿e trwaæ?
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niego wy³o¿ono? Maj¹tkiem jest to, na co jest popyt. Odnoszê to
czêœciowo do naszego zasobu. Dlaczego? Bo maj¹tkiem nie jest
informacja fa³szywa, bo ona mo¿e znacznie ¿ycie utrudniæ. Po to,
¿eby by³a prawdziwym maj¹tkiem,  trzeba w bazie danych za-
wrzeæ te rzeczy, które s¹ trwa³e. Im mniej elementów i czêœciej
u¿ywanych zamkniemy w bazie danych, tym mniejsze mamy
k³opoty z aktualizacj¹. A tak na marginesie, co by to by³o, gdyby
znieœæ obowi¹zek nabywania w sk³adnicach materia³ów? Czy ta
sama liczba klientów tam by siê zwraca³a?

S. WUDARSKI: Ja to widzê trochê inaczej. W zwi¹zku z prowa-
dzeniem jakichœ inwestycji zawsze trzeba odpowiedzieæ na py-
tania, co jest czyje i co jest pod ziemi¹, bo tego nie widaæ. Bez
odpowiedzi na te dwa pytania w³aœciwie nic sensownie zrobiæ
nie mo¿na. Czy ta informacja mo¿e byæ rozproszona u prywat-
nych geodetów, czy te¿ powinna byæ scentralizowana? Pewne
rzeczy widaæ z samolotu, satelity, ale nie widaæ granic i nie
widaæ urz¹dzeñ podziemnych

M. ZIEMAK: W ka¿dym pañstwie jest to trochê inaczej zorganizowa-
ne, co wynika g³ównie z procesów historycznych. Naszym zadaniem
jest zrobienie tej ca³ej bazy danych lepszej technicznie, lepiej sprze-
dawalnej, bardziej przyjaznej dla inwestora i ka¿dego, kto chce j¹
wykorzystaæ. To jest przedmiotem naszej dyskusji. Natomiast na
pewno nie mo¿na siê oddzieliæ grub¹ kresk¹ od przesz³oœci. System
jest i dzia³a, i nie chcemy ¿adnej rewolucji w tym zakresie.

B. GRZECHNIK: Miejmy nadziejê, ¿e urz¹d, który powstanie,  bê-
dzie móg³ zatrudniæ dobrych ludzi, zdolnych opracowywaæ takie
normy i przepisy, do których nie bêdziemy musieli zg³aszaæ
zasadniczych uwag. Przepisy realizowane przez tysi¹ce wyko-
nawców o ró¿nym przygotowaniu musz¹ byæ napisane jêzykiem

zrozumia³ym, jasnym i klarownym, czego np. o projekcie rozpo-
rz¹dzenia o ewidencji gruntów powiedzieæ nie mo¿na. Takie
pojêcia, jak „uk³ad prawno-osobowy, operacyjna sekwencja, u-
k³ad obiektowy, zblokowane dane, protokó³ zamykaj¹cy, nadzór
instancyjny”, które by³y w jednym z kolejnych projektów przepi-
sów o ewidencji gruntów, nie powinny siê tam znaleŸæ. Ja maj¹c
32-letnie doœwiadczenie w geodezji i czêsto do czynienia z ewi-
dencj¹, nie wiedzia³bym, co z tym fantem pocz¹æ. Po zapoznaniu
siê z treœci¹ projektu zaproponowaliœmy wniosek (nie zosta³ on
zrealizowany), aby do zespo³u opracowuj¹cego wspomniane prze-
pisy powo³aæ praktyków, którzy w³asnorêcznie zak³adali ewiden-
cjê gruntów, a jednoczeœnie potrafi¹ formu³owaæ przepisy, oraz
minimum dwóch prawników, którzy czuwaæ bêd¹ nad popraw-
noœci¹ legislacyjn¹ rozporz¹dzeñ i nie pozwol¹ na nadu¿ywanie
¿argonu zawodowego. Tak maleñko proponowaliœmy i a¿ tyle.

W. KUNACH: Ja uczestniczy³em w konferencjach uzgadniaj¹cych
treœæ tego rozporz¹dzenia. Statystyka mniej wiêcej wygl¹da tak –
na 250 uwag uwzglêdniono 50 niemerytorycznych. Na wszystkie
merytoryczne odpowiedziano – brak zrozumienia. To znaczy, ¿e
przepis jest dobry, a ten, kto pisa³ uwagi, nie rozumia³ go. Je¿eli za
przepis ktoœ bierze pieni¹dze, a my siedzimy nad nim 2-3 tygodnie
pisz¹c te uwagi spo³ecznie i ten ktoœ mówi nam, ¿e tego nie
rozumiemy, to coœ tu jest nie tak. Ja siê nie dziwiê, ¿e kolega
Grzechnik odmówi³ wspó³pracy, ja te¿ ju¿ nic nie bêdê opiniowa³.

Z. LESZCZEWICZ: Czêsto przewija siê w waszych wypowiedziach
takie zdanie, ¿e ktoœ gdzieœ czegoœ nie uwzglêdni³, a przecie¿
wybór dzisiejszych rozmówców nie jest przypadkowy. Wy wszys-
cy jesteœcie znani w œwiatku geodezyjnym, uczestniczycie w ró¿-
nego rodzaju gremiach. Czy to czasem nie jest tak, ¿e bêd¹c  w
innych gremiach nie uznajecie swoich w³asnych pomys³ów?

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest
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ROZMOWA

A. MAJDE: Czyli mamy pogl¹dy, ale siê z nimi nie zgadzamy...
(œmiech)

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Jak oceniaj¹ panowie przygotowanie do
pracy geodetów stawiaj¹cych pierwsze kroki w zawodzie?

B. GRZECHNIK: Mam wra¿enie, ¿e szko³y œrednie i wy¿sze nie
zapewniaj¹ odpowiednich programów dla m³odych adeptów
sztuki geodezyjnej. Z moich niewielkich doœwiadczeñ, jeœli
idzie o kontakty z m³odzie¿¹ (dziekan Bia³ousz zaprasza mnie
co roku na godzinne spotkanie, ¿ebym opowiedzia³ studentom o
prywatnym biznesie), wysnuwam raczej smutne wnioski. Ci
m³odzi ludzie w tym nowym uk³adzie bêd¹ siê poruszaæ jak
pijany we mgle. Po prostu nie uczy siê ich rzeczy, które s¹
niezbêdne w rzeczywistoœci rynkowej.

A. MAJDE: Uczelnie, szko³y nie ucz¹, nie wiedz¹, nie maj¹ o tym
pojêcia. Powiem teraz dlaczego. Kto rz¹dzi na uczelniach? Stare
pierniki – profesura ma najwiêcej do powiedzenia. Jest to po-
tworna konserwa. W pewnym momencie cz³owiek zaczyna po-
wtarzaæ to, czego go nauczyli. Psychologowie twierdz¹, ¿e najle-
piej pamiêta siê rzeczy z dzieciñstwa. Kto mo¿e wprowadziæ
postêp? 30-, 40-latkowie. Oœrodki pozawarsz awskie, gdzie nie
ma wielkich autorytetów, gdzie ludzie musz¹ radziæ sobie z
materi¹ ¿ycia, lepiej radz¹ sobie z tymi sprawami. A dzisiaj
nale¿a³oby spojrzeæ na geodezjê z perspektywy tego, co na œwie-
cie uzyska³o nazwê geomatyki. Nie unikniemy tego.

B. GRZECHNIK: Powróæmy jeszcze na chwilê do GUGiK. Kochany
przez nas profesor Kamela spotka³ mnie kiedyœ w rozwi¹zywanym
w³aœnie GUGiK i powiedzia³: kole-
go, nie martwcie siê likwidacj¹ u-
rzêdu, jest to instytucja potrzebna w
ka¿dym pañstwie, bo ona tworzy po-
rz¹dek, i zobaczy pan, ¿e bêdzie re-
aktywowana. Wspominaj¹c nie¿y-
j¹cego ju¿ profesora Kamelê, myœlê
sobie, ¿e mia³ jak zwykle racjê. Rze-
czywiœcie ten urz¹d wraca, w tej czy
innej formie, ale wraca. Ale ja bym
sobie ¿yczy³, ¿eby w tym urzêdzie
zaczêto sprawnie i szybko realizo-
waæ rzeczy potrzebne ju¿. Przyk³ad
mapy do celów prawnych. Ja siê
tym zajmujê z moim wspólnikiem
przez trzydzieœci parê lat. Cztery la-
ta temu przygotowaliœmy instrukcjê
techniczn¹ G8 o mapach do celów
prawnych. Napracowaliœmy siê niesamowicie, a instrukcja przez
cztery lata nie mo¿e ujrzeæ œwiat³a dziennego. Jest teraz jakaœ
nadzieja, bo spraw¹ zajê³a siê w MGPiB z sercem pani Gra¿yna
¯urowska, która ma ju¿ du¿y sukces na swoim koncie, bo dopro-
wadzi³a do opracowania i wydania bardzo dobrego przepisu o
rozgraniczaniu nieruchomoœci.

A. MAJDE: Mo¿e to jakaœ sprawa polityczna?

B. GRZECHNIK: Nie jest to sprawa polityczna, ale raczej biuro-
kratyczna. Dwa dni temu by³a kolejna konferencja uzgadniaj¹-
ca, prawnicy znêcaj¹ siê nad t¹ instrukcj¹, a ja ca³y czas b³a-
gam: panowie, ta instrukcja jest bardzo wa¿na dla porz¹dku
prawnego w Polsce, dla prywatyzacji, dla uruchomienia rynku.

Zamknijcie oczy, ju¿ nie róbcie z tego kapliczki prawnej, tylko
wydajcie to. Niech jutro ktoœ pójdzie i da do podpisu pani
minister. Wszyscy siê zgadzaj¹ i tocz¹ siê kolejne dyskusje.

A. MAJDE: Chcia³bym zwróciæ uwagê na ró¿nicê pomiêdzy in-
strukcj¹ czy przepisem prawnym – wymogiem a podrêcznikiem.
Coœ, co powinno okreœlaæ, jak ma wygl¹daæ produkt,  i coœ,  co
powinno okreœlaæ, jak do tego produktu dojœæ najkrótsz¹ drog¹. O
tym pierwszym decyduj¹ przyjête normy, za to drugie zaœ du¿e
pieni¹dze zap³ac¹ ci, którzy chcieliby siê tego nauczyæ.

B. GRZECHNIK: A p³ac¹, bo wyczerpa³o siê ju¿ czwarte wydanie
naszej ksi¹¿ki „Mapy do celów prawnych”, ale instrukcja te¿
jest potrzebna.

M. ZIEMAK: Taka instrukcja to nie jest ani sprawa polityczna, ani
finansowa, a tylko techniczno-prawno-organizacyjna. Jej brak
nale¿y traktowaæ jako nieudolnoœæ urzêdników.

Z. LESZCZEWICZ: Mo¿e spróbujmy podsumowaæ to, o czym mó-
wiliœmy. Co jest najwa¿niejsze dla ka¿dego z Was?

W. KUNACH: Musimy uwa¿aæ na kilka spraw. Po pierwsze, admini-
stracja geodezyjna, ta najwy¿sza w wykonaniu GGK, przez te szeœæ
lat by³a postrzegana jako bardzo konserwatywna. Centralizacja w³a-
dzy Ÿle jest postrzegana przez samorz¹dy, które s¹ gospodarzem
przestrzeni, i Ÿle jest postrzegana przez Ministerstwo Finansów. Po
drugie, kataster powinien pe³niæ rolê s³u¿ebn¹ dla biznesu. Wolny
rynek nieruchomoœci, zabezpieczenia bankowe, firmy ubezpiecze-
niowe – to s¹ problemy, przed którymi stoimy. Musimy jednoczeœnie

dopracowaæ siê przepisów, ¿ebyœmy
mogli tê s³u¿ebn¹ rolê pe³niæ. I ¿eby-
œmy nie byli tylko dodatkiem do in -
strumentu, jak zwyk³ nas strofowaæ
wspomniany ju¿ uprzednio prof. Ka-
mela. Trzecia sprawa to szkolenie
kadr. Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e
trzeba zmieniæ system szkolenia. Na
uniwersytecie wprowadziæ trochê
geodezji, na geodezji trochê prawa.
Ma³o tego, w urzêdzie katastralnym
zatrudniæ prawnika.

B. GRZECHNIK: Trudno podsumo-
waæ dyskusjê, bo w¹tków by³o
wiele. Mam jednak nadziejê, ¿e
urz¹d powstanie i zajmie siê spra-
wami, o których tu mówiliœmy, i

nie tylko. Mimo wszystko jestem optymist¹ i wierzê, ¿e zbli¿aj¹
siê lepsze lata dla porz¹dku geodezyjnego i prawnego.

S. WUDARSKI: Na koniec mo¿e takie ¿yczenie, poniewa¿ tworz¹ siê
nowe urzêdy, one bêd¹ obsadzane przez nowych ludzi. Oby byli
oni m¹drzy, traktowali nas jak partnerów, a nie jak przeciwników.

M. ZIEMAK: Dobrze by by³o, gdyby nowa w³adza zauwa¿y³a, ¿e XXI
wiek ju¿ blisko, ¿e œwiat siê totalnie informatyzuje i ¿yczylibyœmy
sobie, aby zosta³o to uwzglêdnione w przyjmowanych rozwi¹za-
niach. ¯eby oœrodek dokumentacji, z którego bêdê korzysta³, pyta³
mnie nie o numer uprawnieñ, ale o numer karty kredytowej.

A. MAJDE: I ¿eby nie traktowa³ z fleka.              ■

MAREK ZIEMAK: Dobrze by by³o, ¿eby oœro-
dek dokumentacji pyta³ mnie nie o numer
uprawnieñ, ale o numer karty kredytowej.
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