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Zrozumieæ SIT
JÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKA

W Polsce na tle ogólnego rozwoju systemów informacji przestrzennej czêsto wystêpuje brak
znajomoœci i zrozumienia zasad tworzenia i funkcjonowania bazy SIT . W szczególnoœci dotyczy
to pojmowania mapy numerycznej i to zarówno w œrodowisku geodezyjnym, jak i poza nim.

T rwaj¹ obecnie prace nad realizacj¹ komputerowych baz da-
nych krajowego systemu informacji o terenie. Obserwujemy

ogromny postêp w technologii tych prac zarówno na etapie pozy-
skiwania danych, jak i ich gromadzenia, przetwarzania i udostêp-
niana. Wynika to g³ównie z rewolucji technicznej w zakresie
sprzêtu i oprogramowania komputerowego, a tak¿e rozwoju przy-
rz¹dów i technologii pomiarowych i ich zastosowania  w geode-
zji. Instrumenty klasy total station, jak te¿ stacje GPS wykorzy-
stywane s¹ ju¿ nie tylko do pomiarów specjalnych czy pomiarów
osnów geodezyjnych, ale równie¿ do pomiarów szczegó³ów sy-
tuacyjnych. Nowe realia gospodarcze sprawi³y, ¿e firmy przeœci-
gaj¹ siê w promocji swojego oprogramowania i ofertach za³o¿e-
nia baz danych. Tworzone s¹ coraz lepsze rozwi¹zania, spra-
wdzone na obiektach pilotowych. Powsta³y równie¿ ramy pra-
wne SIT i to nie tylko w randze ustawy, ale tak¿e w zakresie
przepisów szczegó³owych. 1 czerwca 1995 r. wprowadzono in-
strukcjê K-1, która podaje zasady opracowania podstawowej
mapy kraju w postaci klasycznej lub numerycznej. Trwaj¹ pra-
ce i dyskusje wokó³ wprowadzonego Standardu Wymiany IN-
formacji Geodezyjnych (SWING). U podstaw tych prac le¿y
za³o¿enie, ¿e: „Dla wspó³czesnego pañstwa dysponowanie no-
woczeœnie zorganizowanym systemem informacji o terenie jest
koniecznoœci¹, której  zaniedbywanie  mo¿e z czasem okazaæ siê
istotnym hamulcem rozwoju” (R. Piotrowski, 1993 r.).
Wydawaæ by siê mog³o, zw³aszcza po lekturze materia³ów po-
chodz¹cych z ró¿nych konferencji na temat systemów informacji
przestrzennej (SIP) i obejrzeniu towarzysz¹cych tym konferen-
cjom wystaw oprogramowania i sprzêtu geodezyjnego oraz kon-
kretnych wdro¿eñ, ¿e zmieni³a siê powszechnie – i to w sposób
diametralny – technologia prac oraz forma opracowañ geodezyj-
nych. Wydawaæ by siê mog³o równie¿, ¿e ukszta³towana zosta³a,
co jest rzecz¹ podstawow¹, powszechna œwiadomoœæ,  czym jest
SIT, jakie s¹ zasady jego tworzenia i funkcjonowania, szczegól-
nie zaœ w œrodowisku geodetów, które w tworzeniu SIT-u odgry-
wa przecie¿ kluczow¹ rolê. Zdaniem autora s¹ to jednak pozory.
Brak  wiedzy wielu osób bior¹cych udzia³ w tworzeniu bazy SIT
i zainteresowanych jego wykorzystywaniem s¹ ogromne, a po-
pe³niane w ich wyniku b³êdy zbyt istotne i kosztowne dla ca³oœci
przedsiêwziêcia.
Konferencje organizowane na temat SIP gromadz¹ g³ównie
przedstawicieli tych œrodowisk i firm, które s¹ zaanga¿owane w
jego tworzenie i znaj¹ dosko nale zagadnienia z nim zwi¹zane,
równie¿ poprzez pryzmat w³asnych doœwiadczeñ w tej dziedzi-

nie. Jednak pomiêdzy t¹ grup¹, która powiêksza siê z ka¿dym
rokiem, a pozosta³¹ czêœci¹ œrodowiska objêtego oddzia³ywa-
niem SIT istnieje nierzadko przepaœæ. Nie mo¿na tego zjawiska
t³umaczyæ jedynie ró¿nym stopniem udzia³u w SIT, barierami
technicznymi, wzglêdami ekonomicznymi czy trudnoœciami
przystosowania siê do nowych warunków.
Przyjmuj¹c proporcje, ¿e nak³ady na za³o¿enie i eksploatacjê
SIP w zestawieniu: sprzêt, oprogramowanie, pozyskiwanie
(i gromadzenie) danych maj¹ siê do siebie jak liczby 1, 10 i 100
(Rada Programowa ds. SIP w Polsce, 1994 r.), stwierdziæ nale-
¿y, ¿e znajomoœæ i przestrzeganie regu³ tworzenia bazy SIT ma
fundamentalne znaczenie. Odnosi siê to przede wszystkim do
oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, których
zasoby s¹ podstaw¹ jego budowania, jak te¿ i do wykonawców
prac geodezyjnych, zw³aszcza zaœ geodetów posiadaj¹cych od-
powiednie uprawnienia.
Podkreœliæ nale¿y fakt, i¿ bez ¿adnych dodatkowych œrodków fi-
nansowych lub ewentualnie przy minimalnych nak³adach mo¿na
budowaæ stopniowo bazê systemu na podstawie prowadzonych na
bie¿¹co prac geodezyjnych, pod warunkiem jednak, ¿e bêd¹ one
wykonywane w odpowiedni sposób. Wymaga to od geodetów, a
zw³aszcza od inspektorów geodezyjnych, zrozumienia istoty SIT,
w szczególnoœci zasad tworzenia mapy numerycznej.
Bardzo niepokoj¹cy jest  fakt pozostawania wyraŸnie w tyle oœrod-
ków dokumentacji, zw³aszcza zaœ ich filii, które to w myœl progra-
mu modernizacji SIT w Polsce powinny staæ siê jego ogniwami
podstawowymi. Z  wielu przyczyn, w tym niedoinwestowania, ale
i niestety barier mentalnoœciowych , staj¹ siê one czêsto nie ogni-
wem, lecz  hamulcem w rozwoju systemu.
Autor przedstawiaj¹c tezy swego artyku³u œwiadomie zrezyg-
nowa³ ze szczegó³owego odwo³ywania siê do konkretnych in-
strukcji, przepisów czy wzorów. Nie podaje równie¿ Ÿróde³
prezentowanych dalej przypadków zaczerpniêtych z praktyki
geodezyjnej. Wynika to g³ównie z:
■ powszechnej znajomoœci odpowiednich przepisów, co nie
zawsze oznacza ich respektowanie (wynika to równie¿ z przy-
czyn obiektywnych, np. przestarza³ych instrukcji);
■ przekonania, ¿e istotniejsze jest tu przede wszystkim zrozu-
mienie okreœlonych zasad, które póŸniej znajduj¹ odzwiercied-
lenie w stosownych instrukcjach technicznych w postaci kon-
kretnych paragrafów i punktów;
■ faktu, ¿e przedstawione poni¿ej przypadki s¹, zdaniem auto-
ra, typowe i wystêpuj¹ doœæ powszechnie.
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Mapa numeryczna – j¹dro SIT
G³ównym celem prac geodezyjnych jest – mówi¹c ogólnie – mapa,
w szczególnoœci zaœ mapa zasadnicza (podstawowa mapa kraju).
Pod tym pojêciem rozumiano do niedawna Ÿród³owe opracowanie
kartograficzne w postaci analogowej, g³ównie na planszy alumi-
niowej (pierworys) i folii przezroczystej (matryca). Wiêkszoœæ o-
pracowañ geodezyjnych sprowadza³o siê w efekcie koñcowym do
wykreœlenia odpowiednich elementów na tej mapie. Mapa analo-
gowa, czy mówi¹c inaczej papierowa, by³a podstawowym produk-
tem pracy geodetów. Taka jej forma okreœla³a sposób wykonywa-
nia pomiarów terenowych i ich opracowania oraz mia³a znane
powszechnie mankamenty podwa¿aj¹ce niekiedy sens wysi³ków
prac geodezyjnych. Zastosowanie techniki komputerowej i wpro-
wadzenie odpowiednich nowych uregulowañ prawnych pozwoli³o
na wprowadzenie nowej postaci mapy zasadniczej, jako mapy
numerycznej (cyfrowej), stanowi¹cej j¹dro systemu informacji prze-
strzennej. Podstawowym efektem prac geodezyjnych powinna byæ
wiêc ju¿ nie mapa w formie papierowej, ale komputerowa baza
danych, daj¹ca mo¿liwoœci, o których kiedyœ mo¿na by³o jedynie
marzyæ. Wspomnieæ mo¿na tu choæby mo¿liwoœæ wiernego prze-
chowywania danych z zachowaniem dok³adnoœci uzyskanych w
wyniku pomiarów, mo¿liwoœæ wykonywania ró¿norodnych analiz
czy udostêpniania danych w ¿¹danej postaci i w wybranych zesta-
wach tematycznych. To szersze spojrzenie na mapê znalaz³o wyraz
w przepisach nowej instrukcji K-1, która stwierdza, ¿e docelow¹
postaci¹ mapy zasadniczej w SIT jest jej postaæ numeryczna,
wektorowa, zwi¹zana z baz¹ informacji o obiektach. Mapa zasad-
nicza w formie analogowej (papierowej) jest tylko jednym ze
sposobów udostêpniana tej bazy , dostosowanym do percepcji
ludzkiej, maj¹cym g³ównie charakter pogl¹dowy.
Autor zdaje sobie sprawê, ¿e mapy papierowe bêd¹ funkcjonowaæ
nadal, niekiedy jako jedyna baza geometryczna systemu. Wynika
to z aktualnych potrzeb, wzglêdów ekonomicznych i czasu po-
trzebnego na sporz¹dzenie map numerycznych o odpowiedniej
jakoœci. Nic jednak nie uzasadnia wykonywania nowych prac geo-
dezyjnych w taki sposób, aby ich wyniki mo¿na by³o wykorzystaæ
jedynie do wkreœlenia na mapê analogow¹ paru linii, bez mo¿liwo-
œci wprowadzenia ich do bazy numerycznej systemu. Nieuzasad-
nione jest tu zas³anianie siê brakiem sprzêtu komputerowego lub
odpowiedniego oprogramowania. Bazy systemu nie tworzy siê
bowiem od tego momentu. Istniej¹ce w postaci analogowej opra-
cowania geodezyjne (np. wykazy wspó³rzêdnych, szkice polowe),
jeœli tylko zawieraj¹ dane odpowiedniej jakoœci, mo¿na bêdzie w
pe³ni wykorzystaæ i przenieœæ do postaci cyfrowej. Ograniczy siê w
ten sposób najbardziej kosztowny i czaso-
ch³onny etap tworzenia systemu – pozyski-
wanie danych. Jeœli dane gromadzone bêd¹
na noœnikach elektronicznych, to oszczêd-
noœci w tym zakresie bêd¹ jeszcze wiêksze.
Podstawowym, niemal szkolnym b³êdem,
niestety pope³nianym powszechnie, jest
zakup niezwykle drogiego sprzêtu kom-
puterowego i oprogramowania przy bra-
ku koncepcji jego wykorzystania i odpo-
wiednio przeszkolonej kadry (por. J. GaŸ-
dzicki, Systemy Informacji Przestrzennej,
str. 135). B³¹d ten pope³niany jest bardzo czêsto przez instytuc-
je pañstwowe. Autor mia³ na przyk³ad sposobnoœæ ogl¹dania w
akcji edytora TAG jako jedynego programu u¿ytkowego pracu-
j¹cego na stacjach graficznych z 21-calowym ekranem.
Innym przejawem tego stylu dzia³ania jest zakup, przy czêsto

sk¹pych œrodkach finansowych, drogich komputerowych pakie-
tów typu GIS, zaopatrzonych w bardzo sugestywne bazy de-
monstracyjne. Dysponuj¹ one wieloma mo¿liwoœciami operacji
na gotowej bazie, ale maj¹ ograniczone mo¿liwoœci zasilania i
aktualizacji bazy systemu. W efekcie koñcowym na tym etapie
tworzenia systemu mo¿liwoœæ kierowania z³o¿onych zapytañ
do bazy i wykonywania na niej zaawansowanych analiz nie jest
wykorzystywana, gdy¿ po prostu nie ma bazy, bo nie wystarcza
pieniêdzy na jej za³o¿enie.

Ewidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntów w SITw SITw SITw SITw SIT
W ewidencji gruntów d¹¿y siê do uzyskania tzw. granic pra-
wnych dzia³ek ewidencyjnych, czyli granic, których po³o¿enie
okreœlono w drodze odpowiednich postêpowañ. Dodatkowo sieæ
granic dzia³ek stanowi w SIT katastralny uk³ad odniesienia,
a okreœlenie po³o¿enia punktów granicznych powinno byæ wyko-
nane z najwy¿sz¹ dok³adnoœci¹ (R. Piotrowski, 1993  r.). Wynika
to ze znaczenia ewidencji gruntów w ¿yciu spo³eczno-gospodar-
czym kraju oraz jej roli w konstruowaniu ca³ego systemu.
Typow¹ i najczêœciej wykonywan¹ procedur¹ w produkcji geode-
zyjnej w zakresie ewidencji gruntów jest podzia³ dzia³ki. W jej
ramach nastêpuje protokolarne ustalenie granic, stabilizacja zna-
ków granicznych i ich pomiar. Jeœli tylko w operatach podzia³o-
wych podano wspó³rzêdne punktów granicznych lub zwi¹zki po-
zwalaj¹ce takie wspó³rzêdne wyliczyæ, to dane te mo¿na wykorzy-
staæ do tworzenia bazy geometrycznej SIT (przy za³o¿eniu odpo-
wiedniej dok³adnoœci tych danych). Wykorzystuje siê w ten sposób
dane z podzia³ów dzia³ek, wykonywanych najczêœciej w terenie
zabudowym lub przeznaczonym pod zabudowê, a wiêc w terenie
o znacznej wartoœci. W tym przypadku unika siê ¿mudnej, czaso-
ch³onnej i czêsto bardzo delikatnej (poniewa¿ dotycz¹cej w³asno-
œci) procedury ustalania granic. Podkreœliæ nale¿y tu fakt, ¿e nawet
zastosowanie w tej dziedzinie nowoczesnych rozwi¹zañ technicz-
nych przynosi niewielkie skrócenie ca³ej operacji, przede wszyst-
kim z powodu jej formalno-prawnego charakteru.
Poni¿ej przedstawione zostan¹ charakterystyczne przypadki z
praktyki geodezyjnej, dotycz¹ce ewidencji gruntów i sporz¹dza-
nia map do celów projektowych. Na podstawie tych przyk³adów
zaprezentowane zostan¹ typowe w praktyce sposoby podejœcia
do wykonywania opracowañ geodezyjnych, które to powinny
stanowiæ bazê krajowego systemu informacji o terenie.

Przypadek 1. Geodeta maj¹cy wykonaæ podzia³ dzia³ki wystê-
puje do ODGiK o udostêpnienie wspó³rzêdnych  i opisów topo-
graficznych punktów osnowy. Wprowadza tym w zdziwienie

doœwiadczonych pracowników oœrodka,
gdy¿ w tej okolicy nikt nie wykonuje
pomiaru punktów granicznych na osno-
wê geodezyjn¹. Jedynym instrumentem
stosowanym do wykonania podzia³ów
dzia³ek jest tu bowiem najczêœciej rule-
tka. Pech mo¿e jedynie sprawiæ, ¿e na
dzia³ce znajdzie siê jakiœ punkt osnowy.
W pozosta³ych przypadkach, a te wystê-
puj¹ najczêœciej, mo¿na bêdzie napisaæ
w  sprawozdaniu technicznym, ¿e osno-
wa jest niedostêpna. Doœwiadczony geo-

deta z uprawnieniami, który wykona³ w ¿yciu wiele podzia³ów i
sporo ma jeszcze przed sob¹, stwierdza: „ po co tak dok³adnie
mierzyæ, skoro to i tak bêdzie skartowane na mapê w skali...”.
Przypadek 2. Szkice polowe podzia³u dzia³ek sporz¹dzane s¹
niekiedy przez geodetów w myœl zasady, ¿e w ca³ej tej operacji

Podstawowym b³êdem jest zakup
niezwykle drogiego sprzêtu kom-
puterowego i oprogramowania przy
braku koncepcji jego wykorzysta-
nia. Autor mia³ na przyk³ad spo-
sobnoœæ ogl¹dania w akcji edytora
TAG jako jedynego programu u¿y-
tkowego pracuj¹cego na stacjach
graficznych z 21-calowym ekranem.
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chodzi przede wszystkim o wykreœlenie nowej linii na istniej¹-
cej mapie papierowej. Z takiego myœlenia wywodz¹ siê tzw.
podzia³y kameralne, czyli podzia³y wykonane bez wyjœcia w
teren, jedynie na podstawie mapy. Jak nietrudno siê domyœliæ,
wykazane na szkicach „polowych” miary, g³ównie czo³ówki,
zosta³y odczytane z mapy. W  ¿adnym z  punktów granicznych
nie osadzono znaku granicznego. Setki takich szkiców pochodz¹
z podzia³ów wykonywanych w latach 70.  dla celów uw³aszcze-
nia, ale i obecnie mo¿na natrafiæ na takie „rarytasy”. Nie dziwi
wiêc w tym kontekœcie wypowiedŸ pewnego geodety, który przy-
pominaj¹c sobie jakiœ podzia³ stwierdza:  „by³em tam nawet w
terenie...”. Ocenê wartoœci tego opracowania nale¿y chyba pozo-
stawiæ bez komentarza.

Przypadek 3. Wykonuj¹cy podzia³ dzia³ki geodeta przedstawia
na szkicu polowym jedynie miary czo³owe dzia³ki. Brak jest
natomiast zupe³nie lub s¹ niewystarczaj¹ce miary do trwa³ych
szczegó³ów sytuacyjnych wystêpuj¹cych na dzia³ce, które to
miary w przysz³oœci umo¿liwi³yby okreœlenie po³o¿enia pun-
któw granicznych. Linia graniczna okreœlona jest bowiem w
terenie jedynie przez nietrwa³e ogrodzenie (np. stary drewniany
p³ot), co zreszt¹ geodeta zaznacza na szkicu, stosuj¹c oznacze-
nie z nie obowi¹zuj¹cej ju¿ instrukcji D-II. Dodatkowo odleg³o-
œci wymagaj¹ce wiêcej ni¿ dwukrotnego przy³o¿enia ruletki
zosta³y odczytane z mapy i zanotowane jako miary polowe.

Przypadek 4. Pomiar granic dzia³ek oparto jedynie na szczegó³ach
sytuacyjnych I grupy dok³adnoœciowej, bez odniesienia do osno-
wy. Mo¿liwoœæ tak¹ dopuszczaj¹ w ograniczonym zakresie in-
strukcje O-1 i G-4. Pozwala to co prawda na proste dokartowania
nowych elementów na mapê papierow¹,
ale nie mo¿na obliczyæ na tej podstawie
wspó³rzêdnych punktów granicznych. Jeœli
jednak zastabilizowano znaki graniczne, sy-
tuacja z punktu widzenia tworzenia bazy
SIT jest o wiele korzystniejsza. Znaki te
bêdzie mo¿na w przysz³oœci pomierzyæ w
oparciu o osnowê geodezyjn¹. Czêsto jed-
nak wzglêdy natury finansowej ka¿¹ trak-
towaæ tê drogê jako odleg³¹ i raczej teore-
tyczn¹. Pomiar na szczegó³y sytuacyjne przy
braku mo¿liwoœci okreœlenia ich wspó³rzêd-
nych i niskiej dok³adnoœci ich identyfikacji sprawia, ¿e nie mo¿na
go wykorzystaæ wprost w systemie. Niestety praktyka wskazuje, ¿e
przewa¿aj¹ pomiary wykonywane w ten sposób i to zarówno
pomiary punktów granicznych, jak i sieci uzbrojenia terenu. Jest to
niew¹tpliwie sposób podyktowany starym pojmowaniem mapy,
sposób wygodny przy wkreœlaniu nowych elementów na mapê na
podstawie istniej¹cych ju¿ na niej elementów, ale dok³adnoœæ ta-
kich operacji jest bardzo niska. Niekiedy t¹ metod¹ opieraj¹c siê na
wczeœniej wkreœlonych elementach nanoszone s¹ na mapê papiero-
w¹ nowe, a na ich podstawie – nastêpne (autor pomija stosowane
czasami w tych technologiach kontrowersyjne uproszczenia). Daje
to w efekcie mapê o niejednorodnej dok³adnoœci i niskiej wiary-
godnoœci. W tym kontekœcie nieco œmiesznie wygl¹daj¹ za¿arte
niekiedy dyskusje dotycz¹ce dok³adnoœci map rastrowych czy te¿
uzyskanych na ich bazie map wektorowych, zw³aszcza ¿e przed-
miotem sporów s¹ czêsto wielkoœci rzêdu centymetrów.

Przypadek 5. Dla danego terenu istnieje mapa zasadnicza w
postaci numerycznej wykonana drog¹ digitalizacji lub wektory-
zacji (ewentualne w postaci rastrowej). Geodeta uprawniony wy-

ra¿a siê o niej z zachwytem, mia³ bowiem mo¿liwoœæ odczytania
z niej z „dok³adnoœci¹” nawet do milimetrów po³o¿enia znaków
granicznych czy s³upów telekomunikacyjnych po³o¿onych na
dzielonej przez niego dzia³ce. Pozwoli³o mu to w prosty sposób,
przy u¿yciu jedynie ruletki „dowi¹zaæ siê” do tych szczegó³ów
sytuacyjnych i okreœliæ na tej podstawie wspó³rzêdne znaków
granicznych przez niego za³o¿onych. Spe³ni³ w ten sposób wy-
maganie postawione przez oœrodek dokumentacji, aby wykazy-
waæ w operatach wspó³rzêdne punktów granicznych. Geodeta ten
zna dok³adnie procedurê wykreœlenia mapy zasadniczej i wie
doskonale, jaka jest dok³adnoœæ okreœlenia po³o¿enia elementów
na mapie analogowej sporz¹dzonej w danej skali. Ta sama mapa
na ekranie komputera jest jednak wed³ug niego niezwykle dok³a-
dna, przez sam fakt zapisu elektronicznego.

Przypadek 6. Wykonano pomiar punktów granicznych na osno-
wê, która nie spe³nia kryteriów okreœlonych dla osnów geodezyj-
nych w obecnie obowi¹zuj¹cych instrukcjach, np. na star¹ osnowê
scaleniow¹. Jest to rozwi¹zanie do zaakceptowania przy za³o¿eniu,
¿e w terenie brak jest rzeczywiœcie odpowiednio gêstej osnowy.
W tym  przypadku, jeœli wykonany zostanie pomiar starej osnowy,
a dodatkowo jeszcze obserwacje (np. kierunki i d³ugoœci) przecho-
wywane bêd¹ w postaci elektronicznej, obiektowej, pozwalaj¹cej
na automatyczne ich przeliczenie przy nowych danych wyjœcio-
wych, to unikaj¹c ¿mudnych procedur mo¿na bêdzie otrzymaæ
dane do systemu. Jest to wiêc sposób daj¹cy du¿e szanse na niemal
pe³ne wykorzystanie istniej¹cych opracowañ.
Odrêbnym zagadnieniem jest fakt nadu¿ywania stwierdzenia, ¿e
osnowa jest niedostêpna. Dostêpnoœæ osnów w sensie dowi¹zania
jest obecnie du¿o ³atwiejsza, nie stanowi bowiem problemu – jak

kiedyœ – pomiar odleg³oœci na kilkaset me-
trów i wyznaczenie dogodnego stanowi-
ska pomiarowego. Nawet jeœli w terenie
rzeczywiœcie brak jest osnowy odpowied-
nio dostêpnej do wykonania pomiarów, to
mo¿na je prowadziæ w oparciu o trwale
zastabilizowane znaki, dla których spo-
rz¹dzono opisy topograficzne. Równie¿
i w tym przypadku odpowiednie przecho-
wywanie obserwacji i pomiar tych zna-
ków na osnowê geodezyjn¹ pozwoli w
przysz³oœci na ich wykorzystanie do two-

rzenia bazy systemu. Rozwi¹zanie takie znalaz³o siê równie¿ w 
rozporz¹dzeniu ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa
z 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowañ geo-
dezyjno-kartograficznych oraz czynnoœci geodezyjnych obowi¹-
zuj¹cych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. Nr 25, poz. 133).

Mapy do celów projektowych a baza SIT

Kolejnym przyk³adem opracowañ geodezyjnych s¹ mapy do
celów projektowych wykonywane w skali 1:500. Nie zawsze
mo¿liwe jest przeskalowanie mapy zasadniczej, co w pewnym
zakresie dopuszcza wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie. W szcze-
gólnoœci nie mo¿na tego wykonaæ, gdy istniej¹ca mapa zasadni-
cza oprócz drogi g³ównej i kilku nowych budynków zawiera
tylko bia³e plamy, jak to mia³o miejsce w opisanym ni¿ej przy-
padku. Wydaje siê wiêc to dobr¹ okazj¹ do za³o¿enia mapy
numerycznej, np. w systemie EWMapa, w który wyposa¿one s¹
oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Niestety
i tu brak zrozumienia istoty SIT odciska swoje piêtno.
W filii pewnego oœrodka przyjêto mniej wiêcej tak¹ procedurê.

Próba przekazania do oœrodka za-
równo obserwacji, jak i wspó³rzêd-
nych punktów oraz samej mapy w
postaci cyfrowej spotyka siê ze zdzi-
wieniem. Dane te s¹ tu traktowane
jak produkt uboczny, liczy siê bowiem
papier. Porównaæ to mo¿na do zado-
wolenia siê jedynie opakowaniem,
a wyrzucenia ofiarowanego z³ota.
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Wykonawca oprócz sporz¹dzenia (wyplotowania) mapy do ce-
lów projektowych dla zleceniodawcy musi wkreœliæ (niestety
rêcznie) nowe elementy na pierworys i matrycê mapy zasadni-
czej (w zasadzie puste – jak ju¿ wspomniano wy¿ej). Nastêpnie
odpowiednie elementy musz¹ zostaæ wkreœlone, niestety znowu
rêcznie, na mapê ewidencyjn¹. Na tym nie koniec, poniewa¿ dla
tego wiejskiego terenu zosta³a za³o¿ona mapa sytuacyjno-wy-
sokoœciowa w skali 1:500, w zwi¹zku z
wykonywanymi pomiarami do celów pro-
jektowych. Równie¿ tu wykonawca musi
wkreœliæ wyniki swoich pomiarów. Pró-
by pertraktacji i ominiêcia tego etapu spe-
³zaj¹ na niczym. Na dodatek geodeta jest
zobligowany do wrysowania na tê mapê
warstwic. Mapa dla zleceniodawcy pod
budowê domu jednorodzinnego zawiera
najczêœciej, zgodnie z poczynionymi w warunkach technicz-
nych ustaleniami, jedynie pikiety z opisem ich wysokoœci. Nie
odnosi skutku t³umaczenie, ¿e rzeŸba terenu to czêœæ fakulta-
tywna mapy i to mapy zasadniczej, a nowa instrukcja K-1 mówi
wyraŸnie: „Informacje stanowi¹ce treœæ fakultatywn¹ mog¹ byæ
zbierane (pomiar, zapis cech fizycznych) w zale¿noœci od po-
trzeb inwestorów, na ich wyraŸne ¿¹danie i koszt”.
Przy okazji wkreœlania nowych elementów na mapê w skali
1:500 wykonawca ma mo¿liwoœæ przekonaæ siê o jej wartoœci.
Teren s¹siedni zosta³ bowiem pomierzony w oparciu o  niew³a-
œciw¹ konstrukcjê geodezyjn¹, w wyniku czego mo¿e okazaæ
siê, ¿e wskutek skrêcenia istniej¹cy p³ot przecina w poprzek
istniej¹c¹ drogê. Próba przekazania do oœrodka zarówno obser-
wacji, jak i wspó³rzêdnych punktów oraz samej mapy w postaci
cyfrowej spotyka siê ze zdziwieniem. Dane te s¹ tu traktowane
jak produkt uboczny, liczy siê bowiem papier. Porównaæ to
mo¿na do zadowolenia siê jedynie opakowaniem, a wyrzucenia
ofiarowanego z³ota. Przeniesienie w przysz³oœci tych setek, je-
œli nie tysiêcy, wspó³rzêdnych punktów na noœniki elektronicz-
ne i wykonanie mapy numerycznej bêdzie wymagaæ niestety
znacznych œrodków finansowych i czasu.
Wiêkszoœæ wykonawców dysponuje odpowiednio przeszko-
lon¹ kadr¹, doœwiadczeniem i technologiami niezbêdnymi
dla opracowañ z zakresu SIT. W momencie oddawania prac
do oœrodka opracowania te redukowane s¹ niekiedy do po-
staci papierowej, co firmom zdaje siê odpowiadaæ. Inaczej
jest, jeœli z tego samego oœrodka nale¿y pobraæ dane w posta-
ci papierowej do nowego zlecenia, mimo i¿ niekiedy istniej¹
dla danego terenu opracowania cyfrowe, ale nie zosta³y przy-
jête do zasobu. Ten fakt znacz¹co wp³ywaj¹cy na szybkoœæ
wykonywania robót (a wiêc i na zyski firm) sprawia, ¿e
równie¿ one s¹ czêsto zainteresowane rozwojem technicz-
nym oœrodków dokumentacji.
Szukaj¹c jakiegoœ racjonalnego wyt³umaczenia dla opisanej
w  wy¿ej podanym przyk³adzie procedury stosowanej w o-
œrodku wykonawca mo¿e dowiedzieæ siê, ¿e: (a) gdyby wy-
kona³ pomiar jedynie w uk³adzie lokalnym, a nie w dowi¹za-
niu do osnowy geodezyjnej, unikn¹³by ¿mudnego wkreœlania
swego pomiaru na funkcjonuj¹c¹ w oœrodku mapê w skali
1:500; (b) za³o¿ona mapa w skali 1:500 ma za zadanie inte-
growaæ ró¿ne pomiary prowadzone na tym terenie, „ no bo
jak inaczej sk³adaæ je razem.. .”. Podnoszony przez wyko-
nawcê argument, ¿e jest to naturalne na mapie numerycznej,
nie znajduje uznania. S¹ to bowiem zbyt zawi³e techniki, a w
dodatku jak je kontrolowaæ i gdzie wbijaæ piecz¹tki.

Œwiadomoœæ SIT
Autor bra³ udzia³ w badaniach ankietowych prowadzonych dla
potrzeb Ma³opolskiego Systemu Informacji Przestrzennej (MSIP).
Badania te objê³y oko³o 100 instytucji, w tym m.in. wydzia³y
urzêdu wojewódzkiego i urzêdu miasta Krakowa, instytucje bran-
¿owe oraz firmy geodezyjne. W 90 % tych instytucji, które maj¹

wspó³tworzyæ lub korzystaæ z SIP, nie ro-
zumiano w ogóle tego pojêcia, a co dopiero
zwi¹zanych z nim zagadnieñ szczegó³o-
wych. W jednej z instytucji, niezwykle wa¿-
nej w strukturze SIP, po wykonaniu „czyn-
noœci uœwiadamiaj¹cych”, na pytanie, jaki
format danych jest tu po¿¹dany dla mapy
numerycznej (sugerowano m.in. dwg, dxf,
dgn), uzyskano wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Otó¿ pracuj¹cy tam geodeta stwierdzi³, po wykonaniu zamaszyste-
go gestu, ¿e najlepszym z tych formatów numerycznych bêdzie
jednak format A1. Z kolei w innej instytucji oœwiadczono, ¿e
posiadaj¹ ju¿ mapê numeryczn¹. Jak siê póŸniej okaza³o, rozumia-
no przez to mapê papierow¹ z naniesion¹ numeracja wierzcho³ków
dzia³ek.  W przeprowadzonych badaniach korzystnie wypad³y na-
tomiast firmy geodezyjne, zw³aszcza zaœ ich komórki informatycz-
ne. Sprzymierzeñcami w batalii o now¹ œwiadomoœæ w rozumieniu
SIT s¹ w du¿ej mierze firmy pisz¹ce oprogramowanie, które zain-
teresowane s¹ jego promocj¹ i sprzeda¿¹. Pomijaj¹c kontrowersyj-
ne niekiedy aspekty tych promocji, stwierdziæ nale¿y, i¿ ka¿da
prezentacja rozwi¹zañ z zakresu SIP, pokazuj¹ca nowe mo¿liwo-
œci, a niekiedy konkretne wdro¿enia systemów, otwiera nowe prze-
strzenie w œwiadomoœci geodetów i osób nim zainteresowanych,
szczególnie zaœ decydentów. Z tego te¿ wzglêdu dzia³anie tych
firm zas³uguje na docenienie i wsparcie.

Uwagi koñcowe
Autor ma œwiadomoœæ, ¿e pewne zagadnienia przedstawi³ w
artykule skrótowo i w pewnym uproszczeniu lub te¿ zbyt subiek-
tywnie. Jest to po czêœci zamierzona prowokacja, maj¹ca zwróciæ
uwagê na ten niezwykle wa¿ny aspekt SIT, jakim jest zrozumie-
nie zasad jego tworzenia i funkcjonowania, w szczególnoœci w
odniesieniu do mapy numerycznej. Niedocenianie tego problemu
powoduje ju¿ dziœ i mo¿e powodowaæ w przysz³oœci dodatkowe
koszty i opóŸnienia w budowaniu SIT w Polsce.
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Na pytanie, jaki format danych jest
po¿¹dany dla mapy numerycznej,
pracuj¹cy tam geodeta – po wyko-
naniu zamaszystego gestu – odpo-
wiedzia³, ¿e najlepszym z formatów
numerycznych bêdzie jednak A1.
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