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POLEMIKA

Totaln¹ negacj¹
¿yæ nie mo¿na

Geodezji i Kartografii. Mo¿e te¿ dowiedzie-
libyœmy siê, dlaczego dysponuj¹c poparciem
swego otoczenia (ogó³u jak wynika z arty-
ku³ów) Pan Andrzej nie zosta³ cz³onkiem
lub nawet przewodnicz¹cym ZO SGP w Ka-
liszu. Z pewnoœci¹ u³atwi³oby to podjêcie
i realizacjê  dzia³añ maj¹cych na celu „uzdro-
wienie” tego, co jego zdaniem uzdrowienia
wymaga. Chyba jednak staæ z boku i kryty-
kowaæ jest wygodniej.

N ie wiem, kto p³aci³ za egzaminy „na
uprawnienia” pracowników WGKiGG

UW w Kaliszu, podobnie jak nie wiem i na-
wet nie jestem ciekaw, kto p³aci³ za zaoczne
studia (urlopy, dojazdy itp.) Pana Andrze-
ja S. Ze swej strony jednak dodam, ¿e gdy
kolega zatrudniony w kierowanej przeze
mnie komórce geodezyjnej, spe³niaj¹cy wy-
magane warunki, zdecydowa³ siê ubiegaæ
o potrzebne do wykonywania zadañ zwi¹za-
nych z zatrudnieniem uprawnienia, dla
wszystkich by³o oczywiste, ¿e za kurs przy-
gotowawczy i egzamin powinno zap³aciæ na-
sze przedsiêbiorstwo. Jeœli chcemy, by ad-

P an Andrzej Stankiewicz w swym dru-
gim z kolei artykule na temat naszego

œrodowiska Œlepa wiara gorsza ni¿ w¹tpie-
nie (GEODETA 6/96) rozbudowa³ i pog³ê-
bi³ swoje – moim zdaniem –  destrukcyjne
poprzednie wyst¹pienie, które powinno zna-
leŸæ podsumowanie w s¹dzie kole¿eñskim1

przy ZO SGP. Zatrwo¿y³o mnie – muszê
przyznaæ – imienne  wyró¿nienie dedykacj¹
aforyzmu „Œlepa wiara gorsza ni¿ w¹tpie-
nie”. Tragiczna to moim zdaniem sytuacja,
gdy uzasadnia siê postawê totalnej negacji
tym, ¿e mo¿e byæ jeszcze gorsza postawa.
Zawsze uwa¿a³em, i chyba jest to powsze-
chny pogl¹d, ¿e powinniœmy wybieraæ z do-
brego najlepsze. Z nie mniejsz¹ przykroœci¹
muszê te¿ stwierdziæ, ¿e mój imiennik nie
przeczyta³ tego, co napisa³em i co opubliko-
wano w GEODECIE 1/96 pod tytu³em Po-
lemika z polemik¹... W przeciwnym bowiem
przypadku dowiedzielibyœmy siê z pewno-
œci¹, jakie zadania przewidzia³ dla propono-
wanego przez siebie pionu wykonawstwa
w planowanym (w czasie przygotowywania
przez siebie publikacji) G³ównym Urzêdzie

ministracja geodezyjna by³a na odpowied-
nio wysokim poziomie – a chyba nie podle-
ga to dyskusji – powinniœmy popieraæ i ak-
ceptowaæ podnoszenie kwalifikacji urzêdni-
ków. Podnosz¹c wymagania trzeba daæ szan-
se wywi¹zywania siê z nich. Zupe³nie te¿
niezrozumia³ym wydaje siê pogl¹d „i¿ nale-
¿y odejœæ od praktyki wyznaczania niektó-
rych tylko osób do kontroli robót”. Przecie¿
to oczywiste, ¿e do kontroli powo³ywaæ trze-
ba ludzi o wy¿szych kwalifikacjach ni¿ kon-
trolowani oraz ¿e powo³uje ich kierownik
instytucji dokonuj¹cej odbioru roboty, od-
powiedzialny za ca³oœæ. Zdaniem Pana An-
drzeja Stankiewicza jestem cz³owiekiem
„z innego œwiata” i z tym nie polemizujê.
Zupe³nie jednak nie potrafiê wyobraziæ so-
bie jego œwiata, w którym do odbioru i kont-
roli robót dopuszcza siê wszystkich upo-
wa¿nionych wykonawców.
Czujê siê te¿ zobowi¹zany wyraziæ po-
dziw dla d yrektora Wydzia³u Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Gruntami w Ka-
liszu za autorytet, który potrafi³ zdobyæ
w œrodowisku. Fakt, ¿e kieruje siê pod je-
go adresem pretensje o to, ¿e nie zmienia
ustawowych uregulowañ oraz procedur
i ustaleñ pochodz¹cych ze szczebla mini-
sterialnego, œwiadczy o tym, ¿e nawet an-
tagoniœci wierz¹ w jego nieomal nieogra-
niczone mo¿liwoœci. Czy mo¿na wyobra-
ziæ sobie wiêkszy dowód uznania?
Koñcz¹c pozostaje chyba ju¿ tylko ¿y-
czyæ, by podobieñstwo postaw prezento-
wanych w cytowanym na wstêpie opo-
wiadaniu nie mia³o nigdy nic wspólnego
z naszym geodezyjnym œrodowiskiem.

PS Swe pogl¹dy na temat aktualnych wa-
runków uzyskiwania uprawnieñ zawodo-
wych w geodezji i kartografii przedstawi³em
w artykule opublikowanym w Przegl¹dzie
Geodezyjnym 9/96 „Nowi uprawnieni z Wiel-
kopolski o postêpowaniu kwalifikacyjnym
i wykorzystaniu przedwojennych procedur”.

1Wydaje siê, ¿e do s¹du kole¿eñskiego powinien wyst¹-
piæ zarówno Pan A. Stankiewicz w celu potwierdzenia
swych zarzutów, jak i ci, których te zarzuty obra¿aj¹. Tu
mam w¹tpliwoœci, czy dotyczyæ to powinno ca³ego
œrodowiska geodetów naszego kraju czy tylko z terenu
woj. kaliskiego. Sam nawet zastanawia³em siê nad mo-
ralnym obowi¹zkiem takiego wyst¹pienia. Ze wstydem
przyznajê, ¿e poczucie obowi¹zku przegra³o u mnie z le-
nistwem. Oczywistym jest, ¿e publikacje Pana Stankie-
wicza podrywaj¹ autorytet nas wszystkich, poni¿aj¹ nas
wszystkich i szkodz¹ nam wszystkim oraz ka¿dej i ka¿-
demu z nas z osobna. Dostêpne one s¹ dla wspó³pracu-
j¹cych z nami przedstawicieli innych bran¿ oraz aktual-
nych i potencjalnych naszych klientów. Opisu d³u-
go- i krótkofalowych skutków tej „twórczoœci” oczywi-
œcie zaoszczêdzê sobie i czytelnikom.

ANDRZEJ DOBRZYÑSKI

– Czy przypadkiem nie zostawi³am u pana parasolki? – zapyta³a mnie kobieta mieszkaj¹ca
w s¹siedztwie. Kilka dni wczeœniej z³o¿y³a mi ona krótk¹ wizytê.
– Owszem – odpar³em. Podziêkowa³a mi serdecznie, a potem z uœmiechem doda³a:
– Pan to przynajmniej jest uczciwy! Pyta³am ju¿ chyba tuzin osób, czy zostawi³am u nich tê
parasolkê, i ka¿dy odpowiada³, ¿e nie!

Pewien ¿ó³w ¿y³ sobie na wsi. Któregoœ dnia kuzynka z miasta zaprosi³a go do siebie. Poniewa¿ ¿ó³w
bardzo pragn¹³ zobaczyæ trochê œwiata, przyj¹³ zaproszenie. Odleg³oœæ nie by³a du¿a, wynosi³a nie
wiêcej ni¿ kilometr, lecz dla ¿ó³wia stanowi³o to prawdziw¹ wyprawê. £udzi³ siê jednak, ¿e dotrze
w miarê prêdko i dopiero rankiem wyruszy³ w drogê. „Id¹c pewnym i niezmiennym krokiem – myœla³ –
dojdê na miejsce na pewno jeszcze przed po³udniem”. Wyruszy³ podœpiewuj¹c... Do po³udnia przeby³
zaledwie kilkaset metrów. Gdy us³ysza³ dzwon bij¹cy godzinê dwunast¹, mrukn¹³ ze z³oœci¹:
– Co to za g³upi dzwon! Nie minê³a jeszcze godzina, od czasu, gdy wyszed³em z domu, a ten ju¿
wydzwania po³udnie. Ten zegar na pewno jest zepsuty.
Szed³, szed³... S³oñce ju¿ skry³o siê za horyzontem, a na niebie zab³ys³y gwiazdy, lecz ¿ó³w nie przeby³
jeszcze nawet po³owy drogi. Zdenerwowany jak nigdy dot¹d zacz¹³ pomstowaæ:
– Œwiat nie jest ju¿ taki jak kiedyœ! S³oñce zachodzi szybciej, gwiazdy pojawiaj¹ siê za wczeœnie.
Zegary wci¹¿ siê psuj¹. A dni s¹ krótsze ni¿ te przepisowe dwadzieœcia cztery godziny!
I tak z³orzecz¹c pod nosem, podj¹³ dalsz¹ wêdrówkê, nieustannie przeklinaj¹c drogê, która
wydawa³a mu siê krêta i zbyt gêsto poroœniêta krzewami.
Zawsze znajdzie siê dobry powód, aby Ÿle myœleæ o innych.

Cytat pochodzi z ksi¹¿ki Bruno Ferrero pt. Wa¿na Ró¿a, Wydawnictwo Salezjañskie, Warszawa 1995.


