GE_‘O PRAWNIK RADZI

Za co odpowiada cztonek zarzgdu w spétee z 0.0.?

1 nalezytq starannoscia

Nie kazdy podejmujacy sie pracy jako czlo-
nek zarzqdu zdaje sobie sprawe z odpo-
wiedzialnosci, jakg na siebie bierze. 0 ile
odpowiedzialnosé wobec spotki jest czasa-
mi iluzoryazna (np. gdy spétka prowadzo-
na jest przez dwéch wspélnikow, ktorzy sq
rowniez cztonkami zarzgdu), o tyle odpo-
wiedzialnos¢ wobec oséb trzecich moze staé
sie przykrq niespodziankeg. Ma to miejsce
szazegolnie wiedy, gdy zarzad spotki ocza-
rowany lukratywnym stanowiskiem, wlas-
nq sekretarkq i stuzbowym samochodem
kompletnie zapomina o ciemnej stronie
tych dobrodziejstw.

dpowiedzialno$¢ zaréwno karna, jak

i cywilna sg unormowane w kodeksie
handlowym. Zagadnieniu temu po$wigco-
ny jest rozdziat dziewiaty — art. 290-306.
O odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotki z 0.0. wobec wierzycieli traktuja
art. 290 1 298 kh. Pozostate dotycza odpo-
wiedzialno$ci cztonkow zarzadu wobec
spotki i ich odpowiedzialnosci karnej. Prze-
pis art. 290 kh stanowi: ,,Jezeli cztonko-
wie zarzadu rozmyslnie lub przez niedbal-
stwo podali fatlszywe dane w oswiadcze-
niu, o ktéorym mowa w art. 167 § 1 pkt 2
lub w art. 258 § 2 pkt 3, wowczas odpo-
wiadaja wobec wierzycieli spdiki solidar-
nie ze spotka przez trzy lata od dnia zare-
jestrowania podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego”. Ustawodawca dla okreslenia za-
chowania si¢ cztonkow zarzadu uzyt sfor-
mutowan ,,rozmysInos$¢” i ,,niedbalstwo”,
ktore nie sa zdefiniowane ani w kodeksie
handlowym, ani w kodeksie cywilnym. Ja-
cek Giezek i Dariusz Wnuk w ksiazce Od-
powiedzialnosc cywilna i karna w spotkach
prawa handlowego podaja, ze analizujac
te okreslenia nalezy siggnaé do przedwo-
jennego orzecznictwa oraz tzw. doktryny.
Zgodnie z nia w literaturze przedwojenne;j
prawa cywilnego uzywa si¢ pojgcia ,,wi-
na” w znaczeniu subiektywnym. I tak byt
to zaréwno zty zamiar, tj. rozmyslne wy-
rzadzenie szkody, jak iniedbalstwo, tj. nie-
dotozenie takiejuwagii starannosci, ja-
kiej w danym przypadku nalezato doto-
zy¢, aby zachowad si¢ wlasciwie (R. Long-
champs de Berier Zobowigzania, cyt. za
Giezek, Wnuk Odpowiedzialnosc...). Za-
tem rozmyslne dziatanie mozemy rozu-
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mieé jako $wiadome ztozenie nieprawdzi-
wego oswiadczenia co do wplaty dziatow
pieni¢znych na rzecz powstajacej spotki.
Nalezyta staranno$¢ to starannos¢ ogélnie
przyjeta w stosunkach danego rodzaju. De-
finiuje to pojecie art. 355 kc. Szczegdlna
kategoria jest pojgcie najwyzszej staran-
nosci, przez ktéra mozna, dla celéw tego
opracowania, rozumiec takie dziatanie,
w ktérym zawiera si¢ oprécz normalnej
starannosci dziatanie dodatkowe, tj. doda-
tkowe czynnosci. Odpowiedzialnosé soli-
darna, o ktorej mowi omawiany artykut,
dotyczy nie tylko cztonkdéw zarzadu ispot-
ki jako osoby prawnej, ale rdéwniez czton-
kéw zarzadu migdzy soba. Dlatego tez wie-
rzyciel moze wytoczyé powddztwo zardw-
no przeciwko wszystkim cztonkom zarza-
du, jak i spotce. Wybor pozwanego zalezy
od wierzyciela. Zgodnie z zasadami odpo-
wiedzialnosci solidarnej zaspokojenie wie-
rzytelnosci przez ktéregos z dhuznikoéw
zwalnia pozostatych. Wierzyciel wytacza-
jac powddztwo nie musi udowadniac po-
wstania szkody, albowiem artykut ten nie
dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Niewazny jest zatem rowniez zwia-
zek przyczynowy pomigdzy dzialaniem za-
rzadu a powstaniem szkody w majatku wie-
rzyciela. Z faktem tym wiaze si¢ stwier-
dzenie, iz odpowiedzialno$¢ z art. 290 kh
nie jest ograniczona wysokoscia nie wpta-
conej czgsci udziahu. Jak podaje zaréwno
M. Allerhand w swoim opracowaniu Ko-
deks handlowy, jaki cytowani autorzy:
»cztonkowie zarzadu maja zaspokoié kaz-
dego wierzyciela w petnej kwocie bez
wzgledu na to, czy naleznos¢ jego jest niz-
sza czy wyzsza od wkladu”. Bieg przedaw-
nienia roszczen z art. 290 kh liczy si¢ od
dnia zarejestrowania spotki lub tez pod-
wyzszenia kapitalu 1 wynosi 3 lata.
Artykutem rozpoczynajacym unormowania
dotyczace odpowiedzialnosci zarzadu wo-
bec spolki jest art. 291 kh. Przepis ten regu-
luje odpowiedzialnosé ex delicto 0sob two-
rzacych spotke. Zgodnie z jego trescia: ,,Kto
biorac udzial w tworzeniu spdtki przez nie-
dopelnienie przepisow prawa rozmyslnie lub
przez niedbalstwo wyrzadzi szkodg, obo-
wigzany jest do jej naprawienia”. W doktry-
nie funkcjonuja dwa poglady. Jeden propo-
nowal rozumienie tego paragrafu bardzo sze-
roko. Wedlug niego ustawa naktada odpo-

wiedzialno$é za powstata szkodg zarowno
na wspdlnikow spotki, jak icztonkow zarza-
du, a takze notariuszy, adwokatow itd. Dru-
gi poglad, obecnie dominujacy, ogranicza
krag 0sob odpowiedzialnych z tego artykutu
do wspdlnikow oraz zarzadu. Na spotce spo-
czywa zatem obowiazek udowodnienia fak-
tu zaistnienia szkody 1 zwiazku przyczyno-
wego migdzy powstaniem szkody a dziata-
niem konkretnej osoby. Szkoda musi doty-
czy¢ wylacznie spotki. I ta jedynie jest czyn-
nie legitymowana do wystgpowania z tym
roszczeniem. Rodzi si¢ wtym wypadku prob-
lem, kto bedzie mogt reprezentowac spotke
w sytuacji, gdy szkode wyrzadzit zarzad. Dla
formalnej skutecznos$ci pozwu konieczne jest,
zdaniem autoréw cytowanej ksiazki, podjg-
cie przez wspdlnikow stosownej uchwaly.
Zgodnie z przepisami kodeksu handlowego
osobami uprawnionymi do reprezentowania
spotki sa osoby zarzadu. Jesli zatem pozew
skierowany jest przeciwko ktoremus zczton-
koéw zarzadu, to wowczas spotke moga re-
prezentowac badz pozostali cztonkowie za-
rzadu, badz tez cztonkowie innych organdéw
lub tez pelnomocnik ustanowiony wtym ce-
lu przez zgromadzenie wspolnikow stosow-
na uchwala.

W art. 292 kh sformutowana jest zasada
wewngtrznej odpowiedzialnosci cztonkdw
wladz spolki i likwidatoréw. Przez czton-
kéw wiadz rozumie sig¢ nie tylko zarzad, ale
réwniez inne organy spétki. I w tym wy-
padku osobg legitymowana do wystgpowa-
nia z pozwem jest spétka. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa reprezentowania spotki
W procesie.

“ normowanie zapisane w art. 293 kh
rozciaga zakres odpowiedzialno$ci
na inne osoby, jesli tylko wspdlnie wy-
rzadzily one szkodg. Wowczas, stosow-
nie do tresci tego przepisu, odpowiadaja
oni solidarnie. Istota odpowiedzialnosci
solidarnej jest to, iz przedmiotem za-
réwno odpowiedzialnosci kazdego
z dhuznikow, jak i uprawnienia kazdego
z wierzycieli jest caty dtugi cata wie-
rzytelnos¢. W rezultacie kazdy z dtuzni-
kow odpowiada za caly dlug. Na temat
wierzytelnosci czynnej (po stronie wie-
rzycieli) i biernej (po stronie dtuznikéw)
wypowiedzial si¢ kodeks cywilny
w art. 366 1 367.
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olejnym przepisem regulujacym odpo-

wiedzialno$¢ cztonkow zarzadu jest art.
294 kh. Zgodnie z trescia § 1 cyt. artykutu:
,Jezeli spotka nie wytoczy powddztwa ood-
szkodowanie w ciagu roku od ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkodg, wowczas kaz-
dy wspdlnik moze wnies¢ pozew o wyplatg
odszkodowania spolce”. Jest to zatem prze-
pis szczegolny, albowiem w przeciwienstwie
do pozostatych unormowar, gdzie upraw-
niona do wystgpowania z roszczeniem jest
spotka, w tym wypadku osobami uprawnio-
nymi do tego sa poszczegdlni wspolnicy.
Aby jednak mogli oni skutecznie wystapic ,
musza zosta¢ spelnione dwie przestanki. Po
pierwsze, od momentu ujawnienia czynu do
momentu wystapieniaz powodztwem nie
powinien uptynac rok, w ciagu ktérego spot-
ka powinna wytoczy¢ powddztwo oodszko-
dowanie. Po drugie, informacja o czynie wy-
rzadzajacym szkodg spétce musi dojs¢ do
wiadomosci spotki, a wigc musza zostaé
o niej poinformowani czlonkowie zarzadu
lub zgromadzenie wspdlnikéw. Legitymo-
wanym czynnie do wystgpowania w proce-
sie jest wytacznie wspdlnik podpisujacy po-
zew. Nie znaczy to jednak, ze wystgpuje on
na swoja rzecz. Pozew bowiem, jak stano-
wig przepisy, moze byé wytoczony jedynie
na rzecz spotki. Z momentem wytoczenia
powddztwa przez wspolnika i dorgczeniem
pozwu ani spotka, ani pozostali wspdlnicy
nie moga juz wytoczy¢ ponownego powodz-
twa o odszkodowanie (zgodnie z ogdlnymi
przepisami kc). Rola wspdlnika ograniczo-
na jest w tym wypadku do roli osoby umo-
cowanej do zastepowania spotki ijako takiej
nalezy sig jej zwrot kosztow. Omawiajac ten
artykut nalezy wspomnie¢ jeszcze o dwoch
szczegdlnych rozwiazaniach procesowych,
ktore unormowane zostaty jedynie w prze-
pisie. Pierwsze dotyczy mozliwosci zazada-
nia przez pozwanego whniesienia przez po-
woda stosownej kaucji. Drugie zas dotyczy
wytoczenia odrgbnego powddztwa przeciw-
ko powodowi, ktéry wytaczajac powodztwo
dziatat w zlym zamiarze lub tez dopuscit si¢
razacego niedbalstwa. W sprawie ztozenia
kaucji lub odmowy sad wydaje postanowie-
nie, od ktdrego stronom nie stuzy zaden $ro-
dek odwotawczy. W postanowieniu tym sad
okresla réwniez wysoko$¢ 1 rodzaj ztozonej
kaucji. Z tresci art. 294 § 2 kh, ktory o tym
stanowi, wynika réwniez mozliwo$¢ odrzu-
cenia pozwu na skutek nieztozenia kaucji
przez powoda w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z trescia § 4 omawianego artykutu:
,Jezeli powddztwo okaze sig nieuzasadnio-
ne, a powod wnoszac je dziatat w ztym za-
miarze lub dopuscit sig razacego niedbal-
stwa, obowiazany bedzie naprawic¢ szkode
wyrzadzong pozwanemu’”. Jednak pozwany
cztonek wiadz moze dochodzi¢ swoich praw
w odrgbnym powddztwie, wykazujac, ze po-
wod dziatat w ztym zamiarze lub tez dopu-
$cit sig razacego niedbalstwa. Poniewaz okre-

$lenia te nie zostaty zdefiniowane przez ko-
deks, nalezy przyjac, iz od uznania sadu
zalezy, czy konkretne dziatanie powoda no-
sito znamiona ,,razacego niedbalstwa”. Od-
szkodowanie nalezy si¢ pozwanemu jedynie
wtedy, gdy powodztwo zostanie oddalone,
a wigc merytorycznie rozpatrzone, a nie np.
odrzucone zpowodu brakéw formalnych.
Kontynuacja stanowiska wyrazonego w art.
294 kh jest art. 295, ktéry w gtdwnej mierze
dotyczy ograniczenia ekskulpacji (uwolnie-
nia od odpowiedzialnosci) cztonkéw wiadz
sp&tki pozwanych przez wspdlnika spotki
w mysl art. 294 § 1 kh. Artykut ten stanowi
wyjatek od zasady generalnej, iz udzielenie
skwitowania cztonkom zarzadu ma zawsze
charakter zwolnienia z odpowiedzialnosci. Ta
ogdlna zasada podlega ograniczeniu
w dwoch wypadkach. Po pierwsze, gdy po-
wodztwo wytacza wspdlnik na podstawie
omodwionego wyzej art. 294 § 1 kh. Po dru-
gie, w przypadku upadtosci spotki. Zgodzié
si¢ bowiem trzeba z pogladem, iz podejmu-
jac decyzje gospodarcze i prowadzac intere-
sy spolki zarzad dziata w warunkach ryzyka
idlatego udzielenie skwitowania przez
wspolnikdw — jako forma zwolnienia z dhu-
gu w mysl przepiséw ke — jest bardzo istot-
ne. Po udzieleniu absolutorium cztonkom
zarzadu sa oni zwolnieni z odpowiedzialno-
$ci wobec spdiki z tytutu ewentualnego wy-
rzadzenia szkody. Zwolnienie to dotyczy jed-
nak faktow i dokumentéw spolce ujawnio-
nych. Drugie ograniczenie dotyczy oglosze-
nia upadlosci, przez ktdra rozumie si¢ ogto-
szenie stosownego postanowienia przez sad.
Z chwilg ogloszenia upadtosci zarzad traci
wiadzg nad spdtka, ajedynym organem, kto-
ry wstepuje we wszystkie prawa i obowiaz-
ki, staje si¢ syndyk. Procesowa konsekwen-
cja ogloszenia upadtoscei jest koniecznosé
przeksztalcenia podmiotu wystepujacego
w imieniu spotki. W miejsce dotychczas wy-
stepujacego w imieniu spotki wspdlnika musi
wejsc syndyk.

rtykut 296 kh dotyczy okresow prze -

dawnienia roszczen okre§lonych
w przepisach przedstawionych powyze;j.
Zgodnie z § 1 tego artykutu ,,wierzytelno-
$ci z tytulu naprawienia szkody przedaw-
niaja sie z uplywem lat pieciu”. Termin ten
liczy si¢ od dnia, w ktorym spétka dowie-
dziata si¢ o szkodzie i 0 osobie zobowiaza-
nej do odszkodowania. Poniewaz ustawo-
dawca uzyt tu sformutowania ,,spotka”, na-
lezy rozumie¢ przez to, ze chodzi w  tym
wypadku nie tylko o zarzad, ale inne orga-
ny spotki, w tym zgromadzenie wspolni-
kéw iradg nadzorcza. Nie nalezy jednak
rozumieé tego rozszerzajaco uwazajac, ze
taki sam skutek odniesie zawiadomienie
jednego wspdlnika. Wspdlnik nie jest bo-
wiem organem spotki i zawiadomienie go
nie wywola skutkéw prawnych. Istotne jest,
iz przestanka realizacji dyspozycji art. 296

kh jest wystapienie tacznie dwoch przesta-
nek, tj. o szkodzie i osobie. Od tego bo-
wiem momentu rozpoczyna si¢ dopiero bieg
przedawnienia. Przepisowi art. 296 kh od-
powiada art. 479 kh dotyczacy spotki ak-
cyjne;j.

Kolejny artykut (297) ma jedynie charakter
procesowy. Zgodnie z jego trescia: ,,Po-
wodztwo o odszkodowanie przeciwko wia-
dzom spdiki oraz likwidatorom wytoczyé
nalezy wytacznie wedlug miejsca siedziby
spoiki”. Siedzibe te powinien okresli¢ re-
jestr, ktory jako jawny powinien by¢ do-
brym zrédlem informacji. Od wlasciwosci
miejscowej nalezy odrozni¢ wiasciwosé rze-
czowa sadu, ktory w gléwnej mierze zale-
zy od wartosci przedmiotu sporu. W chwili
obecnej do whasciwosci sadow wojewddz-
kich naleza sprawy, ktorych warto$¢ prze-
kracza 5 000 zt.

P owyzej przedstawione zostaly rodzaje
odpowiedzialno$ci cztonkdw zarzadu
wobec spotki. Cecha charakterystyczng po-
wyzszych artykutdw jest fakt, iz legitymo-
wang do wystgpowania przeciwko czton-
kom zarzadu jest spotka lub tez wspolnik
dziatajacy na rzecz spoki. Jak juz wspo-
mniatam powyzej, przepisy te w wielu wy-
padkach sa po prostu martwe , albowiem
kodeks handlowy zezwala na istnienie jed-
noosobowej spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Osobiscie nie wyobrazam so-
bie sytuacji, aby przy zatozeniu, ze wspdl-
nik jest jednoczesnie zarzademi jedynym
cztonkiem zgromadzenia wspolnikow, mo-
gto dojs$¢ do uruchomienia tych instytucji.
Podsumowujac dotychczasowe rozwaza-
nia po$wigcone odpowiedzialno$ci czton-
kéw zarzadu wobec spotki nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, za jednym ze spe-
cjalistow w tej dziedzinie Andrzejem
Szajkowskim, Ze:

m powyzej omdéwione przepisy kodeksu
handlowego generalnie okreslaja zasady od-
powiedzialno$ci cywilnej cztonkow orga-
ndw spotki oraz wspdlnikdw za skutki dzia-
fan rozmysInych lub uchybien wprowadza-
jacych wobec cztonkow zarzadu i likwida-
torow zasadg podwyzszonej starannos$ci
w wykonywaniu obowiazkdéw oraz przewi-
dujac solidarng odpowiedzialno$¢ w razie
wyrzadzenia szkody,

® przepisy te normuja odpowiedzialnos$é
odszkodowawcza, chociaz w sposob zrdz-
nicowany okreslaja kwestie winy oraz
zwiazku przyczynowego migdzy dziataniem
(zaniechaniem) a powstaniem szkody. Przy-
znaja one rowniez wspdlnikom prawo do
wytoczenia na rzecz spotki powddztwa od-
szkodowawczego. Artykuly te zatem regu-
luja odpowiedzialno$¢ wobec spotki.

O odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu wo-
bec 0s6b trzecich oraz odpowiedzialnosci
wspolnikéw, zarzadu i 0séb zakladajacych
spolke napiszg za miesiac. [ ]
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