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PRAWNIK RADZI

Za co odpowiada cz³onek zarz¹du w spó³ce z o.o.?

Z nale¿yt¹ starannoœci¹
MARIA JASIÑSKA

Nie ka¿dy podejmuj¹cy siê pracy jako cz³o-
nek zarz¹du zdaje sobie sprawê z odpo-
wiedzialnoœci, jak¹ na siebie bierze. O ile
odpowiedzialnoœæ wobec spó³ki jest czasa-
mi iluzoryczna (np. gdy spó³ka prowadzo-
na jest przez dwóch wspólników, którzy s¹
równie¿ cz³onkami zarz¹du), o tyle odpo-
wiedzialnoœæ wobec osób trzecich mo¿e staæ
siê przykr¹ niespodziank¹. Ma to miejsce
szczególnie wtedy, gdy zarz¹d spó³ki ocza-
rowany lukratywnym stanowiskiem, w³as-
n¹ sekretark¹ i s³u¿bowym samochodem
kompletnie zapomina o ciemnej stronie
tych dobrodziejstw.

O dpowiedzialnoœæ zarówno karna, jak
i cywilna s¹ unormowane w kodeksie

handlowym. Zagadnieniu temu poœwiêco-
ny jest rozdzia³ dziewi¹ty – art. 290-306.
O odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du
spó³ki z o.o. wobec wierzycieli traktuj¹
art. 290 i 298 kh. Pozosta³e dotycz¹ odpo-
wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wobec
spó³ki i ich odpowiedzialnoœci karnej. Prze-
pis art. 290 kh stanowi: „Je¿eli cz³onko-
wie zarz¹du rozmyœlnie lub przez niedbal-
stwo podali fa³szywe dane w oœwiadcze-
niu, o którym mowa w art. 167 § 1 pkt 2
lub w art. 258 § 2 pkt 3, wówczas odpo-
wiadaj¹ wobec wierzycieli spó³ki solidar-
nie ze spó³k¹ przez trzy lata od dnia zare-
jestrowania podwy¿szenia kapita³u zak³a-
dowego”. Ustawodawca dla okreœlenia za-
chowania siê cz³onków zarz¹du u¿y³ sfor-
mu³owañ „rozmyœlnoœæ” i „niedbalstwo”,
które nie s¹ zdefiniowane ani w kodeksie
handlowym, ani w kodeksie cywilnym. Ja-
cek Giezek i Dariusz Wnuk w ksi¹¿ce Od-
powiedzialnoœæ cywilna i karna w spó³kach
prawa handlowego podaj¹, ¿e analizuj¹c
te okreœlenia nale¿y siêgn¹æ do przedwo-
jennego orzecznictwa oraz tzw. doktryny.
Zgodnie z ni¹ w literaturze przedwojennej
prawa cywilnego u¿ywa siê pojêcia „wi-
na” w znaczeniu subiektywnym. I tak by³
to zarówno z³y zamiar, tj. rozmyœlne wy-
rz¹dzenie szkody, jak i niedbalstwo, tj. nie-
do³o¿enie takiej uwagi i starannoœci, ja-
kiej w danym przypadku nale¿a³o do³o-
¿yæ, aby zachowaæ siê w³aœciwie (R. Long-
champs de Berier Zobowi¹zania, cyt. za
Giezek, Wnuk Odpowiedzialnoœæ...). Za-
tem rozmyœlne dzia³anie mo¿emy rozu-

mieæ jako œwiadome z³o¿enie nieprawdzi-
wego oœwiadczenia co do wp³aty dzia³ów
pieniê¿nych na rzecz powstaj¹cej spó³ki.
Nale¿yta starannoœæ to starannoœæ ogólnie
przyjêta w stosunkach danego rodzaju. De-
finiuje to pojêcie art. 355 kc. Szczególn¹
kategori¹ jest pojêcie najwy¿szej staran-
noœci, przez któr¹ mo¿na, dla celów tego
opracowania, rozumieæ takie dzia³anie,
w którym zawiera siê oprócz normalnej
starannoœci dzia³anie dodatkowe, tj. doda-
tkowe czynnoœci. Odpowiedzialnoœæ soli-
darna, o której mówi omawiany artyku³,
dotyczy nie tylko cz³onków zarz¹du i spó³-
ki jako osoby prawnej, ale równie¿ cz³on-
ków zarz¹du miêdzy sob¹. Dlatego te¿ wie-
rzyciel mo¿e wytoczyæ powództwo zarów-
no przeciwko wszystkim cz³onkom zarz¹-
du, jak i spó³ce. Wybór pozwanego zale¿y
od wierzyciela. Zgodnie z zasadami odpo-
wiedzialnoœci solidarnej zaspokojenie wie-
rzytelnoœci przez któregoœ z d³u¿ników
zwalnia pozosta³ych. Wierzyciel wytacza-
j¹c powództwo nie musi udowadniaæ po-
wstania szkody, albowiem artyku³ ten nie
dotyczy odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej. Niewa¿ny jest zatem równie¿ zwi¹-
zek przyczynowy pomiêdzy dzia³aniem za-
rz¹du a powstaniem szkody w maj¹tku wie-
rzyciela. Z faktem tym wi¹¿e siê stwier-
dzenie, i¿ odpowiedzialnoœæ z art. 290 kh
nie jest ograniczona wysokoœci¹ nie wp³a-
conej czêœci udzia³u. Jak podaje zarówno
M. Allerhand w swoim opracowaniu Ko-
deks handlowy, jak i cytowani autorzy:
„cz³onkowie zarz¹du maj¹ zaspokoiæ ka¿-
dego wierzyciela w pe³nej kwocie bez
wzglêdu na to, czy nale¿noœæ jego jest ni¿-
sza czy wy¿sza od wk³adu”. Bieg przedaw-
nienia roszczeñ z art. 290 kh liczy siê od
dnia zarejestrowania spó³ki lub te¿ pod-
wy¿szenia kapita³u i wynosi 3 lata.
Artyku³em rozpoczynaj¹cym unormowania
dotycz¹ce odpowiedzialnoœci zarz¹du wo-
bec spó³ki jest art. 291 kh. Przepis ten regu-
luje odpowiedzialnoœæ ex delicto osób two-
rz¹cych spó³kê. Zgodnie z jego treœci¹: „Kto
bior¹c udzia³ w tworzeniu spó³ki przez nie-
dope³nienie przepisów prawa rozmyœlnie lub
przez niedbalstwo wyrz¹dzi szkodê, obo-
wi¹zany jest do jej naprawienia”. W doktry-
nie funkcjonuj¹ dwa pogl¹dy. Jeden propo-
nowa³ rozumienie tego paragrafu bardzo sze-
roko. Wed³ug niego ustawa nak³ada odpo-

wiedzialnoœæ za powsta³¹ szkodê zarówno
na wspólników spó³ki, jak i cz³onków zarz¹-
du, a tak¿e notariuszy, adwokatów itd. Dru-
gi pogl¹d, obecnie dominuj¹cy, ogranicza
kr¹g osób odpowiedzialnych z tego artyku³u
do wspólników oraz zarz¹du. Na spó³ce spo-
czywa zatem obowi¹zek udowodnienia fak-
tu zaistnienia szkody i zwi¹zku przyczyno-
wego miêdzy powstaniem szkody a dzia³a-
niem konkretnej osoby. Szkoda musi doty-
czyæ wy³¹cznie spó³ki. I ta jedynie jest czyn-
nie legitymowana do wystêpowania z tym
roszczeniem. Rodzi siê w tym wypadku prob-
lem, kto bêdzie móg³ reprezentowaæ spó³kê
w sytuacji, gdy szkodê wyrz¹dzi³ zarz¹d. Dla
formalnej skutecznoœci pozwu konieczne jest,
zdaniem autorów cytowanej ksi¹¿ki, podjê-
cie przez wspólników stosownej uchwa³y.
Zgodnie z przepisami kodeksu handlowego
osobami uprawnionymi do reprezentowania
spó³ki s¹ osoby zarz¹du. Jeœli zatem pozew
skierowany jest przeciwko któremuœ z cz³on-
ków zarz¹du, to wówczas spó³kê mog¹ re-
prezentowaæ b¹dŸ pozostali cz³onkowie za-
rz¹du, b¹dŸ te¿ cz³onkowie innych organów
lub te¿ pe³nomocnik ustanowiony w tym ce-
lu przez zgromadzenie wspólników stosow-
n¹ uchwa³¹.
W art. 292 kh sformu³owana jest zasada
wewnêtrznej odpowiedzialnoœci cz³onków
w³adz spó³ki i likwidatorów. Przez cz³on-
ków w³adz rozumie siê nie tylko zarz¹d, ale
równie¿ inne organy spó³ki. I w tym wy-
padku osob¹ legitymowan¹ do wystêpowa-
nia z pozwem jest spó³ka. Podobnie przed-
stawia siê sprawa reprezentowania spó³ki
w procesie.

U normowanie zapisane w art. 293 kh
rozci¹ga zakres odpowiedzialnoœci

na inne osoby, jeœli tylko wspólnie wy-
rz¹dzi³y one szkodê. Wówczas, stosow-
nie do treœci tego przepisu, odpowiadaj¹
oni solidarnie. Istot¹ odpowiedzialnoœci
solidarnej jest to, i¿ przedmiotem za-
równo odpowiedzialnoœci ka¿dego
z d³u¿ników, jak i uprawnienia ka¿dego
z wierzycieli jest ca³y d³ug i ca³a wie-
rzytelnoœæ. W rezultacie ka¿dy z d³u¿ni-
ków odpowiada za ca³y d³ug. Na temat
wierzytelnoœci czynnej (po stronie wie-
rzycieli) i biernej (po stronie d³u¿ników)
wypowiedzia³ siê kodeks cywilny
w art. 366 i 367.
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K olejnym przepisem reguluj¹cym odpo-
wiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du jest art.

294 kh. Zgodnie z treœci¹ § 1 cyt. artyku³u:
„Je¿eli spó³ka nie wytoczy powództwa o od-
szkodowanie w ci¹gu roku od ujawnienia
czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, wówczas ka¿-
dy wspólnik mo¿e wnieœæ pozew o wyp³atê
odszkodowania spó³ce”. Jest to zatem prze-
pis szczególny, albowiem w przeciwieñstwie
do pozosta³ych unormowañ, gdzie upraw-
nion¹ do wystêpowania z roszczeniem jest
spó³ka, w tym wypadku osobami uprawnio-
nymi do tego s¹ poszczególni wspólnicy.
Aby jednak mogli oni skutecznie wyst¹piæ ,
musz¹ zostaæ spe³nione dwie przes³anki. Po
pierwsze, od momentu ujawnienia czynu do
momentu wyst¹pienia z  powództwem nie
powinien up³yn¹æ rok, w ci¹gu którego spó³-
ka powinna wytoczyæ powództwo o odszko-
dowanie. Po drugie, informacja o czynie wy-
rz¹dzaj¹cym szkodê spó³ce musi dojœæ do
wiadomoœci spó³ki, a wiêc musz¹ zostaæ
o niej poinformowani cz³onkowie zarz¹du
lub zgromadzenie wspólników. Legitymo-
wanym czynnie do wystêpowania w proce-
sie jest wy³¹cznie wspólnik podpisuj¹cy po-
zew. Nie znaczy to jednak, ¿e wystêpuje on
na swoj¹ rzecz. Pozew bowiem, jak stano-
wi¹ przepisy, mo¿e byæ wytoczony jedynie
na rzecz spó³ki. Z momentem wytoczenia
powództwa przez wspólnika i dorêczeniem
pozwu ani spó³ka,  ani pozostali wspólnicy
nie mog¹ ju¿ wytoczyæ ponownego powódz-
twa o odszkodowanie (zgodnie z ogólnymi
przepisami kc). Rola wspólnika ograniczo-
na jest w tym wypadku do roli osoby umo-
cowanej do zastêpowania spó³ki i jako takiej
nale¿y siê jej zwrot kosztów. Omawiaj¹c ten
artyku³ nale¿y wspomnieæ jeszcze o dwóch
szczególnych rozwi¹zaniach procesowych,
które unormowane zosta³y jedynie w prze-
pisie. Pierwsze dotyczy mo¿liwoœci za¿¹da-
nia przez pozwanego wniesienia przez po-
woda stosownej kaucji. Drugie zaœ dotyczy
wytoczenia odrêbnego powództwa przeciw-
ko powodowi, który wytaczaj¹c powództwo
dzia³a³ w z³ym zamiarze lub te¿ dopuœci³ siê
ra¿¹cego niedbalstwa. W sprawie z³o¿enia
kaucji lub odmowy s¹d wydaje postanowie-
nie, od którego stronom nie s³u¿y ¿aden œro-
dek odwo³awczy. W postanowieniu tym s¹d
okreœla równie¿ wysokoœæ i rodzaj z³o¿onej
kaucji. Z treœci art. 294 § 2 kh, który o tym
stanowi, wynika równie¿ mo¿liwoœæ odrzu-
cenia pozwu na skutek niez³o¿enia kaucji
przez powoda w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z treœci¹ § 4 omawianego artyku³u:
„Je¿eli powództwo oka¿e siê nieuzasadnio-
ne, a powód wnosz¹c je dzia³a³ w z³ym za-
miarze lub dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbal-
stwa, obowi¹zany bêdzie naprawiæ szkodê
wyrz¹dzon¹ pozwanemu”. Jednak pozwany
cz³onek w³adz mo¿e dochodziæ swoich praw
w odrêbnym powództwie, wykazuj¹c, ¿e po-
wód dzia³a³ w z³ym zamiarze lub te¿ dopu-
œci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa. Poniewa¿ okre-

œlenia te nie zosta³y zdefiniowane przez ko-
deks, nale¿y przyj¹æ, i¿ od uznania s¹du
zale¿y, czy konkretne dzia³anie powoda no-
si³o znamiona „ra¿¹cego niedbalstwa”. Od-
szkodowanie nale¿y siê pozwanemu jedynie
wtedy, gdy powództwo zostanie oddalone,
a wiêc merytorycznie rozpatrzone, a nie np.
odrzucone z powodu braków formalnych.
Kontynuacj¹ stanowiska wyra¿onego w art.
294 kh jest art. 295, który w g³ównej mierze
dotyczy ograniczenia ekskulpacji (uwolnie-
nia od odpowiedzialnoœci) cz³onków w³adz
spó³ki pozwanych przez wspólnika spó³ki
w myœl art. 294 § 1 kh. Artyku³ ten stanowi
wyj¹tek od zasady generalnej, i¿ udzielenie
skwitowania cz³onkom zarz¹du ma zawsze
charakter zwolnienia z odpowiedzialnoœci. Ta
ogólna zasada podlega ograniczeniu
w dwóch wypadkach. Po pierwsze, gdy po-
wództwo wytacza wspólnik na podstawie
omówionego wy¿ej art. 294 § 1 kh. Po dru-
gie, w przypadku upad³oœci spó³ki. Zgodziæ
siê bowiem trzeba z pogl¹dem, i¿ podejmu-
j¹c decyzje gospodarcze i prowadz¹c intere-
sy spó³ki zarz¹d dzia³a w warunkach ryzyka
i dlatego udzielenie skwitowania przez
wspólników – jako forma zwolnienia z d³u-
gu w myœl przepisów kc – jest bardzo istot-
ne. Po udzieleniu absolutorium cz³onkom
zarz¹du s¹ oni zwolnieni z odpowiedzialno-
œci wobec spó³ki z tytu³u ewentualnego wy-
rz¹dzenia szkody. Zwolnienie to dotyczy jed-
nak faktów i dokumentów spó³ce ujawnio-
nych. Drugie ograniczenie dotyczy og³osze-
nia upad³oœci, przez któr¹ rozumie siê og³o-
szenie stosownego postanowienia przez s¹d.
Z chwil¹ og³oszenia upad³oœci zarz¹d traci
w³adzê nad spó³k¹, a jedynym organem, któ-
ry wstêpuje we wszystkie prawa i obowi¹z-
ki, staje siê syndyk. Procesow¹ konsekwen-
cj¹ og³oszenia upad³oœci jest koniecznoœæ
przekszta³cenia podmiotu wystêpuj¹cego
w imieniu spó³ki. W miejsce dotychczas wy-
stêpuj¹cego w imieniu spó³ki wspólnika musi
wejœæ syndyk.

A rtyku³ 296 kh dotyczy okresów prze -
dawnienia roszczeñ okreœlonych

w przepisach przedstawionych powy¿ej.
Zgodnie z § 1 tego artyku³u „wierzytelno-
œci z tytu³u naprawienia szkody przedaw-
niaj¹ siê z up³ywem lat piêciu”. Termin ten
liczy siê od dnia, w którym spó³ka dowie-
dzia³a siê o szkodzie i o osobie zobowi¹za-
nej do odszkodowania. Poniewa¿ ustawo-
dawca u¿y³ tu sformu³owania „spó³ka”, na-
le¿y rozumieæ przez to, ¿e chodzi w tym
wypadku nie tylko o zarz¹d, ale inne orga-
ny spó³ki, w tym zgromadzenie wspólni-
ków i radê nadzorcz¹. Nie nale¿y jednak
rozumieæ tego rozszerzaj¹co uwa¿aj¹c, ¿e
taki sam skutek odniesie zawiadomienie
jednego wspólnika. Wspólnik nie jest bo-
wiem organem spó³ki i zawiadomienie go
nie wywo³a skutków prawnych. Istotne jest,
i¿ przes³ank¹ realizacji dyspozycji art.  296

kh jest wyst¹pienie ³¹cznie dwóch przes³a-
nek, tj. o szkodzie i osobie. Od tego bo-
wiem momentu rozpoczyna siê dopiero bieg
przedawnienia. Przepisowi art. 296 kh od-
powiada art. 479 kh dotycz¹cy spó³ki ak-
cyjnej.
Kolejny artyku³ (297) ma jedynie charakter
procesowy. Zgodnie z jego treœci¹: „Po-
wództwo o odszkodowanie przeciwko w³a-
dzom spó³ki oraz likwidatorom wytoczyæ
nale¿y wy³¹cznie wed³ug miejsca siedziby
spó³ki”. Siedzibê tê powinien okreœliæ re-
jestr, który jako jawny powinien byæ do-
brym Ÿród³em informacji. Od w³aœciwoœci
miejscowej nale¿y odró¿niæ w³aœciwoœæ rze-
czow¹ s¹du, który w g³ównej mierze zale-
¿y od wartoœci przedmiotu sporu. W chwili
obecnej do w³aœciwoœci s¹dów wojewódz-
kich nale¿¹ sprawy, których wartoœæ prze-
kracza 5 000 z³.

P owy¿ej przedstawione zosta³y rodzaje
odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du

wobec spó³ki. Cech¹ charakterystyczn¹ po-
wy¿szych artyku³ów jest fakt, i¿ legitymo-
wan¹ do wystêpowania przeciwko cz³on-
kom zarz¹du jest spó³ka lub te¿ wspólnik
dzia³aj¹cy na rzecz spó³ki. Jak ju¿ wspo-
mnia³am powy¿ej, przepisy te w wielu wy-
padkach s¹ po prostu martwe , albowiem
kodeks handlowy zezwala na istnienie jed-
noosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹. Osobiœcie nie wyobra¿am so-
bie sytuacji, aby przy za³o¿eniu, ¿e wspól-
nik jest jednoczeœnie zarz¹dem i jedynym
cz³onkiem zgromadzenia wspólników, mo-
g³o dojœæ do uruchomienia tych instytucji.
Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿a-
nia poœwiêcone odpowiedzialnoœci cz³on-
ków zarz¹du wobec spó³ki nale¿y przede
wszystkim stwierdziæ, za jednym ze spe-
cjalistów w tej dziedzinie Andrzejem
Szajkowskim, ¿e:
■ powy¿ej omówione przepisy kodeksu
handlowego generalnie okreœlaj¹ zasady od-
powiedzialnoœci cywilnej cz³onków orga-
nów spó³ki oraz wspólników za skutki dzia-
³añ rozmyœlnych lub uchybieñ wprowadza-
j¹cych wobec cz³onków zarz¹du i likwida-
torów zasadê podwy¿szonej starannoœci
w wykonywaniu obowi¹zków oraz przewi-
duj¹c solidarn¹ odpowiedzialnoœæ w razie
wyrz¹dzenia szkody,
■  przepisy te normuj¹ odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcz¹, chocia¿ w sposób zró¿-
nicowany okreœlaj¹ kwestie winy oraz
zwi¹zku przyczynowego miêdzy dzia³aniem
(zaniechaniem) a powstaniem szkody. Przy-
znaj¹ one równie¿ wspólnikom prawo do
wytoczenia na rzecz spó³ki powództwa od-
szkodowawczego. Artyku³y te zatem regu-
luj¹ odpowiedzialnoœæ wobec spó³ki.
O odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wo-
bec osób trzecich oraz odpowiedzialnoœci
wspólników, zarz¹du i osób zak³adaj¹cych
spó³kê napiszê za miesi¹c.                   ■


