
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 1 (20) STYCZEÑ 1997

12

KOMPUTER

Mapa numeryczna
ZYGMUNT SZUMSKI

Wstêp – do przeczytania
Przedstawiony tu materia³ ma charakter popularyzatorski i za-
wiera przystêpne wyjaœnienia sensu pojêcia zawartego w tytu-
le, jego zwi¹zku z Systemem Informacji o Terenie i znaczenia
standardów. Wynika z tego, ¿e zawarte dalej treœci nie s¹
nowe. Ma³o tego, sam autor s³owa te wyg³asza³ ju¿ wielokrot-
nie przed ró¿nymi audytoriami i by³y one te¿ drukowane, osta-
tnio w materia³ach z konferencji towarzysz¹cej katowickim
Targom Geodezji. Wobec katastrofalnego jednak stanu wie-
dzy nigdy nie jest za du¿o takiej „³opatologii”, jak¹ dalej
zastosowano. To maj¹c na wzglêdzie, Pani Redaktor Katarzy-
na Paku³a-Kwieciñska (ca³ujê r¹czki) zatelefonowa³a do mnie
z propozycj¹ powtórzenia tego tekstu w GEODECIE. Niebacz-
nie zgodzi³em siê od razu (uleg³oœæ wobec piêknych pañ coraz
wiêksza jest z wiekiem) i dopiero po od³o¿eniu s³uchawki na-
sz³y mnie w¹tpliwoœci. Czy to w ogóle wypada tak klepaæ jak
katarynka wci¹¿ to samo?
Ale z drugiej strony, skoro brak w szerokim narodzie geode-
zyjnym zrozumienia sensu pojêæ „mapa numeryczna”, „sy-
stem informacji o terenie”, „standard”? Skoro nawet produ-
cent oprogramowania (np. na ostatnim sympozjum w Waple-
wie 21-24 listopada 96), prezentuj¹c swoje dzie³o, nazwijmy
je umownie NIMFOMAP, ze dwadzieœcia razy u¿y³ s³ów
„zgodnie ze standardem NIMFOMAP…”. I to nie jeden pro-
ducent. Zrobi³a to wiêkszoœæ z prezentuj¹cych, za ka¿dym
razem wymieniaj¹c ca³kiem inny, swój „standard”. I kiedy to
robi³ ju¿ kolejno czwarty, czy¿ nie zdawa³ sobie sprawy z te-
go, ¿e s³uchacze nie rycz¹ ze œmiechu tylko dlatego, ¿e przy-
zwyczaili siê do nadu¿ywania s³owa „standard” albo zgo³a go
nie rozumiej¹, podk³adaj¹c podeñ inn¹ treœæ? Inny przyk³ad to
nazywanie map¹ numeryczn¹ mapy graficznej uzupe³nionej
numerami punktów granicznych – co przytacza Józef Maœlan-
ka (Zrozumieæ SIT, GEODETA 10/96).
Dlatego ostatecznie zdecydowa³em siê na powtórzenie jeszcze
raz tego, co ju¿ wielokrotnie (a najszerzej we wspólnej z Pa-
nem Profesorem Adamczewskim publikacji w „Przegl¹dzie
Geodezyjnym” 4/96) pisa³em i mówi³em. Kto wiêc zna moje
na temat wspomnianych pojêæ enuncjacje, mo¿e sobie pozwo-
liæ na zaniechanie dalszego czytania. Szkoda czasu. Tych

natomiast, którzy zechc¹ poœwiêciæ kilka minut na to, co mam
do powiedzenia, proszê o wybaczenie, gdy rzeczy, o których
mówiê, wydadz¹ siê im oczywiste. Nie s¹ one oczywiste dla
wszystkich. Nawet nie dla wiêkszoœci geodetów. I dlatego
trzeba je powtarzaæ.

Mapa komputerowa a mapa numeryczna,
obiektowoœæ mapy – odt¹d tekst mo¿na opuœciæ

Umys³owoœæ cz³owieka zmienia siê  w kontakcie z
komputerem, jednak¿e komputer oddzia³uje na umys³owoœæ
cz³owieka, gdy jest u¿ywany w³aœciwie. W³aœciwe
wykorzystanie narzêdzia to takie, gdy wykorzystane s¹ w
mo¿liwie najwiêkszym stopniu jego w³aœciwoœci, a wiêc nie
wtedy, gdy u¿yty jest „zamiast”. W przypadku zwi¹zanym
z naszym tematem, tj. tworzeniem przy pomocy komputera
map, przyk³adem niew³aœciwego u¿ycia komputera jest budo-
wa takiej mapy, która nie jest niczym wiêcej jak obrazkiem,
z³o¿onym z odpowiednio uporz¹dkowanych kropek, kresek
i liter. Mapa taka ró¿ni siê od tradycyjnej tylko tym, ¿e jest
zapisana na dysku komputera i mo¿e byæ wykreœlona automa-
tycznie. Do budowy takiej mapy u¿yto komputera  zamiast
deski i pisaka kreœlarskiego. Choæ jeszcze nie do koñca usta-
lone, powoli krystalizuje siê nazewnictwo, zgodnie z którym
mapê tak¹ nazywamy – w odró¿nieniu od mapy tradycyjnej –
map¹ komputerow¹. Patrz¹c na obraz graficzny mapy trady-
cyjnej lub komputerowej widzimy granice, drogi, rowy, wia-
dukty, latarnie lub punkty wysokoœciowe. W rzeczywistoœci
s¹ to jednak tylko kropki, kreski i znaki pisarskie lub umowne,
które przetwarza nasz wspania³y umys³, interpretuj¹c grafikê
mapy w oparciu o nabyt¹ wiedzê. Dziêki temu jesteœmy w sta-
nie zidentyfikowaæ plac Wolnoœci i policzyæ domy przy tym
placu adresowane, osobno ognioodporne o liczbie kondygna-
cji wiêkszej ni¿ 3 i osobno pozosta³e. Ale do wyodrêbnienia
takiej informacji, zawartej wszak w rysunku, potrzebny jest
ludzki umys³. Nie da siê jej wyodrêbniæ automatycznie. A przy-
najmniej nie da siê tego zrobiæ tanio.
Aby by³o mo¿liwe automatyczne i tanie analizowanie infor-
macji zawartej w mapie, wymyœlono mapê numeryczn¹. Ma-
pa numeryczna posiada swój obraz graficzny, ale zbudowana
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jest nie z kropek, kresek, znaków i symboli, lecz z obiektów.
Obiektami takiej mapy s¹ dzia³ki, drogi, rowy, wiadukty, la-
tarnie lub punkty wysokoœciowe. Opis tych obiektów znajduje
siê na dysku komputera, mo¿e byæ on informacyjnie znacznie
bogatszy ni¿ na mapie. Np. z ka¿d¹ latarni¹ mo¿e byæ zwi¹za-
na tabelka zawieraj¹ca jej metryczkê. Inna metryczka mo¿e
byæ zastosowana do drzew zieleni miejskiej i jeszcze inna,
bardzo rozbudowana, do budynków. Wœród opisów obiektów
pierwsze miejsce zajmuj¹ informacje o ich po³o¿eniu, co po-
zwala automatycznie umieszczaæ je na graficznym obrazie
terenu. Razem z obiektem umieszcza siê te¿ tê czêœæ informa-
cji opisowych, która tam siê znaleŸæ powinna (np. liczba kon-
dygnacji budynku, wysokoœæ pokrywy w³azu kanalizacyjne-
go). Mapa numeryczna posiada wiêc swój obraz graficzny,
identyczny z obrazem mapy komputerowej, bo mo¿liwy te¿
do ogl¹dania na monitorze. Podobnie jak w przypadku mapy
komputerowej, obraz ten mo¿e byæ plotowany na papierze lub
folii. W tej postaci obrazy mapy numerycznej, komputerowej
i tradycyjnej s¹ identyczne.

Sens mapy obiektowej
Now¹ jakoœci¹, niemo¿liw¹ bez zastosowania techniki nume-
rycznej, jest obiektowoœæ mapy. Dziêki niej obraz graficzny
mapy jest zwi¹zany z informacjami o obiektach, które mapa
przedstawia. Zawarte w pamiêci komputera informacje o obiek-
tach s¹ identyfikowalne i „analizowalne” prostymi procedura-
mi informatycznymi. Krótko mówi¹c: do odpowiedzi na pyta-
nie, ile budynków stoi przy placu Wolnoœci, ile z nich jest
ognioodpornych i jednoczeœnie ma wiêcej ni¿ 3 kondygnacje
– nie potrzeba cz³owieka, zrobi to komputer. Zrobi te¿ wielo-
krotnie bardziej skomplikowane i pracoch³onne analizy, o ja-
kich przed er¹ komputerow¹ nikt nawet nie marzy³. Mapa
numeryczna jest wiêc tworem informatycznym, którego tylko
jednym z mo¿liwych sposobów wykorzystania  jest mapa
graficzna. Dopiero wykorzystanie dostêpnej nam dziœ techniki
do budowy mapy numerycznej jest dzia³aniem godnym miana
cz³owieka ery komputerowej. Nie u¿ywamy bowiem kompu-
tera zamiast czegokolwiek, tworzymy zupe³nie now¹ jakoœæ.

Przekazywanie i ³¹czenie – koniecznoœæ
ustalenia standardów

Mapy obejmuj¹ce niewielkie obszary s¹siednie mo¿na ze sob¹
³¹czyæ, tworz¹c systemy opisuj¹ce spójne obszary o znacznej
powierzchni. Stwarza to mo¿liwoœci, ale i problemy, bowiem
wymaga ustalenia sposobów przekazywania, ³¹czenia i gene-
ralizacji. Najmniejszy problem to ³¹czenie ograniczone jedy-
nie pojemnoœciami pamiêci komputerów. Jednak¿e ³¹czenie
i przekazywanie wymagaj¹ opracowania standardów. S¹ to
standardy samej mapy, które odpowiadaj¹ na pytanie, co bê-
dziemy przekazywaæ i ³¹czyæ, oraz standardy przekazu, które
okreœlaj¹, jak bêdziemy przekazywaæ. Przekazywanie mo¿e
siê odbywaæ niemal b³yskawicznie wspó³czesnymi kana³ami
³¹cznoœci przewodowej i bezprzewodowej.

Generalizacja mapy numerycznej
Do przedstawienia graficznego du¿ych obszarów powsta³ych
w procesach przekazywania i ³¹czenia konieczna jest genera-
lizacja. W klasycznym ujêciu polega ona na wielu bardzo
skomplikowanych rêcznych zabiegach redakcyjnych. Zabiegi
te w przypadku mapy tradycyjnej i komputerowej prowadz¹
do otrzymania ubo¿szego, materialnie innego zbioru informa-

cji, tj. innego rysunku – mapy te nie s¹ niczym innym jak
rysunkiem. Generalizacja tych map jest zabiegiem nieodwra-
calnym, bowiem z mapy o mniejszej skali nie sposób wydo-
byæ tej liczby informacji, co z mapy o skali wiêkszej.
Inaczej jest w przypadku mapy numerycznej. Tu generali-
zacjê mo¿na przeprowadzaæ w znacznej czêœci automatycz-
nie, bo analizowane s¹ przy generalizacji obiekty, np. grani-
ca budynku, granica dzia³ki, granica obrêbu, a nie jedna kre-
ska, która na obrazie graficznym te trzy obiekty oznacza.
Ponadto generalizacja mapy numerycznej dotyczy tylko gra-
ficznego jej obrazu, nie naruszaj¹c treœci informacyjnej za-
wartej w bazie danych. Jeœli generalizacja w celu edycji ma-
py w ma³ej skali nie narusza bazy, tj. nie zmniejsza jej za-
wartoœci informacyjnej, to wynika z tego, ¿e skala graficzne-
go obrazu terenu otrzymywanego z mapy numerycznej jest
parametrem ma³o istotnym. Mo¿na powiedzieæ wrêcz, ¿e ma-
pa numeryczna nie posiada skali albo te¿, ¿e obraz graficzny
mapy numerycznej ma dowoln¹ skalê spoœród przewidzia-
nych w systemie. Ograniczenie tylko do skal przewidzia-
nych wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia palety symboli
obiektów, nieczytelnych lub bezsensownie wielkich w ska-
lach innych ni¿ przewidziane.

System Informacji o Terenie
Opisana mapa numeryczna jest podstawowym elementem zin-
formatyzowanego Systemu Informacji o Terenie. System taki
potrzebny jest rozwijaj¹cej siê gospodarce, czemu nikt przy
zdrowych zmys³ach nie zaprzeczy. Powstawanie tego systemu
zaczê³o siê w zamierzch³ych czasach i rozwija³ siê on odpo-
wiednio do postêpu gospodarki i techniki. Istnieje on w for-
mie rozcz³onkowanej. Jego elementami s¹ nastêpuj¹ce, obec-
nie czêœciowo skomputeryzowane, warstwy informacyjne:
■ mapy wielkoskalowe z map¹ zasadnicz¹ na czele,
■ ewidencja gruntów w formie mapowej i tabelarycznej
 (tj. rejestry),
■ ksiêgi wieczyste,
■ geodezyjne i bran¿owe ewidencje sieci technicznego uzbro-
jenia terenu.
Do mapy numerycznej mo¿na w³¹czyæ te wszystkie warstwy
informacyjne, ale tak¿e du¿o wiêcej. Wówczas mapa nume-
ryczna staje siê numerycznym Systemem Informacji o Tere-
nie – SIT (Land Information System – LIS). Aby system ten
by³ spójny na obszarze kraju, wymaga standaryzacji. Aby
standardy nie ogranicza³y postêpu wiedzy i technologii, mu-
sz¹ okreœlaæ, co zawiera system, a nie jakimi metodami to
osi¹gaæ. Oznacza to, ¿e przedmiotem standardu jest istnienie
lub nieistnienie jakiejœ informacji w bazie danych albo kszta³t
i rozmiar symbolu przedstawiaj¹cego dan¹ na obrazie graficz-
nym terenu. Natomiast nie mo¿e byæ przedmiotem standardu
metoda budowy bazy danych, mechanizmy korzystania z niej
lub sposoby operowania obrazem graficznym. Takie ograni-
czenia nie by³yby standaryzacj¹, ale unifikacj¹, prowadz¹c¹
do skostnienia systemu na poziomie techniki informatycznej
istniej¹cym w momencie wprowadzenia unifikacji.
Wa¿n¹ cech¹ mapy numerycznej jest jej bardzo du¿a nieza-
le¿noœæ od zmian odwzorowañ i uk³adów wspó³rzêdnych.
Wszystkie informacje o po³o¿eniu obiektu s¹ zapisane wspó³-
rzêdnymi. W razie potrzeby wspó³rzêdne te mog¹ byæ szybko
i automatycznie transformowane do nowego uk³adu. Równie¿
w przypadku zmiany odwzorowania proste jest wyeliminowa-
nie ze wspó³rzêdnych redukcji odwzorowawczych poprzednie-
go i wprowadzenie redukcji nowego odwzorowania. S¹ to ce-
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chy wa¿ne, zwa¿ywszy, ¿e w krajowym Systemie Informacji
o Terenie trzeba bêdzie ³¹czyæ ze sob¹ obszary przyleg³e,
opracowywane w ró¿nych uk³adach i odwzorowaniach. Prob-
lemy takie wystêpuj¹ w wiêkszoœci naszych wielkich miast,
które maj¹ mapy prowadzone w swoich w³asnych uk³adach
lokalnych, a w trakcie rozwoju przy³¹czaj¹ s¹siednie tereny,
na których obowi¹zuje np. jeden z piêciu uk³adów pañstwo-
wych wspó³rzêdnych i odwzorowania.
Ponadto w niedalekiej przysz³oœci czekaj¹ nas przekszta³cenia
uk³adu pañstwowego zwi¹zane z do³¹czeniem naszych sieci
podstawowych do sieci kontynentalnej, po czym byæ mo¿e z
unifikacj¹ uk³adów i odwzorowañ. Wszystko to bêdzie proste
do wykonania, gdy mieæ bêdziemy do czynienia z map¹ nu-
meryczn¹, zaœ by³oby prawie nie do wykonania dla mapy
klasycznej.

Polski standard mapy numerycznej
W Polsce wprowadzeniu mapy numerycznej s³u¿¹ dwie wy-
dane w zesz³ym roku przez G³ównego Geodetê Kraju in-
strukcje – K-1 i SWING. S¹ one czêœci¹ wielkiego zamierze-
nia – budowy krajowego SIT. Zamierzenie to ma perspekty-
wê siêgaj¹c¹ daleko w wiek XXI, bo oczywiste jest, ¿e po-
wstawanie mapy numerycznej, która stanowiæ bêdzie tego
systemu istotn¹ czêœæ, nastêpowaæ bêdzie d³ugo i nierówno-
miernie w skali kraju.
Instrukcja K-1 wprowadza obiektowoœæ mapy zasadniczej
tworzonej metodami informatycznymi, porz¹dkuj¹c w ten
sposób ¿ywio³owy rozwój ró¿norodnych oprogramowañ te-
mu s³u¿¹cych. Instrukcja ta zosta³a przygotowana w poœpie-
chu i wydana bez konsultacji w œrodowisku, co spowodowa-
³o, ¿e wymaga ona poprawek. Poprawki te s¹ jednak ma³o
znacz¹ce w porównaniu z wielk¹ wag¹ tej instrukcji, stano-
wi¹cej s³ownik obiektów i ich atrybutów dla SIT. Okreœla
ona nie sposób wykonania, ale zawartoœæ, formê i precyzjê
mapy zarówno tradycyjnej, jak i numerycznej. Okreœlenie
zawartoœci, formy i precyzji to okreœlenie standardu, a nie
technologii. Standard, nie definiuj¹c technologii, nie ograni-
cza tym samym u¿ycia ¿adnej obecnej ani przysz³ej, pod
warunkiem spe³nienia przez produkt wymagañ standardu.
Taki standardowy produkt przekazywany ma byæ do SIT
w sposób  standardowy, znów niezale¿nie od technologii
jego wytworzenia. Jako produkt informatyczny przekazywa-
ny byæ musi metodami informatycznymi. Przyjêto dla tego
celu plik tekstowy o ca³kowicie jawnej strukturze, mo¿liwy
do odczytania i rozszyfrowania przez cz³owieka, ale prze-
znaczony do przekazywania danych  automatycznie, w do-
wolnym u¿ywanym dziœ (i w daj¹cej siê przewidzieæ przy-
sz³oœci) operacyjnym systemie komputerowym. Przenosi on
zarówno informacje graficzne, jak opisowe, a nawet rastry.
Opisuje go druga z wymienionych instrukcji: SWING, która
to nazwa jest akronimem s³ów Standard Wymiany Informa-
cji Geodezyjnej. Pliki wg standardu SWING przeznaczone
s¹ do automatycznego przenoszenia informacji, wiêc choæ
mo¿e je odczytaæ cz³owiek, s¹ tworzone i odczytywane przez
komputer przy pomocy odpowiedniego oprogramowania. In-
strukcja SWING opisuje standard pliku, a nie technologiê
jego tworzenia. Poniewa¿ plik SWING jest przeznaczony
do przekazywania wszystkich informacji zawartych w ma-
pie numerycznej (ale nie tylko ich), standard zawiera defi-
nicjê specjalizowanego jêzyka opisu danych. Trzeba tu pod-
kreœliæ, ¿e instrukcja SWING, choæ zosta³a wydana przez
G³ównego Geodetê Kraju, jest przeznaczona dla informaty-

ków, tworz¹cych oprogramowanie budowy mapy numerycz-
nej i oprogramowanie SIT-u. To informatycy buduj¹cy opro-
gramowanie dla geodetów, a nie geodeci, maj¹ zastosowaæ
odpowiedni¹ technologiê tworzenia lub odczytu standardo-
wego pliku. Tworzenia lub odczytu, w zale¿noœci od miejsca
w informatycznym ³añcuchu wymiany danych wytwarzane-
go przez nich oprogramowania.
Wspó³czeœnie najbardziej popularne sposoby zapisu i prze-
chowywania danych s¹ ma³o odporne na nieuprawnion¹ in-
gerencjê. W wielu przypadkach zmiana, mimo jej poszuki-
wañ, mo¿e pozostawaæ nie zauwa¿ona, bowiem dokonaæ jej
mo¿na bez œladu lub prawie bez œladu. W przypadku sporu
o odpowiedzialnoœæ za dane powstaje problem: w jakim miej-
scu, czasie i przez kogo b³¹d lub zmiana zosta³y wprowadzo-
ne. Wziêli to pod uwagê twórcy standardu SWING. Standard
ten przewiduje przekazywanie w œlad za plikiem dokumentu
papierowego, który jest uwierzytelnionym odrêcznie wydru-
kiem, zawieraj¹cym dane o pliku, w tym jego sumy kontro-
lne. Ka¿da ingerencja w plik, choæby przestawienie jednej
kropki, powoduje zmianê tych sum. Stanowi¹ one niepowta-
rzalny „odcisk linii papilarnych” pliku. Standard SWING
poza jego wartoœci¹ techniczn¹ ma wiêc jeszcze wartoœæ
szczególn¹: tworzy dowód dokumentuj¹cy przekazywan¹ pra-
cê i tym samym zabezpieczaj¹cy geodetê przed odpowie-
dzialnoœci¹ za cudze b³êdy lub fa³szerstwa, co stanowi ele-
ment ochrony danych SIT.

Uwagi na marginesie
Celem opracowania tego materia³u jest przedstawienie w skon-
densowanej formie istotnych cech mapy numerycznej i najwa¿-
niejszych jej zwi¹zków z otoczeniem. Przygotowuj¹c ten tekst
nie mog³em oprzeæ siê refleksjom, którymi teraz siê podzielê.
Przejœcie od mapy tradycyjnej do mapy numerycznej (a co
najmniej komputerowej) jest oczywiœcie nieuchronne. Ca³y
proces tworzenia mapy, od kartowania do wykreœlenia, jest
³atwiejszy i dziesi¹tki razy szybszy przy u¿yciu sprzêtu kom-
puterowego. Wiêksza jest te¿ precyzja punktu lub kreski na
mapie wykonanej  przez ploter, bo pozbawiona przybli¿eñ
graficznych wystêpuj¹cych przy kartowaniu i kreœleniu. Sto-
sowanie takiej mapy to, w razie potrzeby, dowolna liczba
identycznych kopii na przyzwoitym materiale, ka¿da o precy-
zji pierworysu.
Jednak¿e, paradoksalnie, ta precyzja na ogó³ oka¿e siê nie-
przydatna. Kto bêdzie wykonywa³ ¿mudne pomiary na mapie,
gdy wszystkie odleg³oœci i powierzchnie daj¹ siê obliczyæ ze
wspó³rzêdnych, które wszak przypisane s¹ ka¿demu punktowi
mapy? Przypuszczam, ¿e coraz czêœciej mapê bêdziemy trak-
towaæ jak szkic, nie ¿¹daj¹c od niej kartometrycznoœci, bo
kartometrycznoœæ do niczego nie bêdzie nam potrzebna.
Ponadto coraz rzadziej stosowaæ bêdziemy mapê graficzn¹
w ogóle. Przywo³am tu po raz trzeci plac Wolnoœci i ponad-
trójkondygnacyjne domy ognioodporne. Po co w ogóle siêgaæ
po graficzn¹ mapê, gdy system sam je policzy i jeszcze wy-
drukuje zestawienie wyników w zgrabnej tabelce?
Oczywiœcie nie nale¿y popadaæ w przesadê, jak¹ wykazuj¹
niektórzy entuzjaœci nowej technologii. Mapa graficzna jako
szkic pogl¹dowy, orientuj¹cy, daj¹cy ogólne informacje o te-
renie – prawdopodobnie nigdy nie zginie. Tak jak nie zginê³a
drukowana gazeta po wprowadzeniu radia.
Kompletne oprogramowanie dla Systemu Informacji o Tere-
nie na razie nie istnieje. Podkreœlam, ¿e mówiê o ca³oœci Sy-
stemu, tak¿e tej jego czêœci, która bêdzie analizowa³a dostêp-



15
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 1 (20) STYCZEÑ 1997

KOMPUTER

ne dane i odpowiada³a na z³o¿one pytania. Takiego ca³oœcio-
wego systemu krajowego jeszcze nie ma. Nie mo¿e zostaæ
przyjêty z krajów bardziej zaawansowanych technologicznie,
bo istniej¹ce tam rozwi¹zania nie odpowiadaj¹ naszym po-
trzebom. Jest tak dlatego, ¿e potrzeby i wymagania mamy na
ogó³ wiêksze, ni¿ te systemy – projektowane wiele lat temu,
a wiêc przestarza³e – mog¹  zaspokoiæ.
Ale to w mniejszym zakresie nasz k³opot. My, geodeci, mamy
dostarczaæ danych, bo nasz zawód to przetwarzanie obserwo-
wanej rzeczywistoœci na informacjê geometryczn¹ i opisow¹
w celu zasilania systemów informacyjnych, ostatnio informa-
tyzowanych. Budowa mapy numerycznej na kolejnych nie-
wielkich obszarach to w³aœnie jedno z takich zadañ. Dalsze
etapy budowy SIT-u tak¿e nie obejd¹ siê bez geodetów, ale
nie oni bêd¹ tam najwa¿niejsi, tylko informatycy. Wbrew
pozorom zadanie realizacji tych dalszych etapów wcale nie
jest takie pilne. Jeœli geodeci nie zd¹¿¹ dostarczyæ danych,
system nie bêdzie dzia³a³ i bêdzie siê starza³ bezproduktyw-
nie, niezale¿nie od tego, jak bardzo bêdzie nowoczesny w mo-
mencie powstania. A tym bardziej bêdzie nowoczesny, im
póŸniej powstanie. Lecz im póŸniej powstanie, tym póŸniej
zaczniemy z niego czerpaæ korzyœci. Oczywiœcie dwie krzywe
obrazuj¹ce ostatnie zdania przecinaj¹ siê w optimum, w które
(lub którego pobli¿e) dobrze by³oby trafiæ. Ale celowanie
w ten punkt pozbawione bêdzie jakiegokolwiek sensu dopóty,
dopóki map¹ numeryczn¹ pokryte bêd¹ obszary liczone w po-
jedynczych procentach powierzchni kraju.

Od lat czynione s¹ u nas próby budowy oprogramowania kar-
tograficznego dla geodetów. Jesteœmy, jak siê wydaje, na do-
brej drodze. Zdobyte przez twórców oprogramowania doœwiad-
czenie, stworzony ostatnio standard mapy obiektowej (K-1)
i standard wymiany danych (SWING) – powinny zaowoco-
waæ w bliskim czasie powstaniem nowych rozwi¹zañ. Bêd¹ to
rozwi¹zania ró¿ne, od mniej zaawansowanych, a wiêc tañ-
szych, do bardziej zaawansowanych, które musz¹ byæ dro¿-
sze. Gdy wszystkie bêd¹ zgodne z tymi standardami, to  wszyst-
kie bêd¹ kompatybilne na poziomie produktu i mo¿liwoœci
przekazu danych. Znaczy to, ¿e mniejszym lub wiêkszym
wysi³kiem, wygodniej lub mniej wygodnie, ka¿dym z nich
wykonamy taki sam produkt. Wyniki naszej pracy da siê bez
problemów z³o¿yæ z wynikami pracy kolegów w s¹siednim
obrêbie, gminie, województwie, a tak¿e na tym samym obrê-
bie, gdy prace wykonane ró¿nym oprogramowaniem bêd¹ siê
przenikaæ.
Obecnie na rynku istniej¹ produkty ró¿nych firm informa-
tycznych s³u¿¹ce do budowy mapy. Niektóre tylko do bu-
dowy mapy komputerowej, inne do budowy mapy w wiêk-
szym lub mniejszym stopniu zbli¿onej do mapy numerycz-
nej. S¹ te¿ takie, które buduj¹ mapê w pe³ni obiektow¹ i s¹
wyposa¿one w narzêdzie buduj¹ce zgodny ze standardem
plik do przekazywania tej mapy. Przysz³oœæ nale¿y do tych
ostatnich.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska
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