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G³os w dyskusji w nawi¹zaniu do tekstu polemicznego Andrzeja
Stankiewicza (GEODETA 5/95) i artyku³u Józefa Rackiego (GEODETA 3/96).

Za co p³acimy w ODGiK?
JACEK SMUTKIEWICZ

WyobraŸmy sobie, ¿e wypo¿yczamy ¿elazko i op³ata zale¿y od tego, co nim bêdziemy prasowali.

Postêpowanie takie dostarczy³oby pewnie materia³ów kabaretom satyrycznym, tymczasem ma³o

znana bran¿a geodezyjna uprawia po cichu w³aœnie taki proceder . Od lat oœrodek pobiera za

udostêpnione materia³y op³atê wprost proporcjonaln¹ do kwoty umownej uzgodnionej miêdzy zlece-

niodawc¹ a wykonawc¹ prac geodezyjnych.

Dotychczas stosowany system op³at pobieranych przez Oœrodki
Dokumentacji Geodezyjnej za materia³y geodezyjne budzi wiele
zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci. ODGiK jako monopolista ustanawia wa-
runki finansowe, co prowadzi do sytuacji, w której normalne pra-
wa rynku nie dzia³aj¹. Na tle rozliczeñ finansowych powstaj¹
anomalie i by³yby one nieraz bardzo œmieszne, gdyby równocze-
œnie nie by³y tak kosztowne (czyli op³acane nasz¹ prac¹).

Jak ruszyæ zadowolonego
i przyg³uchego monopolistê?

Oczywiste jest, ¿e za poprawne rozwi¹zanie mo¿na uznaæ wy³¹cz-
nie sytuacjê, w której cena jest proporcjonalna do wartoœci „towa-
ru” wydanego przez oœrodek! Jest to wa¿na zasada obowi¹zuj¹ca
w ustroju, który sobie w 1989 roku wybraliœmy, i powinniœmy j¹
wprowadzaæ wszêdzie tam, gdzie to jest mo¿liwe.
W takim razie nale¿y zadaæ sobie pytanie: od czego zale¿y w geo-
dezji wartoœæ „towaru”,  tj. dokumentacji geodezyjnej? Z du¿ym
przybli¿eniem mo¿na powiedzieæ, ¿e wartoœæ ta zale¿y od iloœci
pracy w³o¿onej w jej uzyskanie (je¿eli pomin¹æ œladowe wartoœci
materia³ów, na których zosta³a ona przedstawiona – plansze, dys-
kietki, folie, papier itp.).
Je¿eli uznaæ powy¿sz¹ definicjê za prawid³ow¹, to co z niej
wynika? Zleceniodawca powinien zap³aciæ cenê proporcjonal-
n¹ do wartoœci dokumentacji. Nie oznacza to wcale, ¿e pier-
wszy klient, „który siê nawinie”, powinien pokryæ pe³ny koszt
uzyskania dokumentacji geodezyjnej. Pierwszy kierowca na
nowo otwartej autostradzie te¿ nie zwróci kosztów inwestycji!
Najczêœciej dokumentacja wykorzystywana jest wielokrotnie,
mo¿na wiêc sobie wyobraziæ, ¿e pe³ ny koszt jej uzyskania
zostanie podzielony na kilku (kilkunastu) zainteresowanych
i sp³acony, jak inwestycja, w ci¹gu okreœlonego czasu (np.
dwóch lat). W przewidywaniu liczby zainteresowanych doku-
mentacj¹ z okreœlonego obszaru powinno nam pomóc doœwiad-
czenie pracowników oœrodka. Przy takich za³o¿eniach mo¿na
sobie wyobraziæ dzia³anie oœrodka w sposób nastêpuj¹cy:

1. Obszar dzia³ania oœrodka zostanie podzielony na strefy obrazu-
j¹ce zagêszczenie obiektów.
2.  Wewn¹trz stref zagêszczenie obiektów okreœlonego rodzaju na
jednostkê powierzchni (np. na km 2 ) bêdzie siê mieœci³o w zdefi-
niowanych przedzia³ach.
3. Strefy zostan¹ okreœlone oddzielnie dla warstwy: katastralnej,
uzbrojenia terenu,  sytuacji, rzeŸby, elementów zagospodarowania
przestrzennego.
4. Obowi¹zuj¹ce ceny dla ww. stref w odpowiednich warstwach
tematycznych  zostan¹ okreœlone przez centralne w³adze geodezyj-
ne, jako ceny urzêdowe.
5. Ww. cennik bêdzie dotyczyæ wy³¹cznie materia³ów aktualnych
o pe³nej przydatnoœci dla zleceniodawcy, tj. bezpoœrednio zaintere-
sowanego klienta oœrodka – geodety uprawnionego, firmy geode-
zyjnej itp.
6. Wydany materia³ powinien byæ autoryzowany przez oœrodek.
7. Do materia³ów nieaktualnych – o czêœciowej przydatnoœci –
nale¿a³oby zastosowaæ wspó³czynniki obni¿aj¹ce cenê, zale¿ne od
stopnia ich dezaktualizacji.
8. Materia³y nieaktualne nale¿a³oby zaopatrzyæ w odpowiedni¹
klauzulê ograniczaj¹c¹ zastosowanie.
Istotn¹ spraw¹ s¹ oczywiœcie po¿¹dane relacje miêdzy oœrodkami
a wykonawcami. Sprawa „niewchodzenia sobie w drogê” od¿ywa
dosyæ czêsto na ró¿nych szczeblach organizacyjnych, jednak rady-
kalnych zmian id¹cych w kierunku dokonania sensownego podzia-
³u zadañ nie widaæ.  Wydaje siê, ¿e braæ geodezyjna ma dosyæ
wykrystalizowany pogl¹d na rolê oœrodka w bran¿y geodezyjnej.

Kto czym powinien siê zaj¹æ?
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e oœrodek winien pilnowaæ treœci
obligatoryjnej mapy zasadniczej i za ni¹ odpowiadaæ. Do tre-
œci obligatoryjnej nale¿a³oby zaliczyæ: dokumenty istotne dla
dzia³ania katastru, dane dotycz¹ce po³o¿enia urz¹dzeñ tech-
nicznych, dane dotycz¹ce uzgodnionych i wydanych lokaliza-
cji obiektów. Inne elementy interesuj¹ce potencjalnych klien-
tów, jak sytuacja czy rzeŸba terenu, te¿ winny byæ treœci¹
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mapy zasadniczej, ale pogl¹dy na temat, co zaliczyæ do treœci
obligatoryjnej, a co do fakultatywnej nie s¹ ju¿ tak jednolite.
WyraŸnie widaæ rozgraniczenie dotycz¹ce wykonawstwa. Prace te-
renowe to domena firm geodezyjnych podlegaj¹cych prawom ryn-
ku. Drobne prace kameralne , zwi¹zane szczególnie z treœci¹ mapy
zasadniczej, to powinna byæ sprawa oœrodka (mam na myœli reje-
stracjê na mapie zasadniczej pod³¹czeñ domowych itp.), gdy¿ udo-
stêpnienie wykonawcom spoza oœrodka oryginalnych map czy te¿
nawet aktualizacja przez nich bazy danych w przypadku dzia³ania
mapy numerycznej nie mia³yby uzasadnienia ani organizacyjnego,
ani ekonomicznego. Wiêksze prace kameralne winny byæ wykonane
przez wykonawcê zewnêtrznego, którego wielkoœæ (moc produkcyj-
n¹) mo¿na elastycznie dostosowaæ do wielkoœci zadania. To zadanie
w zasadzie samo siê rozwi¹zuje, gdy¿ wykonawcê i  zleceniodawcê
wi¹¿e umowa i oczywiste jest, ¿e wykonawca powinien uwzglêdniæ
w swojej kalkulacji czynnoœci zwi¹zane z pracami w oœrodku.
A¿eby oœrodek móg³ wydaæ ze spokojnym sumieniem materia³
zleceniodawcy i poœwiadczyæ na tym¿e materiale aktualnoœæ,  nie-
zbêdne jest w wielu przypadkach sprawdzenie mapy w terenie.
Logiczne jest, ¿eby wykonywa³ to pracownik oœrodka , tym  bar-
dziej ¿e powinno siê k³aœæ coraz wiêkszy akcent na odpowiedzial-
noœæ oœrodka za poprawnoœæ wydanych materia³ów.
Z powy¿szym tematem ³¹czy siê jeszcze kontrola terenowa, która
obecnie, zale¿nie od rejonu kraju, traktowana jest bardzo ró¿nie.
By³oby uzasadnione, a¿eby pewn¹ drobn¹ kwotê g³ówny wykonaw-
ca roboty geodezyjnej przewidzia³ na przeprowadzenie niezale¿nej
kontroli. Niezale¿nej, tzn. wykonanej przez losowo wybran¹ firmê.

Jakie powinno byæ wyposa¿enie oœrodka?
Zada³em takie pytanie, bo sprawa ta budzi ró¿ne emocje, szczególnie
gdy oœrodek dostaje ze œrodków bud¿etowych np. sprzêt, oprogra-
mowanie. Wykonawstwo geodezyjne zadaje sobie wtedy pytanie,
czy pojawi siê na rynku uprzywilejowany, dobrze wyposa¿ony kon-
kurent, który za chwilê zacznie uprawiaæ produkcjê i niskimi cenami
(bo wiêkszoœæ kosztów produkcji ma op³aconych ze œrodków bud¿e-
towych: p³ace, podatki, sprzêt, lokal itp.) wy³¹czy tych, którzy „krwa-
wic¹” dorobili siê jakiegoœ statusu. Oœrodek powinien oczywiœcie
mieæ mo¿liwoœæ przegl¹dania zawartoœci bazy danych, aktualizacji
posiadanej dokumentacji, wydawania kopii dokumentów, zaœwiad-
czeñ itp. Z powy¿szego wynika, ¿e niezbêdne wyposa¿enie oœrodka
bêdzie siê zmienia³o od typowych urz¹dzeñ reprodukcyjnych do
nowoczeœniejszych narzêdzi zgodnych z duchem czasu.
Wydaje siê te¿, ¿e zachowanie wymienionych wczeœniej warun-
ków podzia³u zadañ miêdzy oœrodkiem i wykonawcami zminima-
lizowa³oby niebezpieczeñstwo zbytniego rozrostu oœrodka.

Co jeszcze by³oby niezbêdne do szczêœcia?
Myœlê, ¿e ¿yczylibyœmy sobie (na nowy 1997 rok), a¿eby oœrodki
mog³y lepiej p³aciæ swoim pracownikom, co wszystkim „wy-
sz³oby na zdrowie”. Co prawda wszyscy zdaj¹ sobie z tego
sprawê, tylko nie widaæ jakiejœ jasnej perspektywy – nic siê
w tej dziedzinie nie dzieje. Nie muszê jednak koñczyæ w na-
stroju pesymistycznym, gdy¿ od nowego roku dzia³a nasz nowy
GUGiK, nowi ludzie i nowy duch. Zobaczymy!                    ■
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