GE_‘O PRAWNIK RADZI

Za co odpowiada cztonek zarzgdu w spdtee z 0.0.? —

Osobiscie 1 so

Omowione w GEODECIE 1/97 przepisy ko-
deksu handlowego generalnie okreslajg
zasady odpowiedzialnosci cywilnej czion-
kow organow spétki oraz wspolnikow za
skutki dziatan rozmysinych lub uchybien
wprowadzajacych wobec cztonkow zarzg-
du i likwidatoréw zasade podwyiszonej
starannosci w wykonywaniv ohowigz-
kow oraz przewidujac solidarng odpo-
wiedzialnosé w razie wyrzgdzenia szko-
dy. Przepisy te normujq odpowiedzial-
nosé¢ odszkodowawezq, chociaz w spo-
sob zréznicowany okreslajg kwestie wi-
ny oraz zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem (zaniechaniem) a powsta-
niem szkody. Przyznajg one rowniez
wspélnikom prawo do wytoczenia na
rzecz spotki powodziwa odszkodowaw-
czego. Artykuly te zatem regulujqg odpo-
wiedzialnosé wobec spotki.

becnie zajmiemy si¢ kwestia odpo-

wiedzialnosci cztonkow zarzadu wo-
bec 0sob trzecich. Powszechnie bowiem
przyjeto si¢ twierdzenie, stopniowo juz
nieco modyfikowane, Ze spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig to taki pod-
miot gospodarczy, ktory szczegolnie wie-
rzycielom stwarza bardzo duzo proble-
moéw. Tymezasem ograniczona odpowie-
dzialnos¢ dotyczy jedynie wspolnikow,
a nie cztonkéw zarzadu. Przyktadem od-
powiedzialno$ci cztonkéw zarzadu jest
omawiany tutaj art. 298 kh. Owa odpo-
wiedzialnos¢ jest catkowicie odrgbnym
unormowaniem, ktdrego naczelng idea
jest daleko posunigta ochrona wierzycie-
li. Zgodnie z jego trescia, jezeli egzeku-
cja przeciwko spdtce okaze si¢ bezsku-
teczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
osobiscie i solidarnie za jej zobowiaza-
nia. Moim zdaniem jest to przepis umoz-
liwiajacy realne dochodzenie roszczen od
cztonkow zarzadu, ktoérzy do swoich obo-
wiazkdw nie zawsze podchodzili ze zna-
jomoscia rzeczy, a Wrecz z nieznajomo-
$cia przepisow. Z wagi tego unormowa-
nia zdawali sobie sprawe réwniez czton-
kowie komisji kodyfikacyjnej, ktorzy
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w uzasadnieniu do projektu napisali (cyt.
za Giezek, Wnuk ,,Odpowiedzialno$¢...”):
,-..przepis tego artykutu zawdzigcza swe
powstanie skonstatowanemu wielokrot-
nie faktowi, ze spdtka ulega likwidacji
faktycznej bez zachowania jakichkolwiek
przepiséw majacych ochroni¢ wierzycie-
li. Czgstokroé¢ wierzyciel, uzyskawszy
wyrok przeciw spolce, nie ma zadnej moz-
liwosci wykonania go z tej przyczyny, ze
spotka juz w rzeczywistosci nie istnieje,
a w kazdym razie nie ma majatku przed-
stawiajacego jakas wartos$¢. Totez usta-
wa, dazac do mozliwego zapobiezenia
podobnym sytuacjom, przyjmuje zasadg,
iz gdy egzekucja przeciw spotce okaze
si¢ bezskuteczna, za zobowiazania spotki
odpowiadaja osobiscie i solidarnie jej za-
rzadzajacy”. Podobnie jak w przypadku
art. 290 kh rowniez omawiany artykut
nie wiaze odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu z powstaniem szkody. Omawia-
jac powyzszy artykul uwage nalezy skon-
centrowac na nastgpujacych problemach:
® co musi udowodnic¢ wierzyciel w celu
realizacji dyspozycji art. 298 kh,

m w jaki sposob zarzad moze si¢ ekskul-
powac (uwolni¢ od odpowiedzialnosci).

godnie z trescia art. 298 § 1 kh:

»Jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie za-
rzadu odpowiadaja osobiscie i solidar-
nie za jej zobowiazania”. Pojecie bez-
skutecznos$ci egzekucji wywotywato
w przedwojennej Polsce istotne rozbiez-
nosci. Zdaniem jednych, dla skuteczne-
g0 whniesienia powodztwa istotne byto
wskazanie, ze spétka nie posiada dosta-
tecznego majatku na zabezpieczenie ro-
szczenia. Dla reprezentantow drugiego
stanowiska wazne bylo formalne wszczg-
cie egzekucji i wykazanie, ze wierzyciel
nie uzyskatl zaspokojenia z pewnej, ro-
dzajowo wyodrgbnionej czgsci majatku
spotki. Problem ten réwniez dzisiaj ana-
lizowany jest przez teoretykow prawa.
Generalnie trzeba przyznad, ze sformu-
fowania ,,bezskuteczno$é egzekucji” nie
nalezy interpretowaé rozszerzajaco. Dla-
tego tez nalezy przyjac, ze dopiero bez-
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skuteczne przeprowadzenie egzekucji
w ramach przepiséw kpc stanowi prze-
stankeg wystapienia z roszczeniem w ra-
mach art. 298 kh. Bez znaczenia jest
rodzaj egzekucji. W gr¢ moze wchodzié
zarowno egzekucja w ramach postgpo-
wania cywilnego, jak i administracyj-
nego. Zdaniem teoretykdw prawa, for-
ma egzekucji jest rOwniez instytucja wy-
jawienia majatku. Jest to instytucja, ktd-
ra ma na celu przymusi¢ do  ztozenia
przed sadem przyrzeczenia w sprawie
stanu swego majatku. Dluznik dokonu-
je tego poprzez ztozenie wykazu maja-
tku z uwzglednieniem nieruchomosci,
ruchomosci, przypadajacych mu wie-
rzytelnosci oraz miejsca, gdzie si¢ one
znajduja. Wyjawienie majatku trakto-
wane jest jako srodek pomocniczy eg-
zekucji. O bezskutecznosci egzekucji
mowia rdwniez przepisy prawa upadio-
Sciowego. Pierwszy wypadek dotyczy sy-
tuacji, gdy wniosek o wszczgcie poste-
powania jest oddalony z powodu braku
srodkdw na prowadzenie upadtosci. Na-
tomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy po-
stgpowanie w sprawie upadtosci zostaje
umorzone z powodu braku kosztéw na
jej dalsze prowadzenie. Dziatania wie-
rzyciela ograniczone moga by¢ jedynie
do powolania si¢ na postanowienie sadu
0 umorzenie postgpowania lub oddale-
niu wniosku, a wtedy postanowienia te
moga stanowié¢ skuteczny dowod do wy-
stgpowania przeciwko cztonkom zarza-
du w ramach omawianego artykutu. Wy-
stgpujac zatem z pozwem nalezy pamig-
ta¢, ze kodeks mowi o cztonkach zarza-
du, anie zarzadzie. Termin ten zatem
nalezy rozumie¢ bardzo dostownie i po-
zwacé solidarnie wszystkich cztonkéw za-
rzadu. Przypomnie¢ tu nalezy, ze czton-
kiem zarzadu jest ta osoba, ktora jest
wpisana do rejestru handlowego w od-
powiedniej rubryce. Cztonek zarzadu
jest odpowiedzialny za te dziatania spot-
ki, ktore powstaty za czasow jego ka-
dencji. W tym miejscu nalezy wspo-
mnieé o jeszcze jednej instytucji, tj.
obowiazku zgloszenia wniosku o upad-
tos¢. O tym traktuje § 2 przepisu 298.
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Artykul ten dotyczy mozliwosci eskul-
pacji. Zgodnie z trescig artykutu: ,,Czto-
nek zarzadu moze si¢ uwolnic¢ od po-
wyzszej odpowiedzialnosci, jezeli wy-
kaze, ze we wlasciwym czasie zgloszo-
no upadtos¢ lub wszczgto postgpowa-
nie zapobiegajace upadtosci (postegpo-
wanie uktadowe) albo ze niezgloszenie
upadtosci oraz niewszczgcie postepo-
wania zapobiegajacego upadtosci nasta-
pito nie z jego winy, albo wreszcie, ze
pomimo niezgloszenia upadtosci oraz
niewszczgcia postgpowania zapobiega-
jacego upadtosci, wierzyciel nie ponidst
szkody”.

D o0 dzisiaj terminy zwigzane zprawem
upadtosciowym wzbudzaja liczne
kontrowersje. Szczegdlnie problematycz-
ne jest okreslenie ,,zaprzestanie ptacenia
dtugéw”. Generalnie w praktyce przyje-
to, iz kategorig t¢ nalezy w kazdym wy-
padku indywidualizowaé. Inaczej bowiem
nalezy podchodzié do sprawy, gdy upad-
tym jest olbrzymie przedsigbiorstwo,
a inaczej, gdy podmiotem jest pojedyn-
czy przedsigbiorca.

Aby uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci
cztonek zarzadu powinien wykazaé, ze
wniosek o upadtosé zostat przez niego
(lub tez inng osobg, np. wierzyciela)
zgloszony we wlasciwym czasie lub tez,
ze nie zawinit niezgloszeniu upadtosci,
albowiem nie lezato to w jego kompe-
tencjach lub tez np., ze nie mial wptywu
na dziatalnos¢ spotki z powodu diugo-
trwalej choroby lub wyjazdu. Specyfika
unormowania wynikajacego z art. 298
kh jest przeniesienie cigzaru dowodu.
Zgodnie z trescia tego artykutu, to nie
powdd musi udowadniad, ze ponidst
szkodg, lecz pozwany musi udowodnic,
ze wierzyciel tej szkody nie ponidst. Pod-
sumowujac zatem najwazniejsze elemen-
ty wynikajace z zastosowania art. 298
kh, nalezy przede wszystkim podkresli¢,
iz wytaczajac powodztwo na podstawie
art. 298 kh § 1, wierzyciel musi jedynie
wykazacé, ze egzekucja wobec spotki oka-
zala si¢ bezskuteczna. Nie musi nato-
miast wykazywac, ze w zwiazku z tym
ponidst jakakolwiek szkodg. Na pozwa-
nym czlonku zarzadu spoczywa cig¢zar
udowodnienia, ze na skutek niezglosze-
nia upadtosci lub niewszczecia postgpo-
wania jej zapobiegajacego, wierzyciel
nie ponidst szkody.

précz odpowiedzialnosci cywilnej,
ktéra opisana jest w osobnym roz-
dziale, kodeks handlowy réwniez w in-
nych artykutach porusza kwesti¢ odpo-

wiedzialnosci cywilnej nie tylko czlon-
kow zarzadu. Artykul 171 kh reguluje
kwesti¢ odpowiedzialnos$ci osdb, dzia-
tajacych w imieniu spotki przed jej za-
rejestrowaniem. Odpowiedzialnosc ta
rozciaga sig¢ na okres migdzy zawar-
ciem umowy spoiki, a jej zarejestrowa-
niem w sadzie. Kolejny, 176 artykut jest
szczeg6lnym unormowaniem w stosun-
ku do artykutow 290-292. Miara odpo-
wiedzialnosci z art.176 kh jest rzeczy-
wista warto$¢ aportu (wktadu niepie-
nigznego) w chwili zawarcia umowy.
Odpowiedzialno$¢ zwiazana jest z przy-
jgciem aportdw po cenie nadmiernie wy-
gérowanej i dotyczy zarowno wspolni-
ka, ktory taki aport wnidst, jak i czton-
koéw zarzadu, ktdrzy znajac ten stan rze-
czy spotke zgtosili. Osoby te, w przy-
padku jesli dojdzie w ciagu trzech lat
do niewyptacalnosci spotki, sa solidar-
nie zobowiazane do wyrdwnania spot-
ce brakujacej warto$ci. Ostatni ¢
unormowanie, o ktorym nalezy wspo-
mnieé, zawarte jest w artykule 192 kh,
ktory ustanawia generalng zasadg, ze
wptlaty dokonywane przez wspolnikow
na rzecz spotki z réznych tytuldw, sta-
nowiac wtasnos$¢ spotki — moga byé
zwracane czy tez wyptacane wspolni-
kom tylko w $cisle okre§lonych przy-
padkach.

P odsumowujac rozwazania dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej w spot-
kach z 0.0. mozna stwierdzi¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ t¢ mozna podzieli¢ na trzy
grupy:

m pierwsza dotyczy odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu wobec spotki,

m druga — odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu wobec 0sob trzecich,

m trzecia — odpowiedzialno$ci wspol-
nikow, zarzadu i osob zakltadajacych
spotke.

Nie wszystkie opisane powyzej przepi-
sy sa wykorzystywane w praktyce. Wy-
nika to z wielu powoddéw. Wydaje si¢
jednak, ze jedna z podstawowych przy-
czyn jest nieznajomos$¢ prawa. Po dru-
gie, nie bez znaczenia jest fakt, ze bar-
dzo czgsto wspdlnikiem izarzadem jest
ta sama osoba. Trudno wtedy wyma-
gaé, by wystepowata ona przeciwko so-
bie. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie co-
raz czestsza forma dochodzenia ro-
szczen jest wystgpowanie przeciwko
cztonkom zarzadu. Srodek ten, ograni-
czajac dowod do wykazania bezskutecz-
nosci egzekucji wobec spotki, moze staé
si¢ skutecznym narzedziem dochodze-
nia roszczen. L]
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