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Za co odpowiada cz³onek zarz¹du w spó³ce z o.o.? – cz. II

Osobiœcie i solidarnie
MARIA JASIÑSKA

Omówione w GEODECIE 1/97 przepisy ko-
deksu handlowego generalnie okreœlaj¹
zasady odpowiedzialnoœci cywilnej cz³on-
ków organów spó³ki oraz wspólników za
skutki dzia³añ rozmyœlnych lub uchybieñ
wprowadzaj¹cych wobec cz³onków zarz¹-
du i likwidatorów zasadê podwy¿szonej
starannoœci w wykonywaniu obowi¹z-
ków oraz przewiduj¹c solidarn¹ odpo-
wiedzialnoœæ w razie wyrz¹dzenia szko-
dy. Przepisy te normuj¹ odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcz¹, chocia¿ w spo-
sób zró¿nicowany okreœlaj¹ kwestie wi-
ny oraz zwi¹zku przyczynowego miêdzy
dzia³aniem (zaniechaniem) a powsta-
niem szkody. Przyznaj¹ one równie¿
wspólnikom prawo do wytoczenia na
rzecz spó³ki powództwa odszkodowaw-
czego. Artyku³y te zatem reguluj¹ odpo-
wiedzialnoœæ wobec spó³ki.

O becnie zajmiemy siê kwesti¹ odpo-
wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wo-

bec osób trzecich. Powszechnie bowiem
przyjê³o siê twierdzenie, stopniowo ju¿
nieco modyfikowane, ¿e spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ to taki pod-
miot gospodarczy, który szczególnie wie-
rzycielom stwarza bardzo du¿o proble-
mów. Tymczasem ograniczona odpowie-
dzialnoœæ dotyczy jedynie wspólników,
a nie cz³onków zarz¹du. Przyk³adem od-
powiedzialnoœci cz³onków zarz¹du jest
omawiany tutaj art. 298 kh. Owa odpo-
wiedzialnoœæ jest ca³kowicie odrêbnym
unormowaniem, którego naczeln¹ ide¹
jest daleko posuniêta ochrona wierzycie-
li. Zgodnie z jego treœci¹, je¿eli egzeku-
cja przeciwko spó³ce oka¿e siê bezsku-
teczna, cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹
osobiœcie i solidarnie za jej zobowi¹za-
nia. Moim zdaniem jest to przepis umo¿-
liwiaj¹cy realne dochodzenie roszczeñ od
cz³onków zarz¹du, którzy do swoich obo-
wi¹zków nie zawsze podchodzili ze zna-
jomoœci¹ rzeczy, a wrêcz z nieznajomo-
œci¹ przepisów. Z wagi tego unormowa-
nia zdawali sobie sprawê równie¿ cz³on-
kowie komisji kodyfikacyjnej, którzy

w uzasadnieniu do projektu napisali (cyt.
za Giezek, Wnuk „Odpowiedzialnoœæ...”):
„...przepis tego artyku³u zawdziêcza swe
powstanie skonstatowanemu wielokrot-
nie faktowi, ¿e spó³ka ulega likwidacji
faktycznej bez zachowania jakichkolwiek
przepisów maj¹cych ochroniæ wierzycie-
li. Czêstokroæ wierzyciel, uzyskawszy
wyrok przeciw spó³ce, nie ma ¿adnej mo¿-
liwoœci wykonania go z tej przyczyny, ¿e
spó³ka ju¿ w rzeczywistoœci nie istnieje,
a w ka¿dym razie nie ma maj¹tku przed-
stawiaj¹cego jak¹œ wartoœæ. Tote¿ usta-
wa, d¹¿¹c do mo¿liwego zapobie¿enia
podobnym sytuacjom, przyjmuje zasadê,
i¿ gdy egzekucja przeciw spó³ce oka¿e
siê bezskuteczna, za zobowi¹zania spó³ki
odpowiadaj¹ osobiœcie i solidarnie jej za-
rz¹dzaj¹cy”. Podobnie jak w przypadku
art. 290 kh równie¿ omawiany artyku³
nie wi¹¿e odpowiedzialnoœci cz³onków
zarz¹du z powstaniem szkody. Omawia-
j¹c powy¿szy artyku³ uwagê nale¿y skon-
centrowaæ na nastêpuj¹cych problemach:
■ co musi udowodniæ wierzyciel w celu
realizacji dyspozycji art. 298 kh,
■ w jaki sposób zarz¹d mo¿e siê ekskul-
powaæ (uwolniæ od odpowiedzialnoœci).

Z godnie z treœci¹ art. 298 § 1 kh:
„Je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce

oka¿e siê bezskuteczna, cz³onkowie za-
rz¹du odpowiadaj¹ osobiœcie i solidar-
nie za jej zobowi¹zania”. Pojêcie bez-
skutecznoœci egzekucji wywo³ywa³o
w przedwojennej Polsce istotne rozbie¿-
noœci. Zdaniem jednych, dla skuteczne-
go wniesienia powództwa istotne by³o
wskazanie, ¿e spó³ka nie posiada dosta-
tecznego maj¹tku na zabezpieczenie ro-
szczenia. Dla reprezentantów drugiego
stanowiska wa¿ne by³o formalne wszczê-
cie egzekucji i wykazanie, ¿e wierzyciel
nie uzyska³ zaspokojenia z pewnej, ro-
dzajowo wyodrêbnionej czêœci maj¹tku
spó³ki. Problem ten równie¿ dzisiaj ana-
lizowany jest przez teoretyków prawa.
Generalnie trzeba przyznaæ, ¿e sformu-
³owania „bezskutecznoœæ egzekucji” nie
nale¿y interpretowaæ rozszerzaj¹co. Dla-
tego te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e dopiero bez-

skuteczne przeprowadzenie egzekucji
w ramach przepisów kpc stanowi prze-
s³ankê wyst¹pienia z roszczeniem w ra-
mach art. 298 kh. Bez znaczenia jest
rodzaj egzekucji. W grê mo¿e wchodziæ
zarówno egzekucja w ramach postêpo-
wania cywilnego, jak i administracyj-
nego. Zdaniem teoretyków prawa, for-
m¹ egzekucji jest równie¿ instytucja wy-
jawienia maj¹tku. Jest to instytucja, któ-
ra ma na celu przymusiæ do z³o¿enia
przed s¹dem przyrzeczenia w sprawie
stanu swego maj¹tku. D³u¿nik dokonu-
je tego poprzez z³o¿enie wykazu maj¹-
tku z uwzglêdnieniem nieruchomoœci,
ruchomoœci, przypadaj¹cych mu wie-
rzytelnoœci oraz miejsca, gdzie siê one
znajduj¹. Wyjawienie maj¹tku trakto-
wane jest jako œrodek pomocniczy eg-
zekucji. O bezskutecznoœci egzekucji
mówi¹ równie¿ przepisy prawa upad³o-
œciowego. Pierwszy wypadek dotyczy sy-
tuacji, gdy wniosek o wszczêcie postê-
powania jest oddalony z powodu braku
œrodków na prowadzenie upad³oœci. Na-
tomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy po-
stêpowanie w sprawie upad³oœci zostaje
umorzone z powodu braku kosztów na
jej dalsze prowadzenie. Dzia³ania wie-
rzyciela ograniczone mog¹ byæ jedynie
do powo³ania siê na postanowienie s¹du
o umorzenie postêpowania lub oddale-
niu wniosku, a wtedy postanowienia te
mog¹ stanowiæ skuteczny dowód do wy-
stêpowania przeciwko cz³onkom zarz¹-
du w ramach omawianego artyku³u. Wy-
stêpuj¹c zatem z pozwem nale¿y pamiê-
taæ, ¿e kodeks mówi o cz³onkach zarz¹-
du, a nie zarz¹dzie. Termin ten zatem
nale¿y rozumieæ bardzo dos³ownie i po-
zwaæ solidarnie wszystkich cz³onków za-
rz¹du. Przypomnieæ tu nale¿y, ¿e cz³on-
kiem zarz¹du jest ta osoba, która jest
wpisana do rejestru handlowego w od-
powiedniej rubryce. Cz³onek zarz¹du
jest odpowiedzialny za te dzia³ania spó³-
ki, które powsta³y za czasów jego ka-
dencji. W tym miejscu nale¿y wspo-
mnieæ o jeszcze jednej instytucji, tj.
obowi¹zku zg³oszenia wniosku o upad-
³oœæ. O tym traktuje § 2 przepisu 298.
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Artyku³ ten dotyczy mo¿liwoœci eskul-
pacji. Zgodnie z treœci¹ artyku³u: „Cz³o-
nek zarz¹du mo¿e siê uwolniæ od po-
wy¿szej odpowiedzialnoœci, je¿eli wy-
ka¿e, ¿e we w³aœciwym czasie zg³oszo-
no upad³oœæ lub wszczêto postêpowa-
nie zapobiegaj¹ce upad³oœci (postêpo-
wanie uk³adowe) albo ¿e niezg³oszenie
upad³oœci oraz niewszczêcie postêpo-
wania zapobiegaj¹cego upad³oœci nast¹-
pi³o nie z jego winy, albo wreszcie, ¿e
pomimo niezg³oszenia upad³oœci oraz
niewszczêcia postêpowania zapobiega-
j¹cego upad³oœci, wierzyciel nie poniós³
szkody”.

D o dzisiaj terminy zwi¹zane z prawem
upad³oœciowym wzbudzaj¹ liczne

kontrowersje. Szczególnie problematycz-
ne jest okreœlenie „zaprzestanie p³acenia
d³ugów”. Generalnie w praktyce przyjê-
to, i¿ kategoriê tê nale¿y w ka¿dym wy-
padku indywidualizowaæ. Inaczej bowiem
nale¿y podchodziæ do sprawy, gdy upad-
³ym jest olbrzymie przedsiêbiorstwo,
a inaczej, gdy podmiotem jest pojedyn-
czy przedsiêbiorca.
Aby uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci
cz³onek zarz¹du powinien wykazaæ, ¿e
wniosek o upad³oœæ zosta³ przez niego
(lub te¿ inn¹ osobê, np. wierzyciela)
zg³oszony we w³aœciwym czasie lub te¿,
¿e nie zawini³ niezg³oszeniu upad³oœci,
albowiem nie le¿a³o to w jego kompe-
tencjach lub te¿ np., ¿e nie mia³ wp³ywu
na dzia³alnoœæ spó³ki z powodu d³ugo-
trwa³ej choroby lub wyjazdu. Specyfik¹
unormowania wynikaj¹cego z art. 298
kh jest przeniesienie ciê¿aru dowodu.
Zgodnie z treœci¹ tego artyku³u, to nie
powód musi udowadniaæ, ¿e poniós³
szkodê, lecz pozwany musi udowodniæ,
¿e wierzyciel tej szkody nie poniós³. Pod-
sumowuj¹c zatem najwa¿niejsze elemen-
ty wynikaj¹ce z zastosowania art. 298
kh, nale¿y przede wszystkim podkreœliæ,
i¿ wytaczaj¹c powództwo na podstawie
art. 298 kh § 1, wierzyciel musi jedynie
wykazaæ, ¿e egzekucja wobec spó³ki oka-
za³a siê bezskuteczna. Nie musi nato-
miast wykazywaæ, ¿e w zwi¹zku z tym
poniós³ jak¹kolwiek szkodê. Na pozwa-
nym cz³onku zarz¹du spoczywa ciê¿ar
udowodnienia, ¿e na skutek niezg³osze-
nia upad³oœci lub niewszczêcia postêpo-
wania jej zapobiegaj¹cego, wierzyciel
nie poniós³ szkody.

O prócz odpowiedzialnoœci cywilnej,
która opisana jest w osobnym roz-

dziale, kodeks handlowy równie¿ w in-
nych artyku³ach porusza kwestiê odpo-

wiedzialnoœci cywilnej nie tylko cz³on-
ków zarz¹du. Artyku³ 171 kh reguluje
kwestiê odpowiedzialnoœci osób, dzia-
³aj¹cych w imieniu spó³ki przed jej za-
rejestrowaniem. Odpowiedzialnoœæ ta
rozci¹ga siê na okres miêdzy zawar-
ciem umowy spó³ki, a jej zarejestrowa-
niem w s¹dzie. Kolejny, 176 artyku³ jest
szczególnym unormowaniem w stosun-
ku do artyku³ów 290-292. Miar¹ odpo-
wiedzialnoœci z art.176 kh jest rzeczy-
wista wartoœæ aportu (wk³adu niepie-
niê¿nego) w chwili zawarcia umowy.
Odpowiedzialnoœæ zwi¹zana jest z przy-
jêciem aportów po cenie nadmiernie wy-
górowanej i dotyczy zarówno wspólni-
ka, który taki aport wniós³, jak i cz³on-
ków zarz¹du, którzy znaj¹c ten stan rze-
czy spó³kê zg³osili. Osoby te, w przy-
padku jeœli dojdzie w ci¹gu trzech lat
do niewyp³acalnoœci spó³ki, s¹ solidar-
nie zobowi¹zane do wyrównania spó³-
ce brakuj¹cej wartoœci.  Ostatni e
unormowanie, o którym nale¿y wspo-
mnieæ, zawarte jest w artykule 192 kh,
który ustanawia generaln¹ zasadê, ¿e
wp³aty dokonywane przez wspólników
na rzecz spó³ki z ró¿nych tytu³ów, sta-
nowi¹c w³asnoœæ spó³ki – mog¹ byæ
zwracane czy te¿ wyp³aca ne wspólni-
kom tylko w œciœle okreœlonych przy-
padkach.

P odsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce
odpowiedzialnoœci cywilnej w spó³-

kach z o.o. mo¿na stwierdziæ, ¿e odpo-
wiedzialnoœæ tê mo¿na podzieliæ na trzy
grupy:
■ pierwsza dotyczy odpowiedzialnoœci
cz³onków zarz¹du wobec spó³ki,
■ druga – odpowiedzialnoœci cz³onków
zarz¹du wobec osób trzecich,
■ trzecia – odpowiedzialnoœci wspól-
ników, zarz¹du i osób zak³adaj¹cych
spó³kê.
Nie wszystkie opisane powy¿ej przepi-
sy s¹ wykorzystywane w praktyce. Wy-
nika to z wielu powodów. Wydaje siê
jednak, ¿e jedn¹ z podstawowych przy-
czyn jest nieznajomoœæ prawa. Po dru-
gie, nie bez znaczenia jest fakt, ¿e bar-
dzo czêsto wspólnikiem i zarz¹dem jest
ta sama osoba. Trudno wtedy wyma-
gaæ, by wystêpowa³a ona przeciwko so-
bie. Wydaje siê jednak, ¿e obecnie co-
raz czêstsz¹ form¹ dochodzenia ro-
szczeñ jest wystêpowanie przeciwko
cz³onkom zarz¹du. Œrodek ten, ograni-
czaj¹c dowód do wykazania bezskutecz-
noœci egzekucji wobec spó³ki, mo¿e staæ
siê skutecznym narzêdziem dochodze-
nia roszczeñ.                                      ■
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