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KOMENTARZ

W kwestii katastru

Jeszcze jedne konfitury
na wysokiej pó³ce

GRZEGORZ WELIK

Od wprowadzenia w Polsce katastru nie
ma odwrotu. Wszyscy widz¹ pal¹c¹ po-
trzebê takiej ewidencji danych o nieru-
chomoœciach. A nawet gdyby nie widzie-
li, to wprowadzenie katastru wymog¹ na
nas struktury europejskie, w których
chcemy siê znaleŸæ. Informacje zawarte
w katastrze bêd¹ bez w¹tpienia Ÿród-
³em powa¿nych dochodów dla ich dyspo-
nentów. ¯eby jednak siêgn¹æ po tê kon-
fiturê, trzeba siê wspi¹æ na wysok¹ pó³-
kê. Jej wysokoœæ mierz¹ ogromne nak³a-
dy finansowe, które nale¿y ponieœæ, ¿e-
by kataster wprowadziæ. Niektóre samo-
rz¹dy ju¿ siê wspiê³y na tê pó³kê, ale
konfitur mog¹ tam nie znaleŸæ.

P rzy okazji omawiania przygotowañ
do budowy katastru wielozadaniowe-

go urzêdnik Wydzia³u Geodezji i Gospo-
darki Nieruchomoœciami pewnego urzêdu
wojewódzkiego œrodkowo-wschodniej Pol-
ski napisa³ w  Biuletynie Informacyjnym
– „Jednym z bardziej dra¿liwych tema-
tów dla samorz¹dowców i zdecydowa-
ny ich sprzeciw wywo³uje próba ode-
brania zarz¹dom (wielkich) miast pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego...”. „Zadania te [pañstwo-
wej s³u¿by geodezyjnej – G.W.]  dla or-
ganu samorz¹dowego s¹ nieop³acalne,
zreszt¹ s¹ nieop³acalne i dla wojewody.”
Zestawienie tych dwóch zdañ rodzi py-
tanie: skoro do prowadzenia spraw geo-
dezyjno-kartograficznych trzeba dop³a-
caæ i nikomu siê to nie op³aca, to dla-
czego samorz¹dowcy tak siê broni¹ przed
odebraniem im tych kompetencji? O co
tu chodzi? Jeœli nie wiadomo,  o co cho-
dzi, to chodzi o pieni¹dze. I to pieni¹dze
nie byle jakie.
Wprowadzenie katastru jest zabiegiem ko-
niecznym, ale bez w¹tpienia kosztownym.

Jednak korzyœci p³yn¹ce z wprowadzenia
takich uregulowañ s¹ ogromne. W materia-
³ach z wrzeœniowej konferencji naukowo-
technicznej dotycz¹cej kierunków regula-
cji prawnych w zakresie geodezji i karto-
grafii znajdujemy wyst¹pienie pani naczel-
nik Wydzia³u Geodezji i Gospodarki Grun-
tami Urzêdu Miasta w Pabianicach, które
do wielkich metropolii nie nale¿¹. Pabiani-
ce powa¿nym nak³adem kosztów zafundo-
wa³y sobie kataster z prawdziwego zdarze-
nia. Mimo du¿ych wydatków op³aci³o siê
to bardzo. Dziêki systemowi katastralnemu
usprawniono zarz¹dzanie dzia³alnoœci¹ gos-
podarcz¹ w mieœcie, planowanie przestrzen-
ne i gospodarkê gruntami komunalnymi.
Urealnienie op³at za u¿ytkowanie wieczy-
ste gruntów przynios³o kasie miejskiej
wzrost dochodów o ponad 30%. Poprawê
stanu miejskich funduszy przynios³o rów-
nie¿ usprawnienie pobierania podatku od
nieruchomoœci – wszystko to dziêki infor-
macjom zawartym w systemie katastral-
nym. Tyle Pabianice.

D o korzyœci zwi¹zanych z usprawnie-
niem gospodarki miejskiej trzeba je-

szcze dodaæ inne po¿ytki zwi¹zane z wpro-
wadzeniem systemu katastralnego. Chodzi
tu o profity p³yn¹ce z op³at za rejestracjê,
pomiary czy te¿ zwi¹zanych z obrotem nie-
ruchomoœciami. Tu s¹, zdaje siê, te konfi-
tury bêd¹ce przedmiotem wspomnianych
sprzeciwów zarz¹dów miejskich. Na kon-
sumpcjê tych konfitur trzeba, jak dowodz¹
symulacje, czekaæ czasem kilkanaœcie lat,
bowiem dopiero wtedy zwracaj¹ siê koszty
wy³o¿one na zbudowanie bazy danych. Nie
dziwi wiêc opór zarz¹dów miast przed od-
bieraniem im pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego. Z drugiej jed-
nak strony nie ka¿dy samorz¹d staæ na wy-
szkolenie pracowników i zakup sprzêtu
umo¿liwiaj¹cego tworzenie systemu kata-
stralnego, nawet – tak jak w Pabianicach –

przy œcis³ej wspó³pracy z geodetami z urzê-
dów: rejonowego i wojewódzkiego. Bior¹c
pod uwagê jedynie tzw. czynnik Iudzki, to
ka¿da gmina powinna zatrudniæ sztab geo-
detów (fotogrametrê, kartografa, scalenio-
wca, specjalistê od spraw rolnych, znaków
geodezyjnych), z których ka¿dy powinien
znakomicie orientowaæ siê w programach
komputerowych. Dla wielu gmin jest to
marzenie œciêtej g³owy. W dodatku w ca-
³ym kraju dane geodezyjno-kartograficzne
zbierane s¹ w ponad dwudziestu systemach
informatycznych. Wymaga to ujednolice-
nia, podobnie jak kwestia lokalnej wspó³-
pracy z s¹dowymi wydzia³ami ksi¹g wie-
czystych oraz ewidencji nieruchomoœci do
celów podatkowych. Daje to powa¿ny ar-
gument zwolennikom wy³¹czenia spraw ka-
tastralnych z kompetencji organów samo-
rz¹dowych.

W prowadzenie katastru jest konieczne,
co zgodnie podkreœlaj¹ zarówno

przedstawiciele bran¿y geodezyjnej, jak
i prawnicy, statystycy oraz przedstawicie-
le fiskusa. Musi to byæ system jednolity
w skali ca³ego kraju, ba  – dostosowany
równie¿ do norm europejskich, które na
szczêœcie dopuszczaj¹ ró¿ne systemy w za-
le¿noœci od tradycji danego kraju. Mo¿na
mieæ nadziejê, ¿e twórcy aktów prawnych
wprowadzaj¹cych rozwi¹zania katastral-
ne bêd¹ mieli na uwadze, ¿e w polskim
systemie katastralnym jest miejsce i dla
samorz¹dów. Bo ka¿dy lubi konfitury, na-
wet te z wysokiej pó³ki. Bêd¹ one s³odziu-
tkie, czego dowodz¹ doœwiadczenia innych
pañstw. Dziœ system katastralny jest Ÿród-
³em utrapieñ dla jego twórców, mo¿e te¿
byæ zarzewiem konfliktów. Jego wprowa-
dzanie bêdzie trwa³o latami i wymaga³o
ogromnych nak³adów finansowych. Przyj-
dzie jednak czas, kiedy nak³ady zaczn¹ siê
zwracaæ i przynosiæ krociowe zyski. Pyta-
nie tylko – komu?                                ■


