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Poni¿ej przedstawiamy tekst wybitnego specjalisty w zakresie systemów informacji przestrzennej, w

którym dyskutuje on z tezami referatu pana dr . Remigiusza Piotrowskiego pod tytu³em „ Teoria

i praktyka krajowego SIT”, wyg³oszonego na I W alnym Zgromadzeniu GISPOL w paŸdzierniku 96

i opublikowanego w GEODECIE 12/96. Kursyw¹ wyró¿niono cytaty wyjête ze wspomnianego referatu.

Teoria i praktyka
a majstrowanie przy SIT

ZYGMUNT SZUMSKI

g³êbokie uzasadnienie. W ustawie Prawo Geodezyjne u¿yto tego
okreœlenia w znaczeniu wszechogarniaj¹cego pañstwowego syste-
mu informacji przestrzennej. W czasie gdy powstawa³a ustawa
(1988/89), nie rozró¿niano pojêæ informacja przestrzenna, geogra-
ficzna i informacja o terenie. Aby byæ w zgodzie z liter¹ prawa,
pan dr Piotrowski konsekwentnie nazywa Systemem Informacji
o Terenie to, co wówczas w Polsce pod t¹ nazw¹ rozumiano, a co
dziœ nazywamy systemami informacji przestrzennej, wœród któ-
rych wyró¿niamy systemy informacji o terenie (szczegó³owe) i sy-
stemy informacji geograficznej (ogólniejsze). Maj¹c nadziejê, ¿e
w przysz³oœci Prawo Geodezyjne, rozszerzaj¹c nieco sformu³owa-
nia odnosz¹ce siê do systemu (systemów) informacji, zawieraæ
bêdzie wspó³czesne nazewnictwo, a tak¿e aby obecnie unikn¹æ
nieporozumieñ, przedstawiam dalej wyjaœnienia tych trzech pojêæ
w zgodzie z ustabilizowanym ju¿ (jak mi siê wydaje) nazewnic-
twem i w takim sensie, w jakim je bêdê stosowa³.
Wœród cytatów znajdzie siê jeszcze okreœlenie dane katastralne.
Tym okreœleniem pan dr Piotrowski nazywa nie dane zwi¹zane
z katastrem a dane SIT (LIS). Jakkolwiek, poza okreœlonymi kon-
tekstami, mo¿e to prowadziæ do nieporozumieñ, uwa¿am u¿ycie
tego terminu za celne, bowiem w sk³ad danych tego systemu
wchodz¹ (niekoniecznie wszystkie, ale jednak) dane katastru
gruntowego, katastru budynkowego i ewidencji uzbrojenia tere-
nu, zwanej czêsto katastrem uzbrojenia. Wchodziæ mog¹ tak¿e
dane o obiektach ogólnogeograficznych i topograficznie orienta-
cyjnych (przeprawa przez rzekê, krzy¿ przydro¿ny), których nija-
kim katastrem nazwaæ nie mo¿na, ale stanowi¹ one zdecydowan¹
mniejszoœæ, na ogó³ te¿ s¹ fakultatywne. W dalszej czêœci ilekroæ
u¿ywaæ bêdê okreœlenia „dane katastralne”, odnosiæ je bêdê do
danych katastru nieruchomoœci (gruntów i budynków).

Zdania swojego nie zmieni³em i nadal ¿ywiê dla intelektu p ana
dr. Piotrowskiego wielki szacunek. Jednak¿e z równie wielkim
szacunkiem, czytaj¹c dzisiaj (w rosyjskim przek³adzie) prace Bes-
sela, nie zamierzam stosowaæ w praktyce tych samych metod
numerycznych, którymi siê Bessel pos³ugiwa³.
Czas up³ywa ostatnio bardzo szybko, postêp w ró¿nych dziedzi-
nach jest tak wielki, ¿e zmusza nas do zmiany pogl¹dów na wiele
problemów tak czêsto, ¿e (pomijaj¹c zasady moralne) okreœlenie
„cz³owiek o niewzruszonych pogl¹dach” zaczyna byæ synoni-
mem cz³owieka o ociê¿a³ym umyœle. Dziœ, zachowuj¹c niezmien-
nie szacunek dla ca³oœci dzie³a, znacznie wiêcej dostrzegam miejsc,
co do których mam zastrze¿enia. W posiedzeniu Stowarzyszenia
GISPOL we W³oc³awku nie uczestniczy³em i wyst¹pienie pana
dr. Piotrowskiego pozna³em z publikacji w dwunastym numerze
GEODETY, który dotar³ do mnie tu¿ przed Œwiêtami. Poniewa¿
w³aœnie wtedy domowy komputer z zainstalowanym edytorem
tekstu trzeba by³o starannie odkurzyæ, a w domowym zaciszu po
œwi¹tecznych obiadach (jeœli ktoœ za amerykañskimi filmami nie
przepada) jest sporo czasu – postanowi³em w tonie œrednio pole-
micznym moje uwagi do wspomnianego wyst¹pienia sformu³o-
waæ. Aby uprzyjemniæ czytanie, formu³ujê je jako tezy, poparte
wszak nie œcis³ym dowodem, bo nie wiem, jak s³usznoœci tak
sformu³owanych tez mo¿na by dowieœæ, ale uzasadnieniami.

Uporz¹dkowanie s³ownictwa
W pocz¹tkowej czêœci swojego referatu pan dr Piotrowski zawar³
charakterystykê obu rodzajów systemów  (LIS i GIS), unikaj¹c
jednak okreœlenia „systemy informacji przestrzennej”, zamiast nie-
go u¿ywaj¹c okreœlenia System Informacji o Terenie. Ma to swoje

Niejednokrotnie zabiera³em g³os w sprawach SIT, nieodmiennie z najwy¿szym szacunkiem wyra¿aj¹c siê o ogromnej pracy i
ideach zawartych w fundamentalnych dokumentach pana dr. Piotrowskiego (SIT – Program modernizacji z suplementem, SIT –
Tryb wstêpnych uzgodnieñ). Jednak¿e nigdy nie zabiera³em g³osu wy³¹cznie w celu wychwalania autora tych dokumentów.
Czasem usi³owa³em rozwin¹æ jego pomys³y, czasem przedstawiæ nieco inne punkty widzenia, na ogó³ nie do koñca zgodne z tym,
co pisa³ lub czyni³ (ówczesny i do niedawna) G³ówny Geodeta Kraju lub departament pod jego kierownictwem.
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1. Systemy Informacji Przestrzennej, SIP , dzieli siê na dwie
grupy, w zasadzie ró¿ni¹ce siê szczegó³owoœci¹ (tj. rozmiarem
obiektu zainteresowania):
■ systemy informacji o terenie,
■ systemy informacji geograficznej.

2. Systemy Informacji o Terenie, SIT (Land Information Sy-
stems, LIS). Przedmiotem dzia³ania SIT s¹ szczegó³y terenowe
istniej¹ce materialnie lub prawnie, o których informacje uzy-
skuje siê w drodze obserwacji bezpoœredniej (obserwacj¹ jest
pomiar, ale tak¿e ustalenie treœci zapisu w istniej¹cym doku-
mencie) na poziomie podstawowym, tj. dotycz¹cym poszcze-
gólnych obiektów. Przyk³adami typowych obiektów w tych sy-
stemach s¹: granica dzia³ki, dzia³ka, budynek, lokal, drzewo,
przewód energetyczny, linia brzegowa, punkt terenu o okreœlo-
nej wysokoœci. SIT stanowi Ÿród³o informacji dla decyzji po-
szczególnych obywateli i w³adz lokalnych (gminy, miasta, po-
wiatu). Odpowiadaæ mo¿e na z³o¿one pytania o charakterze
szczegó³owym, np. gdzie le¿¹ dzia³ki stanowi¹ce w³asnoœæ okre-
œlonego podmiotu prawnego, jaki jest spadek jezdni na odcinku
miêdzy skrzy¿owaniami, jakie przewody biegn¹ przez okreœlo-
ny przekrój, ile budynków nieognioodpornych zawieraj¹ poses-
je adresowane przy ulicy Kiliñskiego. Przejawem istnienia SIT
jest mapa numeryczna obiektowa, zawieraj¹ca standardowe (in-
strukcja K-1) informacje o stopniu szczegó³owoœci jak dla skali
1:500, w formie graficznej edytowana, najczêœciej po generali-
zacji, w skalach 1:500, 1000, 2000, 5000, 10 000.
Zdaniem pana mgr. in¿. Krzysztofa Miksy zasadniczym kryte-
rium sklasyfikowania systemu informacji przestrzennej jako
SIT (LIS) jest fakt modelowania w nim skomplikowanych szcze-
gó³owych stosunków w³asnoœciowych (i innych stosunków zwi¹-
zanych z podmiotami prawa). Jak mi siê wydaje, SIT mo¿e
zawieraæ informacje o stosunkach w³asnoœciowych (wystêpuje
w nim obiekt „podmiot w³adania” i relacje miêdzy podmiotami
w³adania a obiektami przestrzennymi) lub te¿ informacje te
mog¹ byæ wy³¹czone do równoleg³ego Systemu Informacji Ka-
tastralnej (SIK). Wielkoœæ obiektów przestrzennych (dzia³ka)
decyduje o skali przedstawienia graficznego, st¹d ze wzglêdu
na szczegó³owoœæ, tak¿e SIK nale¿y zaliczyæ do SIT, technicz-
nie realizowany jako integralna czêœæ lub jako wydzielona od-
rêbna czêœæ SIT.

3. Systemy Informacji Geograficznej, SIG (Geographic Infor-
mation Systems, GIS). Zarówno w literaturze, jak i w mowie
potocznej nie przyj¹³ siê polski skrót SIG, zamiast niego zazwy-
czaj u¿ywa siê angielskiego GIS (czytaj: d¿i aj es) i dalej do tego
zwyczaju bêdê siê stosowa³.
Przedmiotem dzia³ania GIS s¹ obiekty geograficzne istniej¹ce
materialnie lub prawnie. Informacje o nich uzyskuje siê po-
przez import do systemu zagregowanych informacji, które
pochodziæ mog¹ z przetworzenia danych systemów SIT, in-
stytucji statystycznych (w Polsce: GUS) i innych, ogólnie na-
zywanych bran¿owymi (np. g³ównej dyspozytorni mocy, urzêdu
gospodarki wodnej). Przyk³adami typowych obiektów w tych
systemach s¹: kontynent, kraina geograficzna, okrêg admini-
stracyjny (województwo, powiat, gmina), droga (miêdzynaro-
dowa, miêdzywojewódzka...), rzeka, linia energetyczna miê-
dzy Ÿród³em energii a podstacj¹ i miêdzy podstacjami, kom-
pleks leœny, kompleks uprawny. GIS stanowi Ÿród³o informa-
cji dla decyzji w³adz pañstwowych na poziomie wojewódz-
twa, regionu i kraju. Odpowiadaæ mo¿e na z³o¿one pytania
o charakterze ogólnym, np. jaka jest struktura hodowli na

okreœlonym (z dok³adnoœci¹ do gminy) obszarze, jaka jest
powierzchnia zlewni okreœlonego cieku, przez ile mostów prze-
biega droga od A do B, jaki jest na tej drodze najni¿szy prze-
œwit wiaduktu. Przejawem istnienia GIS jest mapa numeryczna
obiektowa, o stopniu szczegó³owoœci jak dla skali 1:10 000,  za-
wieraj¹ca zagregowane informacje SIT i innych wspomnia-
nych instytucji, w formie graficznej edytowana, najczêœciej
po generalizacji, w skalach 1:10 000, 50 000,  250 000, 500 000.
Wed³ug K. Miksy zasadniczym kryterium sklasyfikowania
systemu informacji przestrzennej jako GIS jest brak przedsta-
wiania w nim szczegó³owych stosunków w³asnoœciowych, tj.
ograniczenie siê do modelu przestrzeni geograficznej z pomi-
niêciem stosunków prawnych.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e mówi¹c o pochodzeniu informacji
dla GIS-u u¿y³em wyra¿enia „pochodziæ mog¹ z przetworzenia
danych systemów SIT…”, co znaczy, ¿e mog¹ istnieæ systemy
GIS nie uwzglêdniaj¹ce danych SIT-u, a informacje przestrzen-
ne czerpi¹ce z innych, mniej precyzyjnych Ÿróde³. Jest to cecha
niektórych GIS-ów w¹skotematycznych, dla których wiernoœæ
przedstawianej powierzchni lub odleg³oœci ma znaczenie dru-
gorzêdne. W dalszym tekœcie okreœlenia „GIS” bêdê u¿ywaæ
w rozumieniu systemu wielozadaniowego, czerpi¹cego swe in-
formacje m.in. z przetworzenia danych SIT.

Obiekty wspólne i Pakiet Informacji Zagregowanych. Dla
umo¿liwienia sta³ej aktualizacji GIS na podstawie agregatów
danych podstawowych systemy SIT i GIS musz¹ u¿ywaæ tych
samych wspólnych obiektów – najwiêkszych w SIT i najmniej-
szych w GIS, np.: gmina, dzielnica miasta, gminny odcinek
drogi miêdzynarodowej. Przy planowaniu pañstwowego Syste-
mu Informacji Przestrzennej te wspólne obiekty wraz z mini-
malnymi listami ich atrybutów musz¹ zostaæ œciœle zdefiniowa-
ne i ustalone jako prawnie obowi¹zuj¹ce w SIT i GIS.
Dla zapewnienia budowy i sta³ej aktualizacji GIS powinien zo-
staæ ustalony Pakiet Informacji Zagregowanych (PIZA), two-
rzony automatycznie i przesy³any jako autoryzowany plik
w okreœlonych odstêpach czasu z ka¿dego dzia³aj¹cego SIT do
pañstwowego GIS. Pakiet ten stanowiæ bêdzie tylko czêœæ in-
formacji dostarczanych do GIS, obok odpowiednich pakietów
informacji statystycznych i bran¿owych.

Teza pierwsza
Na obszarze pañstwa mo¿e równoczeœnie dzia³aæ wiele ró¿nych
SIT-ów (opartych na ró¿nym oprogramowaniu) wraz ze wspo-
magaj¹cymi je programami budowy mapy numerycznej, jeœli
stosuj¹ siê one do ustalonych zewnêtrznych standardów, zapew-
niaj¹cych mo¿liwoœæ:
■ ³¹czenia ich danych (wzd³u¿ granic, ale tak¿e gdy obszarowo

siê przenikaj¹),
■ agregowania, czyli generalizacji danych,
■ przekazywania ca³oœci lub wybranych czêœci danych pierwo-

tnych i/lub zagregowanych.
Przy takim za³o¿eniu tanim kosztem mo¿na wdro¿yæ uk³ad:
wiele lokalnych SIT -ów i jeden pañstwowy GIS. Tanim ko-
sztem, bo wszak za pieni¹dze bud¿etu trzeba utworzyæ tylko
GIS. SIT-y powstaj¹ ju¿ teraz, niezale¿nie od woli centrum,
a na ogó³ przy jego (jak dot¹d) jawnej niechêci. Ocenione
przez pana dr. Piotrowskiego negatywnie, jako dezintegracyj-
ne oddzia³ywanie biznesu informatycznego, agresywnie pro-
paguj¹cego ró¿ne idee systemowe, g³ównie z myœl¹ o promo-
cji w³asnych produktów i us³ug, pozwalam sobie oceniaæ od-
miennie. Mam nadziejê przekonaæ do tego tak¿e i pana dr. Pio- ➠
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trowskiego. Przeczytajmy jeszcze raz te same s³owa, odrzuca-
j¹c przymiotniki dezintegracyjne i agresywne. Brzmi¹ ca³kiem
inaczej, wszak promocja w³asnego produktu jest konieczna,
jeœli chce siê go sprzedaæ, a sprzedaje siê po to, ¿eby mieæ
pieni¹dze na ¿ycie. Spójrzmy wiêc na to oddzia³ywanie trochê
inaczej. Czy¿ nie jest ono czynnikiem postêpu w technikach,
a nawet w technologii budowy systemów informacji? Konku-
rencja jest motorem postêpu. Jeœli tylko centrum podejmie
dzia³ania, aby wszystkie powstaj¹ce lokalne SIT -y stosowa³y
siê do ustalonych standardów okreœlonych instrukcjami K-1
(standard obiektów i ich atrybutów) i SWING (standard wy-
miany danych), to niemal w ka¿dej gminie móg³by bez szkody
dla ca³oœci dzia³aæ inny system. W takich warunkach ich in-
formacje bêd¹ wzajemnie wymienialne, daj¹ce siê ³¹czyæ na
stykach do wykorzystania w s¹siednim SIT i agregowaæ do
wykorzystania w pañstwowym GIS. I wszystko to z punktu
widzenia bud¿etu darmo! Darmo, bo lokalne SIT-y s¹ potrzeb-
ne lokalnie i dlatego powstaj¹ za lokalne pieni¹dze. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e sensem, a nawet sposobem istnienia SIT-u jest
jego lokalnoœæ. Dopiero przekroczenie pewnej „masy krytycz-
nej” dzia³aj¹cych w kraju SIT-ów stwarza mo¿liwoœæ wyko-
rzystania ich zgeneralizowanych lub zagregowanych danych
na szczeblu centralnym. Centrum nie potrzebuje i nigdy nie
bêdzie potrzebowaæ szczegó³owych danych.

Teza druga
Dla blisko czterdziestomilionowego pañstwa jeden monolityczny
System Informacji Przestrzennej, zawieraj¹cy funkcje i mo¿li-
woœci zarówno SIT, jak i GIS, oparty wy³¹cznie na wszechstron-
nie zabezpieczonych, lokalnych i centralnych bazach danych z kon-
trolowanym, zdalnym do nich dostêpem, jest utopi¹.

1. System taki jest nieuzasadniony ekonomicznie i technicz-
nie. Zapewnianie dostêpu centrum SIP do lokalnej szczegó³owej
bazy danych jest kosztowne i zbêdne,  bowiem w praktyce nigdy
nie bêdzie ono potrzebowaæ informacji szczegó³owych. Istnienie
takiej technicznej mo¿liwoœci nie usprawiedliwia nak³adów. Co
innego centralna rezerwacja miejsc w sleepingach, a co innego
system informacji przestrzennej. W pierwszym przypadku infor-
macja szczegó³owa o koi w okreœlonym przedziale i wagonie jest
potrzebna, w drugim zaœ informacja szczegó³owa, ¿e kabel oœwie-
tleniowy przechodzi 0,5 m od krawê¿nika, nikogo ani w centrum,
ani w odleg³ym województwie nie zainteresuje. Gdyby za³o¿yæ
natomiast, ¿e dostêp do szczegó³owej bazy jest potrzebny po to,
aby j¹ w centrum generalizowaæ, to nie tylko z ekonomicznego,
ale i z technicznego punktu widzenia pomys³ taki jest absolutnie
nie do wykonania, zwa¿ywszy jedynie czas i koszty transmisji
informacji z ca³ego kraju.

2. System taki wymaga³by:
■ dzia³ania w czasie rzeczywistym,
■ unifikacji (nale¿y odró¿niæ j¹ od standaryzacji) baz danych,
■ jednorazowych, skumulowanych w czasie, ogromnych wyda-

tków na jego budowê, czego niew¹tpliwie nie udŸwignie bu-
d¿et ¿adnego pañstwa.

Nawet gdyby jakimœ cudem system taki powsta³, by³by si³¹ rze-
czy skostnia³y, nieewolucyjny i zestarza³by siê moralnie w prze-
ci¹gu bardzo krótkiego czasu (trzy-piêæ lat). Potem potrzeby
wymusi³yby powtórzenie tej operacji lub (m¹dry Polak po szko-
dzie) przejœcie na wspomniany wczeœniej model: wiele SIT -ów
lokalnych, jeden GIS. Osobno istniej¹ce, ró¿nej produkcji SIT- y
lokalne, podobnie jak dot¹d, z roku na rok bêd¹ ulepszane pod

dyktando potrzeb ich u¿ytkowników i w miarê postêpu technik
informatycznych. Te ulepszenia owocowaæ bêd¹ naciskiem u¿y-
tkowników pañstwowego GIS-u na jego ulepszanie (dlatego pa-
kietu PIZA nie nazwa³em standardem – prawdopodobnie zbyt
czêsto bêdzie siê zmieniaæ).

3. Szczególna czêœæ SIT- u – kataster. Wszystko, co wy¿ej
napisa³em dla uzasadnienia t ezy drugiej, nie odnosi siê do tej
czêœci SIT-u, która zawiera kataster, tj. opis stosunków w³asno-
œciowych opartych na numerycznej mapie dzia³ek. Istnieje uza-
sadnienie dla wydzielenia z poszczególnych SIT-ów lokalnych
standaryzowanej informacji katastralnej, bêd¹cej podstaw¹ syste-
mu, który by³by oparty wy³¹cznie na wszechstronnie zabezpie-
czonych, lokalnych i centralnych bazach danych z kontrolowa-
nym, zdalnym do nich dostêpem . Uzasadnieniem tym jest wzra-
staj¹ca aktywnoœæ rynku nieruchomoœci, prowadz¹ca do koniecz-
noœci umo¿liwienia szybkich bezpiecznych transakcji opartych
na prawie w³asnoœci miêdzy ró¿nymi podmiotami odleg³ymi geo-
graficznie od siebie i przedmiotu transakcji (np. uzyskanie kredy-
tu w gdañskim banku przez firmê wroc³awsk¹ pod zastaw hipo-
teczny nieruchomoœci po³o¿onej pod Rzeszowem). Istniej¹ ju¿ na
œwiecie takie systemy krajowe. Mo¿na sobie wyobraziæ zupe³nie
niezale¿ny od lokalnych SIT-ów krajowy system informacji kata-
stralnej KSIK (mo¿e lepiej „pañstwowy” , wtedy bêdzie PSIK!),
mo¿na te¿ budowaæ go w zwi¹zku z tymi SIT-ami. Jest to sprawa
decyzji politycznej, co zawsze oznacza decyzjê o tym, jak g³êbo-
ko pañstwo siêgnie do mojego portfela. Jest to jednak, jak mi siê
wydaje, tylko kwestia g³êbokoœci, bo co do potrzeby tego kich-
niêcia zgodni s¹ wszyscy, a najbardziej przekonany jest minister
skarbu.

Teza trzecia
Tworzenie pañstwowego GIS- u, agreguj¹cego dane pozakata-
stralne poszczególnych SIT-ów, powinno nast¹piæ w doœæ dale-
kiej przysz³oœci, okreœlonej
■ znacznym stopniem pokrycia lokalnymi SIT- ami czêœci po-

wierzchni kraju,
■ wysoce prawdopodobn¹ prognoz¹ czasu uzupe³nienia.
Sytuacja pañstwowego GIS-u jest szczególna. Oprogramowanie
to, gdy nie bêdzie mieæ konkurentów (zamówione w jednej wybra-
nej firmie), bêdzie ogromnie drogie i zupe³nie nieewolucyjne. In-
nym rozwi¹zaniem, wielokrotnie tañszym, choæ pocz¹tkowo byæ
mo¿e nie gwarantuj¹cym równie dobrego dostosowania do na-
szych krajowych potrzeb, jest zakupienie licencji obcego GIS-u.
Transakcja taka jest wystarczaj¹co kosztowna (czyli wystarczaj¹-
co dochodowa dla producenta), aby mo¿na by³o ¿¹daæ spe³nienia
szczególnych warunków. Zwykle zawiera siê je w umowie o kon-
serwacji oprogramowania (Maintenance Agreement), w której
nale¿y zastrzec:
1. prawo do spolszczenia i udostêpnienia przez producenta na-

rzêdzi do tego celu (spolszczenie dotyczyæ musi dokumentacji
i interfejsu u¿ytkownika, w tym wydruków i wyplotów),

2. uwzglêdnianie naszych polskich ¿yczeñ (nowych opcji i fun-
kcji) w nowych wersjach systemu,

3. pomoc producenta w opracowaniu interfejsu do PIZY i in-
nych podobnych pakietów (z GUS-u i instytucji bran¿owych).

Ale to wszystko daleka przysz³oœæ. Myœleæ o tym trzeba, ale
dzia³ania podj¹æ dopiero wtedy, gdy suma dzia³aj¹cych lokal-
nych (standaryzowanych!) SIT-ów zbli¿aæ siê bêdzie do wspo-
mnianej ju¿ masy krytycznej. W przeciwnym przypadku bêdzie-
my mieli po kilku latach kosztowne oprogramowanie, które ju¿
jest przestarza³e, a jeszcze nie dzia³a³o, bo nie ma danych, na
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których by dzia³aæ mog³o. Dopuszczenie do takiej sytuacji jest
równoznaczne z wyrzucaniem w b³oto pieniêdzy podatników,
przeznaczonych na to oprogramowanie.
Jeœli przez GIS bêdziemy rozumieæ system, którego Ÿród³ami
zasilania mog¹ byæ lokalne SIT- y, ale te¿ mo¿e on dzia³aæ na
innych, mniej precyzyjnie lokalizowanych w przestrzeni danych,
to oczywiœcie teza trzecia jest b³êdna. Taki GIS budowaæ mo¿na
by ju¿ teraz, jeœli tylko spe³nione s¹ dwa warunki. Oba dotycz¹
danych, które musz¹ byæ przygotowane:
1. w zadowalaj¹cej masie,
2. w formie plików dyskowych.

Teza czwarta
Budowa pañstwowego Systemu Informacji Przestrzennej tylko
wtedy ma szanse powodzenia, gdy bêdzie zgodna z realiami
ustrojowymi, tj. gdy wykorzystywane bêd¹ naturalne mechani-
zmy i tendencje gospodarcze i spo³eczne, wyra¿aj¹ce siê w grze
rynkowej. Wymaga to:
■ sprawnego dzia³ania centrum w zakresie regulacji prawnych

i technicznych,
■ prywatyzacji podstawowych ogniw systemu – WODGiK,
■ swobodnej konkurencji na rynku oprogramowania.

1. Perspektywy ustrojowe a koncepcja opartych na urzêdni-
kach SIT-ów. ...Reasumuj¹c – ideê przewodni¹ urzêdowych sy-
stemów informacji o terenie mo¿na okreœliæ jako dzia³anie pañ-
stwa niezbêdne do obni¿enia ogólnych kosztów spo³ecznych uzy-
skania podstawowych danych o sposobie zagospodarowania i sta-
nie jego terytorium.
Dzia³anie pañstwa niezbêdne do obni¿enia ogólnych kosztów
spo³ecznych produkcji jest ide¹, która le¿y u podstaw ka¿dej
formacji ustrojowej. O rodzaju formacji decyduje w³aœnie sposób
tego dzia³ania. W kapitalizmie ten sposób to konkurencja produ-
centów, w socjalizmie wszechogarniaj¹ce pañstwowe odgórne
zarz¹dzanie. Jak dziœ wszystkim wiadomo, pañstwo bior¹ce siê
za obni¿anie ogólnych kosztów spo³ecznych uzyskania jakich-
kolwiek dóbr (w tym przypadku informacji) niew¹tpliwie dopro-
wadzi do ich uzyskiwania dro¿ej ni¿ przedsiêbiorstwo prywatne.
Pañstwo nie jest od organizowania produkcji, tylko od okreœlania
ram prawnych ró¿norodnej dzia³alnoœci, w tym i produkcji. Pry-
watyzowanie ca³ych ga³êzi przemys³u z tej oczywistej prawdy
wynika. D¹¿enie do utrzymania pañstwowego monopolu na pro-
dukcjê informacji i obrót ni¹ jest na tle zachodz¹cych dziœ prze-
mian anachronizmem. Nie bêdzie mia³ tworz¹cy siê na nowo
GUGiK swoich przedsiêbiorstw, nie bêdzie Delegatur GUGiK-u
w województwach, zaœ WODGiK-i, którym rolê dawnych Dele-
gatur przypisano, choæby ze wzglêdu na przeciêtny poziom wie-
dzy, tak siê nadaj¹ do prowadzenia SIT- u (s¹, bardzo nieliczne,
wyj¹tki) jak koza do orkiestry. Urzêdnik, na dodatek Ÿle op³aca-
ny, nigdy nie bêdzie tak dobry jak pracownik prywatnej firmy.
Mog¹ istnieæ wyj¹tki, ale regu³a jest prosta. Kiedy tylko urzêdnik
oka¿e siê dobry, przestaje byæ urzêdnikiem, bo znajdzie zatrud-
nienie w prywatnej firmie, gdzie mu za jego poziom, inicjatywê
i wysi³ek godziwie zap³ac¹. A bêd¹ mieæ na to pieni¹dze, bo
wydajnoœæ w takiej firmie jest wielokrotnie wy¿sza.
Braki kadrowe centrali pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej oraz ograniczenia etatowe i zbyt niskie uposa¿enia
pracowników oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej (uznawane przez pana dr. Piotrowskiego za zjawiska przemi-
jaj¹ce) nie przemin¹ nigdy. Finansowanie z bud¿etu s³u¿by geo-
dezyjno-kartograficznej, nawet wtedy, gdyby mia³a prowadziæ
SIT, zawsze pozostanie na szarym koñcu listy priorytetów, o ile

w ogóle siê na niej znajdzie. Dlatego te¿ brak perspektyw na
stabilne finansowanie konkretnych przedsiêwziêæ modernizacyj-
nych uznaæ nale¿y za stan trwa³y, a tak¿e w znacznej mierze za
uzasadniony. Uzasadniony, bo braki kadrowe... ograniczenia eta-
towe... zbyt niskie uposa¿enia... to nic innego jak  argumenty na
rzecz zwiêkszenia liczby i uposa¿eñ urzêdników op³acanych wszak
z bud¿etu, czyli naszych podatków. Odgórna budowa SIT na
poziomie województw wymaga armii bud¿etowych urzêdników.
W przeciwieñstwie do tego tu i ówdzie powstaj¹ce lokalne SIT-y
lub ich namiastki s¹ na ogó³ finansowane z lokalnych funduszów
jednostek samorz¹dowych, bo widz¹ one potrzebê ich istnienia
i korzyœæ z ich u¿ytkowania. Bud¿etu centralnego nie obci¹¿aj¹
i o to w tym wszystkim chodzi.

2. Opór czy mo¿e „zbytnia” aktywnoœæ do³ów, pozorne spóŸ-
nianie siê centrum, jego rola. ...w podejmowanych dzia³aniach
nie ma pe³nej swobody manewru. U podstaw ka¿dej strategii
rozwojowej krajowego systemu informacji o terenie znajdzie siê
bowiem zawsze grupa zjawisk obiektywnie istniej¹cych, w istot-
nym stopniu wp³ywaj¹cych na wybór drogi rozwojowej i opty-
malnych metod postêpowania. Wydaje siê, ¿e zaliczyæ do nich
trzeba przynajmniej...
Tu pan dr Piotrowski wymienia siedem punktów. Ograniczê siê
do zacytowania treœci zawartej tylko w dwu z nich, umieszczo-
nych na dalekich miejscach listy, a zawieraj¹cych uwagi o spo-
rym znaczeniu dla tezy o koniecznoœci zmiany w podejœciu do
budowy systemu.
4) nierównoœæ startu i tempa kolejnych przedsiêwziêæ moderni-

zacyjnych, wynikaj¹ce ze znacz¹cego zró¿nicowania... doku-
mentacji terenu w poszczególnych czêœciach kraju oraz goto-
woœci w³aœciwej miejscowo administracji do podjêcia kon-
struktywnej wspó³pracy,

7) powa¿ne trudnoœci w koordynacji dzia³añ modernizacyjnych,
rozproszonych miêdzy wiele oœrodków decyzyjnych b¹dŸ po-
dejmowanych w wyniku spontanicznych inicjatyw lokalnych.

Oba te punkty zosta³y wyartyku³owane w sensie wyraŸnie nega-
tywnym, wyp³ywaj¹cym z doœwiadczeñ Autora, przekonanego
o s³usznoœci swojego (centralnego) dzia³ania. A mo¿e jednak za
brakiem gotowoœci w³aœciwej miejscowo administracji do kon-
struktywnej wspó³pracy le¿y brak przekonania do proponowanych
rozwi¹zañ? Mo¿e spontaniczne inicjatywy lokalne podjêto w tych
miejscach, gdzie taki brak przekonania przekszta³ci³ siê w przeko-
nanie odwrotne do tego, jakie prezentuje Autor? A mo¿e przynaj-
mniej niektóre podjêto nie „na przekór”, ale dlatego, ¿e potrzeba
zbudowania lokalnego systemu okaza³a siê pal¹ca, a centrum nie
mia³o do zaproponowania nic satysfakcjonuj¹cego? Przecie¿ po-
cz¹tki wszystkich zaawansowanych polskich oprogramowañ bu-
dowy mapy numerycznej (a nawet budowy systemów informacji
przestrzennej) s¹ o lata wczeœniejsze ni¿ instrukcje K-1
i SWING. Powiedzmy sobie szczerze, gdyby nie ta spontaniczna
dzia³alnoœæ w kierunku wykorzystania nowej techniki, nie by³o-
by fundamentalnych wspomnianych wczeœniej opracowañ p ana
dr. Piotrowskiego (nikt Mu przecie¿ nie kaza³, to by³a Jego w³as-
na inicjatywa) ani potrzeby opracowania nowej, obiektowej K-1.
Poza tym to ta spontaniczna dzia³alnoœæ przybli¿a rzeszom po-
tencjalnych u¿ytkowników systemów informacji przestrzennej
sposób dzia³ania i mo¿liwoœci tych systemów. Tym samym spe³-
nia rolê propagandow¹ i dydaktyczn¹, której waga jest nie do
przecenienia dla tych, którzy powa¿nie myœl¹ o krajowym syste-
mie informacji przestrzennej. Aby go wprowadziæ, trzeba szero-
kiej œwiadomoœci i dzia³ania „do³ów”. I to nie tyle wspó³dzia³a-
nia z centrum pod jego zawsze spóŸnione dyktando, lecz raczej
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zaanga¿owanego dzia³ania inicjatywnego, wyprzedzaj¹cego cen-
trum. Bo centrum zawsze siê spóŸnia. Mo¿na z³oœliwie powie-
dzieæ, ¿e centrum zdecydowa³o siê na ustanowienie standardów
dopiero postawione wobec realnego chaosu w budowie map przy
pomocy komputera. Jednak¿e, podobnie jak we wszystkich dzia-
³aniach spo³eczno-organizacyjnych, rzeczywistoœæ nie dzieli siê
na czarne i bia³e. Opracowanie standardów musia³o siê oprzeæ na
pewnych podstawach, w tym przypadku na wiedzy i umiejêtno-
œci, które twórcy standardów musieli nabyæ, tak¿e na znajomoœci
dzia³ania ró¿nych zrealizowanych aplikacji. Do tej pracy cen-
trum zaprosi³o ³ebskich facetów, tak¿e producentów oprogramo-
wania, którzy w ró¿nym sk³adzie przez ponad dwa lata, w bardzo
ostrych sporach, jednak instrukcjê K-1 wysma¿yli. (Jeœli kogoœ te
dwa lata szokuj¹, spieszê donieœæ, ¿e prace nad G7 rozpoczê³y siê
w tym samym czasie, K-1 mamy od pó³tora roku, a G7 dalej nie).
W ogóle to nie zdarza siê tak, ¿e przychodzi wszechwiedz¹cy
geniusz i ustanawia standard w nowej technologii, a dopiero po-
tem wszyscy siê tej technologii i standardu równolegle ucz¹.
W realnym œwiecie najpierw s¹ próby, w których technologia siê
rozwija, a dopiero potem nastêpuje porz¹dkowanie przez wpro-
wadzenie standardu. Id¹c dalej tropem tego rozumowania mo¿na
wiêc przyj¹æ tezê, ¿e centrum w tych sprawach zawsze bêdzie siê
spóŸniaæ. I nie jest to w ¿adnej mierze zarzut, lecz stwierdzenie
obiektywnej koniecznoœci. Tak musi byæ! Ale z tego wynika, ¿e
centrum te¿ musi przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e nie sk³ada siê
z wszechwiedz¹cych geniuszy, ale z urzêdników, z których pra-
wie zawsze najlepsi odchodz¹ do pracy w prywatnych firmach
(...Braki kadrowe centrali pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej...), a z pozosta³ych tylko nieliczni entuzjaœci, jak
pan dr Piotrowski i jeszcze mo¿e kilka osób w departamencie,
którym wystarcza œwiadomoœæ wagi ich pracy dla spo³eczeñ-
stwa, prezentuj¹ poziom w nowych technikach ponadprzeciêt-
ny. Suma intelektu ludzi prowadz¹cych prace koncepcyjne
i wdro¿eniowe w lokalnych spo³ecznoœciach jest ogromna i to
oni wprowadzaj¹ nowe technologie, oni wybieraj¹ (gdy nie
istnieje monopol) najbardziej racjonalnie narzêdzia i wykonuj¹
ogromne prace, kierowani koniecznoœci¹ zaspokojenia potrzeb
lokalnych. Rola centrum to wspomaganie tych wysi³ków, tak
aby s³u¿y³y nie tylko interesowi lokalnemu, ale i ogólnemu –
przez ustanowienie i dopilnowanie stosowania standardów, które
zapewni¹ wykorzystanie lokalnych SIT-ów do budowy central-
nego GIS-u.

3. Budowanie SIT-u od góry, czyli jak siê ma praktyka do
teorii. W œwietle dotychczasowych moich wynurzeñ oczywist e
jest, ¿e niezupe³nie zgadzam siê ze s³owami: Jest przy tym tak, ¿e
prace o znaczeniu fundamentalnym dla systemu musi wykonaæ
centrala s³u¿by. St¹d wa¿ny wniosek, ¿e lokalne inicjatywy wdro-
¿eniowe, wyprzedzaj¹ce znacz¹co rozstrzygniêcia krajowego ko-
ordynatora systemu, trzeba jednak uznaæ za przedsiêwziêcia mocno
podwy¿szonego ryzyka. Z pierwszym zdaniem oczywiœcie trudno
siê nie zgodziæ, rzecz w tym, co uwa¿a siê za prace o fundamen-
talnym znaczeniu. Wydawa³oby siê, ¿e sprawê wyjaœnia lista
g³ównych pól aktywnoœci prorozwojowej  zestawiona tak, aby
kolejnoœci¹ wymienionych dziewiêciu punktów przedstawiæ ra-
cjonalny porz¹dek dochodzenia systemu do pe³nej u¿ytecznoœci,
która wymienia jako pierwsze cztery:
1. regulacje prawne i techniczne,
2. wdro¿enie nowego pañstwowego uk³adu odniesieñ przestrzen-

nych, powi¹zanego z podobnym uk³adem ogólnoeuropejskim,
3. organizacja sieci terenowych oœrodków dokumentacji geode-

zyjnej i kartograficznej,

4. poprawa obs³ugi i informacyjne wzbogacenie pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz tworzenie cyfro-
wych baz danych,

5. ...
Co wiêc prace o znaczeniu fundamentalnym dla systemu maj¹
wspólnego z lokalnymi inicjatywami wdro¿eniowymi, ¿e a¿ wyp³y-
wa st¹d wa¿ny wniosek, ¿e... trzeba (je) jednak uznaæ za przedsiê-
wziêcia mocno podwy¿szonego ryzyka. Oczywiœcie nic. Bo prze-
cie¿ lokalne inicjatywy wdro¿eniowe nie przeszkadzaj¹ w prowa-
dzeniu regulacji prawnych i technicznych ani wdro¿eniu nowego
pañstwowego uk³adu, ani te¿ organizacji terenowych oœrodków...
Ale co innego teoretyczna lista, a co innego realia. Nie twierdzê, ¿e
nasze geodezyjne centrum w ogóle nic nie robi w sprawie tych
pierwszych wymienionych pól aktywnoœci, robi jednak zbyt wolno
i zbyt ma³o. Za to majstruje po amatorsku na polach, na których
trzeba mieæ bardzo du¿o profesjonalnej wiedzy i na dodatek sporo
talentu. W przekonaniu, ¿e wysokie stanowisko w hierarchii daje
gwarancjê m¹droœci, usi³uje budowaæ system informacji przestrzen-
nej „od góry”, co jest przedsiêwziêciem skazanym na niepowodze-
nie. Przyk³ady? Zamówione zosta³o systemowe oprogramowanie
w firmie Neokart, oparte na trudnej dla u¿ytkownika p³aszczyŸnie
systemowej (Unix) i bardzo zaawansowanej technologii firmy ESRI.
Wydano grube miliardy z bardzo mizernymi efektami. Zakupiono
dla WODGiK-ów egzotyczne i doœæ kosztowne instalacje CAD
-Core firmy Hitachi. W ogromnej wiêkszoœci oprogramowanie to
nie jest u¿ywane. Propaguje siê i dotuje oprogramowanie jednej
wybranej firmy (na dodatek firmy nie stosuj¹cej siê do ustanowio-
nych przez centrum  standardów),  jakby nie istnia³y rozwi¹zania
równie dobre, a zdaniem wielu fachowców du¿o lepsze (zastrze-
gam, ¿e nie mam tu na myœli produktu naszej firmy, w tej ga³êzi
oprogramowania siê nie specjalizujemy).
Wspieranie wybranych firm przez propagowanie, dotowanie i za-
mówienia wybranych rodzajów oprogramowania lub projektów
rozwi¹zañ systemowych na warunkach poza mo¿liwoœci¹ konku-
rencji, wymuszanie na wykonawcach przystêpuj¹cych do przetar-
gu u¿ywania okreœlonego oprogramowania poprzez wskazywanie
narzêdzia – wszystko to s¹  dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia
rynku oprogramowania, tym samym do zahamowania postêpu.
M¹dra dzia³alnoœæ centrum polega na ustalaniu standardów,
którym odpowiadaæ ma produkt, a nie na wskazywaniu narzê-
dzia. Na standaryzacji, nie na unifikacji. Wskazanie narzêdzia
to unifikacja, a wiêc ustanowienie monopolu i petryfikowanie
wykonawstwa na sta³ym poziomie technologii. Przeciwnie,
dzia³anie standaryzuj¹ce nie prowadzi do wskazania konkret-
nego narzêdzia, dopuszcza ka¿de, pod warunkiem ¿e przy
jego pomocy wytworzony produkt posiada cechy standardo-
we, a wiêc jest mo¿liwe dalsze wykorzystanie tego produktu
w budowie systemu. Przyk³adem m¹drego dzia³ania standary-
zuj¹cego (1. regulacje prawne i techniczne) by³o wydanie in-
strukcji K-1 i SWING. Niestety, to pierwsze dzia³anie standa-
ryzuj¹ce zawis³o w powietrzu. Nie tylko nie posz³y za nim
nastêpne, centrum nawet nie zajê³o siê jego rozpropagowa-
niem, nie mówi¹c ju¿ o dzia³aniach wymuszaj¹cych. Czy ktoœ
widzia³ w warunkach przetargowych zastrze¿enie, ¿e wyko-
nana mapa numeryczna ma byæ obiektowa albo ¿e ma byæ
eksportowalna standardowym plikiem? A przecie¿ s¹ to pod-
stawy przygotowywania przysz³ego SIT, wprowadzone jako
obowi¹zuj¹ce ju¿ pó³tora roku temu!

4. Koszty postêpu zdecentralizowanego i scentralizowa-
nego. Technika informatyczna rozwija siê z dnia na dzieñ,
mo¿liwoœci sprzêtu, a za nim i oprogramowania, rosn¹ w za-
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wrotnym tempie. W tych warunkach najwy¿szy poziom osi¹ga
raz jeden, raz drugi producent, ale wszyscy utrzymuj¹ siê na
wysokim poziomie. W warunkach konkurencji ¿adne pieni¹-
dze bud¿etowe nie s¹ potrzebne, postêp z punktu widzenia
bud¿etu jest finansowany „z niczego”. Ta sytuacja trwa tak
d³ugo, dopóki metodami pozarynkowymi nie zostanie wpro-
wadzony monopol, który zd³awi postêp. Mechanizm tego
d³awienia jest prosty: na zmonopolizowanym rynku pier-
wsze upadn¹ firmy, które najbardziej zainwestowa³y w po-
stêp, bo jest on kosztowny, a nie przyniesie dochodów, bo
wiêkszoœæ rynku trzyma monopol. Aby wymusiæ postêp lub
rozszerzenie oprogramowania na raz wykreowanym mono-
poliœcie, trzeba nak³adów centrum decyzyjnego, ergo siêga-
nia do bud¿etu, i to po bardzo du¿e pieni¹dze. (Nawiasem
mówi¹c, twierdzenie, ¿e wydatki z Funduszu celowego, po-
wsta³ego z gospodarowania w³asnym Zasobem, nie s¹ bu-
d¿etowe, jest mydleniem oczu. Zasób jest w³asnoœci¹ Pañ-
stwa, zatem dochody Funduszu s¹ czêœci¹ dochodów Pañ-
stwa i nic nie ma do rzeczy, jak s¹ ksiêgowane.)

5. Dlaczego prywatyzacja?  Przedmiotem dalszych rozwa¿añ
bêd¹ w zasadzie zagadnienia wi¹¿¹ce siê z pañstwowymi syste-
mami informacji o terenie, tj. systemami tworzonymi z mocy pra-
wa i finansowanymi g³ównie ze œrodków publicznych (podatków!).
Ukierunkowane s¹ one g³ównie na usprawnienie dzia³añ admini-
stracji pañstwowej, zminimalizowanie mo¿liwoœci wielokrotnego
op³acania tych samych operacji pozyskiwania danych oraz na
uzyskanie kontroli nad przep³ywem okreœlonych kategorii danych
i informacji, do których prawo w³asnoœci przynale¿y Skarbowi
Pañstwa lub z którymi mo¿e wi¹zaæ siê ochrona interesu bezpie-
czeñstwa i obronnoœci pañstwa.
Oczywiœcie uwa¿am, ¿e im mniejsza czêœæ systemów informacji
bêdzie tworzona za moje podatki, tym lepiej. Podatki p³aci za
mnie firma, p³acê ja bezpoœrednio do urzêdu skarbowego i je-
szcze p³acê poœrednio w ka¿dej VAT-owanej (jak ramiona na-
szych pañ) cenie. Przecie¿ p³acimy pañstwu ju¿ znacznie wiêcej,
ni¿ zostaje nam w kieszeni, a stale brakuje ogromnych sum.
Brakuje, bo urzêdnicy kombinuj¹ nie nad tym, jak za³o¿yæ firmê,
która szybciej i taniej zrobi to, co oni robi¹, tylko jak zwiêkszyæ
uposa¿enia i liczbê etatów. A gdyby tak Skarb Pañstwa wydzie-
r¿awi³ wojewódzkie Zasoby tym samym WODGiK-om, które
nimi i teraz gospodaruj¹, ale sprywatyzowanym, tj. jako przed-
siêbiorstwom pracuj¹cym na w³asny rachunek? Pomys³ ten nie
jest nowy, zg³osi³em go ju¿ na Konferencji SIT w £odzi (kwie-
cieñ 93), w referacie „Niektóre prawne aspekty SIT”. Status dzi-
siejszych WODGiK-ów jest bardzo ró¿ny. Jak twierdzi Pan mgr
in¿. Wojciech Tokarski, wielce doœwiadczony dyrektor sieradz-
kiego WODGiK-u (w artykule „Od GUGiK do GUGiK”,
GEODETA  Nr 11/96), pracuj¹ na bardzo ró¿nym statusie, w wiêk-
szoœci jako urzêdy i wszêdzie mniej lub wiêcej s³ychaæ narzekañ,
mniej lub wiêcej sprawy tocz¹ siê niemrawo. Tak¿e i Pan Tokar-
ski na koñcu swego artyku³u postuluje dla WODGiK-ów
„daleko id¹c¹ samodzielnoœæ finansow¹, z wy³¹czeniem ze struk-
tur administracji rz¹dowej, przy zachowaniu nadzoru pañstwa
nad zasobem”.
Us³ugi tych przedsiêbiorstw nareszcie bêd¹ mog³y byæ sprzedawa-
ne po równych cenach obywatelowi zainteresowanemu informa-
cj¹, geodecie wykonuj¹cemu robotê, wójtowi gminy, prezydento-
wi miasta, ministerstwu i w przysz³oœci pañstwowemu GIS-owi.
Wówczas ³atwo policzyæ, co ile kosztuje. Przypuszczam, ¿e
po okrzepniêciu tej organizacji nie tylko oka¿e siê, ¿e wydatki
s¹ mniejsze, ale ¿e saldo w ogóle siê odwróci: wp³ywy z dzie-

r¿awy Zasobów plus podatki przewy¿sz¹ wydatki na infor-
macjê zakupywan¹ dla centrum. Wiem, nie spodoba siê to
tym, którzy wymyœlili sobie przekazywanie informacji (np.
dla wojewody) darmo. Darmo, to znaczy za koszt utrzymywa-
nia z mojego podatku urzêdników, z których jeden zajmuje siê
systemem informacji, drugi pije kawê, a trzeci i czwarty robi¹
prywatnie robotê na uprawnienia. Darmo, to znaczy bez ¿ad-
nej odpowiedzialnoœci za udzielan¹ informacjê, bo za niedo-
patrzenia urzêdnika odpowiada nie urzêdnik, nie urz¹d, lecz po-
datnik. Zaœ podmiot gospodarczy odpowiada za dostarczony
produkt materialnie.
Nie spodoba siê to tak¿e tym, którzy przesadnie wierz¹ w wagê
obracanych przez nas, geodetów, danych, z którymi mo¿e wi¹zaæ
siê ochrona interesu bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa. Po-
brzmiewaj¹ w tym reminiscencje jeszcze nie zlikwidowanych
bzdurnych przepisów, na których dnie le¿a³a zasada ujawniona
mi kiedyœ przez kapitana kontrwywiadu mojej jednostki wojsko-
wej (by³a to jednostka wojsk rakietowych, której samo istnienie
by³o tajemnic¹ „spec-znaczenia”) –  utajniæ ca³y wagon doku-
mentów – kto wtedy w nim znajdzie tê jedn¹ kartkê, rzeczywiœcie
wart¹ utajnienia. Przy okazji wspomnijmy, ¿e s¹ na œwiecie ca³e
wielkie prywatne koncerny zajmuj¹ce siê produkcj¹ najnowocze-
œniejszych rodzajów broni. Niemal ka¿dy dokument koncernu
jest tajemnic¹ pañstwow¹, oddzia³y koncernu porozrzucane s¹ po
ca³ym kraju i jakoœ pañstwo od tego siê nie przewraca.
A co to znaczy na uzyskanie kontroli nad przep³ywem okreœlo-
nych kategorii danych i informacji, do których prawo w³asnoœci
przynale¿y Skarbowi Pañstwa? Oczywiœcie chodzi o to, aby dane
te nie wyp³ywa³y w sposób niekontrolowany z Zasobu i nie kr¹-
¿y³y wœród geodetów -wykonawców, pozbawiaj¹c tym samym
przy ka¿dej nowej robocie wp³ywu z udostêpnienia danych.
To powiedz mnie Wojtek, kto ma wiêkszy interes w dopilnowaniu
tego: urzêdnik, który nic z tego nie ma, czy firma, która z tego
¿yje? A co to znaczy zminimalizowanie mo¿liwoœci wielokrotnego
op³acania tych samych operacji pozyskiwania danych ?  No to
powiedz mnie Wojtek jeszcze raz... Prócz tego owe agendy (WOD-
GiK-i) pe³ni¹ wewn¹trz systemu funkcje policyjne, zw³aszcza w sto-
sunku do rynkowego wykonawstwa geodezyjno-kartograficznego...
No to powiedz mnie Wojtek, kto bêdzie lepszym policjantem...
Scala je zewnêtrzna sieæ ³¹cznoœci oraz jednolite zasady dzia³a-
nia, ustanawiane i egzekwowane przez krajowego koordynatora
systemu na podstawie mocnych (ustawowych!) podstaw prawnych.
Czy jednolite zasady dzia³ania wa¿niejsze, czy jednolitoœæ pro-
duktu? Czy ró¿ne przedsiêbiorstwa nie produkuj¹ wzajemnie
zgodnych oprawek i ¿arówek? Jakoœ bardziej wierzê w dzia³anie
tych mocnych (ustawowych) podstaw prawnych w przedsiêbior-
stwie ni¿ w urzêdzie. Firma ma znacznie wiêcej do stracenia.

Zakoñczenie
I tak mo¿na by przekonywaæ decydentów w nieskoñczonoœæ. Na
szczêœcie nie wszystkich. Wielu widzi potrzeby zmian i nie wzdra-
ga siê przed robot¹, jaka na nich spadnie, gdy zaczniemy logicz-
nie myœleæ i wyci¹gaæ wnioski. Pierwszy z wniosków to pouk³a-
daæ kawa³ki tak, aby pasowa³y do praw ekonomii, prywatyzacji,
wolnego rynku, a nie tak, aby siê z nimi k³óci³y. Drugi to wzi¹æ
siê za przepisy. Sprawdziæ je na dzia³aniu pierwszych nowych
organizmów, doszlifowaæ i przygotowaæ now¹ Ustawê  Prawo
Geodezyjne. Oczywiœcie, ¿e to, o czym tu mówimy, stanowi
tylko skrawek problemów, które ta ustawa musi regulowaæ. My-
œlê jednak, ¿e wa¿ny.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska
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