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Gdzie diabe³ nie mo¿e,
tam urzêdnik palec w³o¿y

ANNA DO£HASZ

Przeczytawszy ustawê Prawo geodezyjne i kartograficzne i zarz¹dzenie z 5 sierpnia
1996 r. mia³am wzglêdnie jasny pogl¹d na sprawê rozgraniczania gruntów. Po przeczy-
taniu artyku³u Pana Dyrektora pozosta³ mi w g³owie mêtlik. Nie jestem prawnikiem
i byæ mo¿e Ÿle interpretujê przepisy, ale nadinterpretacja przepisów jest jeszcze gorsza.

Podstaw¹ penetracji prawa jest zasada, ¿e
najwa¿niejsze jest zapisane w ustawie. Za-
rz¹dzenie jest „instrukcj¹” do niektórych
artyku³ów ustawy. Je¿eli wiêc w art. 39 usta-
wy Prawo geodezyjne jest napisane, ¿e „prze-
suniête, uszkodzone lub zniszczone znaki gra-
niczne ustalone uprzednio, mog¹ byæ wzno-
wione bez przeprowadzenia postêpowania
rozgraniczeniowego, je¿eli istniej¹ dokumen-
ty...”, to ja tak w³aœnie rozumiem sens tego
artyku³u. Staram siê nie komplikowaæ spra-
wy! Zg³aszam pracê geodezyjn¹, wznawiam
granicê, a strony zainteresowane mi to po-
œwiadczaj¹. Urzêdnik jest tu niepotrzebny.
Szczególnie z powodu przypisanego jemu
„z mocy prawa” wyd³u¿ania procedury do
granic wytrzyma³oœci zainteresowanych stron
i geodety. Myœlê, ¿e tylko strony, które trwa-
j¹ w sporze od d³u¿szego czasu, mog¹ cze-
kaæ na zakoñczenie postêpowania admini-
stracyjnego. Czêsto maj¹ determinacjê do
kontynuowania sporu przed s¹dem.
Rozgraniczenie jest prac¹ skomplikowan¹
i d³ugotrwa³¹, nawet je¿eli m¹dry geodeta
doprowadzi do ugody. Tu w³aœnie koniecz-
na jest pomoc organu. Je¿eli jednak urzêd-
nicy zaczn¹ ingerowaæ w prace zwi¹zane
ze wznowieniem znaków granicznych na
podstawie art. 39 ustawy, to gwarantujê, ¿e
i te prace trwaæ bêd¹ w nieskoñczonoœæ.
Je¿eli g³ówny cel zarz¹dzenia to uproszcze-
nie procesu ustalenia granic w trybie roz-
graniczenia z jednoczesnym podniesieniem
jego rangi i je¿eli art. 39, jak pisze pan M.
Œwietlik, „nie zawiera upowa¿nienia do wy-
dania odrêbnego przepisu”, to znaczy, ¿e
wszystko mo¿na jednoznacznie wyczytaæ
z ustawy i nie nale¿y siê tu dopatrywaæ ¿ad-
nych analogii do postêpowania rozgrani-
czeniowego. Druki protoko³u granicznego
i szkicu granicznego stanowi¹ce za³¹cznik
do zarz¹dzenia nie s¹ w przypadku wzna-
wiania znaków granicznych konieczne,
a wrêcz niepotrzebnie komplikuj¹ sytuacjê.

Uwa¿am, ¿e geodeta przy wykonywaniu
czynnoœci wznowienia granic na podstawie
art. 39, maj¹cy ju¿ szkic graniczny w doku-
mentach WODGiK, powinien jedynie uzu-
pe³niæ go nowymi elementami sytuacji lub
osnowy, a nie dokonywaæ pomiaru tej samej
granicy. Wprowadza to bowiem zamêt w do-
kumentach WODGiK i jest przyczyn¹ pope³-
nienia b³êdów lub omy³ek, które w przysz³o-
œci mog¹ doprowadziæ do tzw. rozbie¿noœci
dokumentów. Do tego typu prac wystarcza-
j¹cy jest u¿ywany dotychczas wzór proto-
ko³u i sprawozdanie techniczne. Nie rozu-
miem te¿, dlaczego p. M. Œwietlik uwa¿a, ¿e
do wszystkich prac zwi¹zanych ze wznowie-
niem granic niezbêdne jest upowa¿nienie od
„organu”. Przecie¿ prace geodezyjne zwi¹-
zane ze wznowieniem znaków granicznych
te¿ wymagaj¹ zg³oszenia w oœrodku, a WOD-
GiK nie wyda dokumentów osobie, która nie
posiada uprawnieñ geodezyjnych. „Obec-
noœæ” urzêdników WODGiK w tego typu pra-
cach jest wystarczaj¹ca.
Je¿eli chodzi o w¹tpliwoœci zwi¹zane z § 11
zarz¹dzenia, to ja ich nie mam. Strona sk³a-
da wniosek o rozgraniczenie (art. 30 ust. 1
ustawy) do organu, poniewa¿ to organ prze-
prowadza rozgraniczenie (art. 29 ust. 3).
Geodeta wyznaczony jest tylko do wykona-
nia czynnoœci technicznych. Wniosek taki
sk³adany jest zazwyczaj w przypadku istnie-
j¹cego sporu. Wyznaczony przez organ geo-
deta analizuje dokumenty i je¿eli po prze-
prowadzeniu wywiadu stwierdzi, ¿e mo¿na
wznowiæ po³o¿enie punktów granicznych
(czasami jest do tego potrzebny pomiar ³¹cz-
nie z odszukaniem znaków podziemnych), po-
wiadamia organ po to, aby ten wyda³ decy-
zjê o umorzeniu postêpowania i wykonaniu
prac w trybie art. 39 ustawy.
Organ przy przyjêciu wniosku nie ma mo¿-
liwoœci (technicznych ani prawnych) oceny
wartoœci istniej¹cych dokumentów. Wszak

Dokoñczenie na str. 58
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AKTUALNOŒCI

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

Dyby Expo ‘97
Informujemy, ¿e w dniach
26-28 kwietnia 1997 r.
w Gdañsku w siedzibie
SARP-u odbêdzie siê V
Ogólnopolska Wystawa
U¿ytkowników programu
AutoCAD i produktów firmy
Autodesk – Dyby Expo '97.
Impreza bêdzie po³¹czona
z og³oszeniem wyników IV
edycji konkursu „Wielkich
marzycieli” na najlepszy pro-
jekt, aplikacjê lub wizualizac-
jê wykonan¹ przy pomocy
programów firmy Autodesk.

 Szczegó³y
pod nr. tel. (0 58) 47-66-47

Geodezja
w górnictwie
IV Dni Miernictwa Górnicze-
go i Ochrony Terenów Górni-
czych odbêd¹ siê w tym roku
w dniach 24-26 wrzeœnia
w Rytrze.  Celem konferencji
jest prezentacja najnowszych
osi¹gniêæ nauki i doœwiad-
czeñ praktycznych z zakresu
technik i technologii pomiaro-
wych, obliczeniowych i wizu-
alizacyjnych w geodezji gór-
niczej. Omówiona zostanie
równie¿ problematyka wp³y-
wów eksploatacji górniczej na
górotwór, powierzchniê tere-

nu, jej zagospodarowanie
i u¿ytkowanie, a tak¿e zagad-
nienia formalno-prawne zwi¹-
zane z ochron¹ terenów gór-
niczych. Patronat nad impre-
z¹ obejm¹ rektor AGH prof.
Miros³aw Handke i Prezes
Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go Marian Filipek. Konferen-
cji bêdzie towarzyszy³a pre-
zentacja sprzêtu geodezyjne-
go i oprogramowania. Orga-
nizatorzy przewiduj¹ te¿ wy-
cieczki w Pieniny, Dolinê Po-
pradu i na S³owacjê. Koszt
uczestnictwa (600 z³, a jeœli
op³ata zostanie wniesiona do
15 maja 1997 r. – 550 z³) obej-
muje udzia³ w konferencji, wy-
dawnictwa konferencyjne,
3 noclegi, wy¿ywienie oraz
udzia³ w spotkaniach towarzy-
skich.

Bli¿sze informacje
tel. (0 12) 17-22-92
17-22-57, 17-22-84

SIT nie tylko
w £odzi
W dniach 17-19 kwietnia
1997 r. w Domu Technika
NOT w £odzi odbêdzie siê

konferencja naukowo-tech-
niczna z cyklu „Krajowy Sy-
stem Informacji o Terenie”.
Poprzednie edycje dotyczy-
³y problematyki SIT-u na te-
renie województwa ³ódzkie-
go. Tegoroczna, trzecia z ko-
lei, bêdzie mia³a ju¿ charak-
ter ogólnopolski, co sugeru-
je sam jej tytu³ „Teoria i prak-
tyka SIT w Polsce”. Honoro-
wy patronat nad konferencj¹
obejm¹ m.in. GGK – Józef
Racki i przewodnicz¹cy ZG
SGP Stanis³aw Kluska. Prze-
wodnicz¹cym Komitetu
Organizacyjnego jest To-
biasz Dobrski. W programie
przewidziano nastêpuj¹ce te-
maty sesji referatowych: stan
i funkcjonowanie SIT w Pol-
sce, wykorzystanie SIT
w pracy samorz¹dów i insty-
tucji publicznych, uwarunko-
wania prawne SIT. Konferen-
cji bêdzie towarzyszy³a m.in.
wystawa sprzêtu geodezyj-
nego i oprogramowania kom-
puterowego oraz spotkanie
towarzyskie.
Szczegó³owych informacji
udziela ZO SGP w £odzi
pl. Komuny Paryskiej 5a

tel. (0 42) 32-89-60 w. 248

Gdzie diabe³ nie mo¿e...
WODGiK udostêpnia dokumenty na podstawie zg³oszenia prac geo-
dezyjnych! Ca³y problem wed³ug mnie polega na tym, ¿e geodeta nie
powinien przyj¹æ zlecenia na wykonanie prac zwi¹zanych z ustale-
niem granic w przypadku istniej¹cego sporu, ale skierowaæ stronê
do w³aœciwego organu celem z³o¿enia wniosku w sprawie wszczêcia
postêpowania administracyjnego. Czêsto wstêpna rozmowa ze zle-
ceniodawc¹ daje geodecie obraz istniej¹cej sytuacji. Dlatego myœlê,
¿e nale¿a³oby iœæ w kierunku uproszczenia procedur administracyj-
nych. Je¿eli strony zainteresowane zaakceptuj¹ wznowione przez
geodetê na podstawie dokumentów granice – ingerencja urzêdni-
ków jest tu niepotrzebna. Strona niezadowolona z pracy geodety
szybko znajduje drogê do z³o¿enia na niego skargi!   AD
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