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G³os w dyskusji nad rozgraniczeniami nieruchomoœci

Kiedy wywiad terenowy
JERZY RÓ¯AÑSKI

„Nie jestem geodet¹ i trudno jest mi oceniæ , czy zadania okreœlone zarz¹dzeniem spe³niaj¹ oczekiwanie

geodetów i stanowi¹ gwarancjê niezale¿noœci pracy ”. Zdanie to znalaz³o siê w koñcowej czêœci artyku³u pani

Marii Jasiñskiej pt. „Czyja  miedza, czyli rozgraniczanie nieruchomoœci” , zamieszczonego w GEODECIE 11/96,

na temat zarz¹dzenia ministrów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywno -

œciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomoœci.

N iestety, ani samo zarz¹dzenie, ani
artyku³ pani M. Jasiñskiej nie satys-

fakcjonuj¹ geodetów. Zarz¹dzenie, na
które czekaliœmy 7 lat, zawiera wiele
niejasnoœci i niedomówieñ, a jego osta-
teczny kszta³t jest gorszy od III wersji
projektu zarz¹dzenia. Natomiast autorka
artyku³u „nie czuje tematu” i porusza siê
w nim bardzo niepewnie, a nawet zda-
rzy³o siê jej kilka potkniêæ.
W swojej pracy geodeta czêsto styka siê
z trudnymi zagadnieniami prawnymi
i cykl artyku³ów  „Prawnik  radzi” sym-
patycznej (jak mo¿na wnosiæ z fotogra-
fii) prawniczki bardzo nam geodetom po-
mo¿e. Jednak s¹dzê, ¿e ze wzglêdu na
specyfikê tematu zawieraj¹cego zagad-
nienia tak prawne, jak i techniczne, a tak-
¿e z powodu mankamentów omawiane-
go zarz¹dzenia, temat powinien byæ omó-
wiony przez geodetê posiadaj¹cego pew-
n¹ wiedzê teoretyczn¹ i praktyczne do-
œwiadczenie z zakresu rozgraniczania nie-
ruchomoœci.

C hcia³bym tutaj zaj¹æ siê wstêpn¹ fa-
     z¹ prac rozgraniczeniowych nazwan¹
umownie faz¹ przygotowawcz¹. Decy-
duj¹ce dla dalszego postêpowania jest
okreœlenie sposobu ustalenia przebiegu
granic (wznowienie punktów granicznych
czy rozgraniczenie?). W zarz¹dzeniu pro-
ponuje siê podjêcie takiej decyzji dopie-
ro w trakcie ustalania przebiegu granic
w obecnoœci stron. Mówi o tym  § 11:
„Je¿eli w wyniku analizy, o której mowa
w  § 8 pkt 2, potwierdzonej wywiadem
terenowym, geodeta stwierdzi, ¿e istnie-
j¹ce dokumenty pozwalaj¹ na okreœlenie

przebiegu granicy na podstawie wzno-
wionych znaków granicznych, powinien
o tym poinformowaæ strony oraz w³aœci-
wy organ”. I co dalej? Co powinien uczy-
niæ w tej sytuacji w³aœciwy organ? Jak
powinien dalej postêpowaæ geodeta?
W zarz¹dzeniu nic siê na ten temat nie
mówi. Nieoficjalnie dowiadujemy siê, ¿e
w tym przypadku organ powinien umo-
rzyæ postêpowanie rozgraniczeniowe,
a geodeta dokonaæ wznowienia znaków
granicznych na podstawie art. 39 Prawa
geodezyjnego.

W a¿nym zagadnieniem jest okreœle-
nie dokumentów stanowi¹cych pod-

stawê wznowienia znaków granicznych.
W zarz¹dzeniu dokumenty te s¹ okreœlone
w sposób niezbyt precyzyjny w §  5.1.1,
jako dokumenty geodezyjne zawieraj¹ce
dane liczbowe do ustalenia przebiegu gra-
nic:
a) szkice graniczne, protoko³y graniczne,
ugody,
b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic,
c) szkice wyznaczenia granic dzia³ek wy-
dzielonych w wyniku scalenia, wymiany
gruntów lub w wyniku podzia³u nieru-
chomoœci,
d) inne dokumenty pomiarowe, oblicze-
niowe i opisowe pozwalaj¹ce na ustale-
nie przebiegu granic.
W jakim wypadku nale¿y robiæ rozgrani-
czenie, a w jakim wznowienie granic, bar-
dzo jasno by³o sformu³owane w projek-
cie zarz¹dzenia (III wersja), gdzie zapro-
ponowano nastêpuj¹ce zapisy: „Ustale-
nie przebiegu granic nieruchomoœci w try-
bie, o którym mowa w art. 30-34 [ustawy

– przyp. autora], wykonuje siê z urzêdu
lub na wniosek strony, je¿eli granice nie-
ruchomoœci nie by³y uprzednio ustalone
wed³ug stanu prawnego. Je¿eli przebieg
granic ustalonych wed³ug stanu prawne-
go sta³ siê dla zainteresowanych w¹tpli-
wy na skutek zatarcia lub z innych przy-
czyn, znaki graniczne nale¿y wznowiæ
w trybie okreœlonym w art. 39” oraz „Za
granice nieruchomoœci ustalone wed³ug
stanu prawnego (...) przyjmuje siê grani-
ce przebiegaj¹ce przez znaki graniczne,
których po³o¿enie jest okreœlone w trybie
postêpowania:
a) rozgraniczeniowego,
b) podzia³owego,
c) scaleniowego lub wymiany gruntów,
d) s¹dowego,
e) administracyjnego, innego ni¿ wymie-
nione w lit. a-c, zakoñczonego uchwa³¹
lub decyzj¹ przenosz¹c¹ w³asnoœæ lub do-
tycz¹c¹ stwierdzenia w³asnoœci z mocy
prawa (...).
Przez okreœlenie po³o¿enia znaku granicz-
nego (...) nale¿y rozumieæ okreœlenie je-
go po³o¿enia metodami geodezyjnymi
z dok³adnoœci¹ wymagan¹ odrêbnymi
przepisami”.
Przytoczone wy¿ej fragmenty projektu za-
rz¹dzenia nie znalaz³y siê w jego koñco-
wej wersji z przyczyn znanych jedynie
ustawodawcy, chyba jednak ze szkod¹
dla czytelnoœci tego przepisu wykonaw-
czego do ustawy.

W pracach przygotowawczych do
rozgraniczenia za najwa¿niejsze

uwa¿am nie tyle zg³oszenie roboty do
oœrodka dokumentacji geodezjnej i kar-
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tograficznej, jak to sugeruje pani M.
Jasiñska (chocia¿ jest to niezbêdne), co
wnikliw¹ analizê informacji zawartych
w dokumentach uzyskanych z pañstwo-
wego zasobu, znajduj¹cych siê w ksiê-
gach wieczystych i dokumentach uzy-
skanych od strony, oraz ustalenie przez
geodetê, po wywiadzie terenowym, czy
w ogóle powinno dojœæ do rozgranicze-
nia, czy te¿ nale¿y wykonaæ jedynie
wznowienie granic w trybie art. 39 usta-
wy (o wznowieniu granic w artykule pa-
ni M. Jasiñskiej ani s³owa).

W tym miejscu pozwolê sobie wyraziæ
opiniê, i¿ wywiad terenowy powinien
byæ przeprowadzony w fazie przygoto-
wawczej rozgraniczenia, a nie, jak na-
pisano w zarz¹dzeniu, w trakcie ustala-
nia przebiegu granic na gruncie w obec-
noœci stron. W czasie wywiadu tereno-
wego nale¿y porównaæ w terenie prze-
bieg granic z dokumentami, odszukaæ
znaki graniczne i punkty osnowy geo-
dezyjnej, ustaliæ liczbê i rodzaj znaków
granicznych, które nale¿y przygotowaæ
do stabilizacji punktów granicznych.

Uwa¿am za najbardziej prawid³owy na-
stêpuj¹cy tryb postêpowania w fazie przy-
gotowawczej – po z³o¿eniu do w³aœciwe-
go organu przez zainteresowanego wnio-
sku o rozgraniczenie:
1. ustalenie wspólnie z zainteresowanym

(lub na jego wniosek) geodety do prze-
prowadzenia czynnoœci technicznych,

2. zlecenie geodecie przez zainteresowa-
nego wykonania tej pracy,

3. zg³oszenie pracy w oœrodku dokumen-
tacji,

4. przeprowadzenie analizy informacji
zawartych w dostêpnych dokumen-
tach,

5. wywiad terenowy,
6. ustalenie przez geodetê sposobu okre-

œlenia przebiegu granicy (rozgranicze-
nie czy wznowienie granic),

7. poinformowanie stron i w³aœciwego or-
ganu o ustaleniach wymienionych
w pkt. 6,

8. wydanie przez organ postanowienia
o wszczêciu postêpowania rozgrani-
czeniowego – w przypadku braku do-
kumentacji do wznowienia granic
w trybie art. 39.

Dalsze postêpowanie zarówno geodety,
jak te¿ organu wynika z ustalenia, czy
okreœlenie przebiegu granicy wykonywa-
ne jest w trybie rozgraniczenia czy te¿
wznowienia granic.
W przypadku zastosowania w fazie przy-
gotowawczej zaproponowanej powy¿ej ko-
lejnoœci prac mo¿na unikn¹æ k³opotów wy-
nikaj¹cych ze zmiany wszczêtego postê-
powania rozgraniczeniowego na wznowie-
nie granic na podstawie art. 39 ustawy.

W niniejszym artykule poruszono tylko
niektóre zagadnienia, uregulowane
w sposób co najmniej dyskusyjny w za-
rz¹dzeniu w sprawie rozgraniczenia nie-
ruchomoœci. S¹dzê, ¿e mo¿e znaleŸæ siê
jeszcze wiêcej problemów wartych prze-
dyskutowania, co pozostawiam kolegom
wykonuj¹cym prace rozgraniczeniowe
lub tym, którzy chcieliby to robiæ, a ak-
tualne przepisy nieco im to zadanie utru-
dniaj¹.
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