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0 prawie w geodezji dyskutujg: prywatny przedsiebiorca Bogdan Grzechnik,
doradca ONZ i UE doktor Jan Konieczny, samorzgdowiec Wtodzimierz Kunach,
przewodniczqcy Komitetu Geodezji PAN profesor Bogdan Ney,
specjalista w zakresie SIT doktor Zygmunt Szumski
oraz dyrektor panstwowego przedsiebiorstwa Stanistaw Wudarski

Dobre i zle prawo

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Zaprosilismy panstwa dzisiaj, aby po-
rozmawia¢ o dobrym i ztym prawie w geodezji. Bardziej moze
o tym ztym, bo z dobrego nalezy si¢ cieszy¢. Myslg tutaj za-
rowno o regulacjach ustawowych, jak i instrukcjach tech-
nicznych, ktére zwykle nie nadazaja za technologia, 0  rozpo-
rzadzeniach i zarzadzeniach, napisanych czasami bez odpowied-
nich konsultacji, oraz btgdach i niejednoznacznosciach w prze-
pisach szczegdtowych, ktdére pozornie sa drobne, a wywoluja
znaczace konsekwencje.

BOGDAN NEY: Panie redaktorze,
temat, ktory pan poruszyl to bo-
laczka wcale nie dzisiejsza

i weale nie tylko polska. Zycie
idzie naprzdd, techniki i techno-
logie rozwijaja si¢ bardzo szyb-
ko, natomiast porzadkowanie
powstajacych w toku tego roz-
woju nowych pojec pozostaje
w tyle. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Na pewno praprzyczyna tego
zjawiska jest wielka trudnosé,
a nawet niemoznos¢ przewidze-
nia pojec, okreslen oraz relacji
migdzy nimi, nie czekajac na
ich pojawienie si¢ w zyciu. Tyl-
ko jedna dyscyplina naukowa
nie jest tym obciazona — mate-
matyka, dyscyplina absolutnie
abstrakcyjna, doskonata, tworza-
camodele nawet dla zjawisk nie
istniejacych. Natomiast geode-
zja nie moze tak bezkarnie two-
rzy¢ modeli bez ich sprawdza-
nia oraz popierania doswiadcze-
niem. Z podobnymi problema-
mi borykamy si¢ nie tylko my,
bo i w zespotach Unii Europej-
skiej, zajmujacych si¢ np. stan -

L. LESZCZEWICZ: Czy to oznacza, zdaniem Pana Profesora, ze nie
ma wyjscia z tej sytuacji? Mozemy tworzy¢ tylko ,,zle” prawo?

B. NEY: Nie, to oznacza, ze dystans mi¢dzy faktycznym zaawan-
sowaniem zawodu oraz jego normalizacja pojgciowa i rzeczo-
wa trzeba zmniejszaé, a nawet stara¢ si¢ wyprzedzac zycie.
Tworzac to prawo nie mozna zdad sig tylko na prawnikdéw,
nawet najlepszych, ale nie zajmujacych si¢ tematyka geodezyj-
na. Tutaj absolutnie powinna
dominowaé¢ wiedza meryto-
ryczna, rzeczowa, nad legis-
lacyjna, prawna. Powotane do
tego organy powinny koncen-
trowac si¢ na tworzeniu i eg-
zekwowaniu prawa w szero-
kim ujgciu, a wigc lacznie
z tym szczeblem szczegdto-
wym, jakim sg instrukcje
i wytyczne techniczne, ko-
sztem ograniczenia swojej ak-
tywnos$ci zawodowej, tzn. or-
ganizowania i wykonywania
robot. Te dwie czynnosci: sta-
nowienie i egzekwowanie
prawa, to jest caly ,ruszt”,
ktory uzasadnia istnienie cen-
tralnego organu administracji
panstwowej w tej dziedzinie.
I myslg, ze GGK nie jest re-
prezentantem nas, geodetow,
w stosunku do wladzy pan-
stwowej. Jest zupetnie od-
wrotnie, on reprezentuje pan-
stwo w stosunkach z nami.
Nie mozna wigc zadac od nie-
go tego, czego zada sig od
zwiazkéw zawodowych. On
ma pilnowac interesu pan-
stwowego. Wszakze w dobrze

daryzacja systemow informacji
przestrzennej czy systemow in-
formacji geograficznej, ustalenia
sq rowniez opdznione w stosun-
ku do rzeczywistosci.

(Od lewej) Jan Konieczny: ,Wzoremdla nas moga by¢ powstate niemal
150 lat temu akty normatywne Prus czy Austrii”. Wiodzimierz Kunach:
~Standardy europejskie beda unas dobre, ale za lat 15? Bogdan Grzechnik:
»Irzeba dopingowac nasze nowe wiadze, zeby przepisy byly wydawane
jak najszybciej”.

zorganizowanym kraju $red-
nio biorac nie ma kolizji po-
migdzy interesem panstwo-
wym a interesem wigkszosci
mieszkancow. Wiedzac to
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mozemy jako srodowisko oddziatywad na kierownictwo pan-
stwowej stuzby geodezyjnej ikartograficznej. A wtadza ma pra-
wo oczekiwac na zyczliwa krytyke z naszej strony.

ZYGMUNT SZUMSKI: Ale wykluczy¢ prawnikéw z procesu tworze-
nia prawa nie mozna.

B. NEY: Tego nie proponuje. Konieczna jest wspotpraca.

L, SZUMSKI: Mysle, ze ta wspolpraca jest niewystarczajaca. Na
podstawie analizy rozporzadzenia o ewidencji gruntéw wydaje sig,
ze zbyt maty byt udzial prawnikéw w tworzeniu tego przepisu. Na
przyklad nie ujgto w nim w ogoéle serwitutéw, ktore istnieja w Pol-
sce 1 wplywaja na wlasno$é
dzialki. Rozporzadzenie nie
ustosunkowuje si¢ rowniez do
faktu, ze ,,wladcicielem” lub
,,wspotwlascicielem” nierucho-
mosci moze by¢ inna nierucho-
mosc¢, bowiem do lokalu przy-
pisana jest wspotwlasnosé
dziatki, tj. innej nieruchomo-
$ci. Do tego, co Pan Profesor
moéwil na temat tworzenia pra-
wa, chciatbym jeszcze dodac,
7e obowigzujace prawo oraz
wynikajace z niego i uscislaja-
ce je przepisy administracyjne
na ogot nie sa dostosowane do
nowych technologii. Dotyczy to
zaréwno ducha, jak i litery pra-
wa. Zamyst prawodawcy za-
wsze wynika z wyobrazenia
techniki i technologii jemu
wspolczesnej. Juz chocby z ra-
cji uptywu czasu w trakcie two-
rzenia prawa, jest ono opdznio-
ne w stosunku do technologii.
W przypadku przewrotu tech-
nologicznego, jakim jest szyb-
kie wprowadzanie technik nu-
merycznych, nie mozna liczy¢
na powolny, samoczynny pro-
ces przystosowania si¢ prawa.
Gdy jego zmiany nie nastapia
dos¢ szybko, nalezy liczy¢ si¢
ze znaczng liczba czyndw na
szkode wiasciciela informacji.
Czynow tych nie bedzie moz-
na zakwalifikowacd jako prze-
stgpstwo albo naduzycie, bo
takich dla nich kwalifikacji
W istniejacym prawie nie znaj-
dziemy.

L. LESZCZEWICZ: Wréémy je-
szcze jednak na chwilg do za-
sadnos$ci tworzenia instrukcji.
Moze w ogdle znich zrezyg-

B. NEY: Juz w roku 1969 odbyta si¢ w Krakowie w ramach dziatalno-
$ci Stowarzyszenia Geodetow Polskich konferencja pod hastem ,,In-
strukcje geodezyjne w aspekcie postepu technicznego’”. Doszlismy
wowcezas do wniosku, Ze nie nalezy normalizowa¢ sposobow docho-
dzenia do produktu, tylko sam produkt koncowy — podobne podej-
$cie prezentuje dzi§ Unia Europejska. Jezeli bedziemy chcieli pra-
whnie ujmowac technologie, popelnimy duzy blad, ktéry nas absolut-
nie speta. Utrwala si¢ w ten sposob technologie gorsze, przestarzate.
My mamy zapewni¢ tylko mozliwos$¢ korzystania zdotychczasowe-
go dorobku — to, co informatycy nazywaja kompatybilnoscia.

Z. SIUMSKI: W pelni zgadzam si¢ z opinia, ze instrukcje nie

powinny zawiera¢ unifikacji metod i narzgdzi, ale standaryzac-
j¢ produktu. I wydaje mi sig,
ze nasze instrukcje w tg stro-
n¢ ida. Oczywiscie ogromna
liczba instrukcji wydanych
w latach 1982, 1988, 1989
mocno traci myszka. Za$ osta-
tnie instrukcje, wydane pétto-
ra roku temu — K-1 i SWING
—sa doktadnie opisem standar-
du, a wigc tego, co ma by¢
uzyskane jako produkt kon-
cowy.

JAN KONIECZNY: Wzorem mo-
ga by¢ dla nas powstale niemal
150 lat temu akty normatywne
Prus czy Austrii dotyczace ka-
tastru. W zakresie samego sy-
stemu katastralnego w tych
przepisach do dzi$ nic sig nie
zmienito, dlatego wlasnie, Ze nie
traktowaly o metodzie, o tech-
nologii. Polskie pomiarowe in-
strukcje geodezyjne réwniez by-
ty znakomite — kazde narzedzie,
kazdy instrument, kazda meto-
da, ktdra prowadzita do uzy-
skania pozadanego efektu byta
dobra, byta przez nie akcepto-
wana, pod warunkiem ze o-
kreslone w instrukcji standar-
dy zostaly spetnione. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby szcze-
gblnie teraz, gdy mowimy
0 znacznie bardziej skompliko-
wanych informacjach, zbiorach
czy przetworzeniach, instrukcja
typowata narzgdzie, produkt czy
producenta.

WLODZIMIERZ KUNACH: Bedg po-
lemizowat z panami, ktorzy re-
prezentuja nasza nauke. Standar-
dy europejskie bedau nas do-
bre, ale za lat 15. Na razie ma-

my polskie prawo, moze niedo-

nowac i stworzy¢ normy jako-
Sciowe, a spraweg technologii
zostawi¢ podrecznikom?
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(Od prawej) Bogdan Ney: ,, worzac prawo nie mozna zdac sie tylko na
prawnikow, nawet najlepszych”. Zygmunt Szumski: ,Ale wykluczy¢
prawnikéw z procesu tworzenia prawa nie mozna”.

skonale, ale na razie wedlug nie-
go zaczynajmy porzadkowac za-

gadnienia prawne. I jezeli ktos [ ]
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mowi, ze 7 lat oczekiwania na rozporzadzenie o ewidencji to jest
krétko, bo kiedys na inny akt czekalismy 14 lat, to zakrawa na kping.
Woéwczas mielismy realny socjalizm ibylo bez wielkiego znaczenia,
czy rozporzadzenie wykonawcze wyszto w 1959, 69 czy w 79 roku.
Natomiast dzi$ to jesto siedem lat za pdzno. Skutki prawne sa
bowiem takie, ze dzigki niedoskonalej ewidencji gruntéw ,, nabili-
$my” szarg strefe. Cwaniacy, ktorzy sie¢ w tym zorientowali, bardzo
szybko to wykorzystali. Mogtbym podac tu wiele przyktadow, jesli
chodzi o uwlaszczenie przedsigbiorstw, komunalizacje czy zasiady-
wanie. A co mysmy robiliw 1990 r.? —bawiliSmy si¢w Kkatastry
wielozadaniowe i urzadzenia podziemne. Tymczasem nieruchomo-
$ci nam raz, dwa, trzy umykaty. Nagle okazalo sig, ze metr kwadra-
towy gruntu w Warszawie kosztuje majatek. I nie gmina nim zarza-
dza, tylko jakas spoteczka, ktora wylaczniez  tego zyje. Powiem
przewrotnie, ze z punktu widzenia naszego zawodu to bardzo do-
brze. Teraz bedziemy te sprawy odkrecac i bedzie co robié.

L. STUMSKI: Teraz wiemy, co wowczas nalezato zrobi¢. Ale czy Ty
to wiedziate§ w 1990 roku? — bo ja nie.

W. KUNACH: Doktadnie to proponowatem.

STANISEAW WUDARSKI: Jestem réwniez zwolennikiem normy. Sto-
wo ,instrukcja” z samego zatozenia mnie niepokoi. Oczywiscie
nie wszystkie dziedziny w geodezji wymagaja jakiegos uregulo-
wania i jakiej$ $cistej normy, bo w niektorych istnieje pewna swo-
boda, ale wigkszosc tak. Pan Dyrektor Wactaw Klopocinski 25 lat
temu powiedzial, ze z calej instrukcji G4 mozna zostawié jed ynie
zapis, ze pierwsza grupa szczegdtow powinna by¢ zmierzona zdo-
ktadnoscia do 10 cm w  stosunku do najblizszej osnowy. Ja si¢
z nim zgadzam, a na uzytek dzisiejszy powiedziatbym, ze szczego-
ly pierwszej grupy mogltyby by¢ zmierzone z doktadnoscia 18 cm
w stosunku do osnowy szczegotowej. I to by byta norma.

KATARZYNA PAKULA-KWIECINSKA: Nicpokojacym zjawiskiem przy
tworzeniu przepisoéw prawnych jest fakt ich opracowywania za
plecami geodetéw i wprowadzania wbrew woli srodowiska.

S. WUDARSKI: Jednym z takich ,,pomystow’ jest rozbiezno$¢ mie-
dzy cywilami a wojskiem co do wymiaréw geoidy. Znakomity spe-
cjalista w tej dziedzinie inz. Orzechowski wyliczyl, ze z tej réznicy
wynika praktyczna rzecz: migdzy Krakowema Gdanskiem odle-
glosé w skali rzeczywistej moze si¢ zmieni¢ 0 9 mm. O co wigc my
tu walczymy? Czy sg tego jakie$ praktyczne zastosowania? — moze
naukowe. Ale jest paranoja, ze na jednym punkcie obserwacje wy-
konuje wojskoi my. A wszystko po to, zeby okresli¢ na nowo
wspotrzedne geograficzne, ktore beda si¢ w efekeie roznic o 1,5 cm.

B. NEY: Ale to nie jest wina instrukcji.

S. WUDARSKI: Zgadzam sig, ale mowig tu o pewnej normie, 0 pew-
nej zgodnosci. W marcu 1995 r. udalo nam sig zebrac szacowne
grono specjalistow (z Instytutu Geodezji i Kartografii, Politechni-
ki Warszawskiej i wojska), ktére rekomendowato jedna geoidg.
Przekazalismy w tej sprawie pismo do Gtoéwnego Geodety Kraju —
skutkow do dzisiaj nie ma. Przejdzmy do odwzorowan. Mamy
uktad 92, w ktdrym robi si¢ mapy topograficzne dla stuzby cywil-
nej. Niestety nie miatem okazji nigdzie przeczytac, czy jest do tego
jakas podbudowa prawna. Maksymalna poprawka odwzorowaw-
cza uktadu 92 wynosi 70 cm na km, czyli 7 cm na 100 m. Te
dokladno$¢ moge osiagna¢ mierzac ,,na kroki”’. Gdyby komus
przyszto do glowy przenies¢ uktad 92 do wielkoskalowych map
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gospodarczych, to w bardzo trudnej sytuacji postawilby wykonaw-
coéw. Wydaje mi sig, ze to byloby przegigcie. Podczas pewnego
seminarium, gdzie prezentowane byly osiagnigcia naukowcow na
temat doktadnos$ci wyznaczen punktéw z metody satelitarnej, do-
wiedziatem sig, ze wektor 300 km mozna wyznaczy¢ z doktadno-
Scig lepsza niz jeden milimetr. To mnie bardzo ucieszyto, bo to jest
taka precyzja, ktora wymaga, by do wspotrzednej doktadac date
obserwacji; lady ptyna i wspohrzedne zmieniaja si¢ w czasie...

L. LESZCZEWICZ: Czy teraz sam sobie nie udowodnite$ przewrotnie,
ze te 9 mm do Krakowa jest istotne?

S. WUDARSKI: Mozliwe. Ale tyle moze nauka , a z drugiej strony
redukcja 7 cm na 100 m.

B. NEY: Przepraszam, ale czy to ma zwiazek z instrukcjami i norma-
mi? Troszke to wyglada na taki kabarecik geodezyjny, gdzie prakty-
cy wystawiaja na posmiewisko tych, co si¢ zajmuja teoria. Czy to nie
jest dyskusja o réznicy migdzy funkcja praktyczna a naukows, gdzie
dazy si¢ do doktadnosci za wszelka ceng? Mnie to interesuje w kon-
tekscie konferencji ,,Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”.

S. WUDARSKI: To wtasnie miatem na mysli, ze widzg koniecznosé
rozréznienia badan naukowych od zadan praktycznych. A co do
odwzorowan, to profesor Jan Rozycki juz w 1946 r. opublikowat
pracg, w ktorej rozpatruje rézne odwzorowania. W konkluzji na-
pisal, ze dla obszaru Polski najwygodniej bedzie przyja¢ odwzo-

rowanie Gaussa-Kriigera z podziatem na trzystopniowe pasy po-

tudnikowe, przy wspétczynniku m = 1-0,000065. Moim zdaniem
Rozycki zamknat sprawe juz 51 lat temu. Matematykaw  tym
zakresie od tej pory si¢ nie zmienita.

Z. LESZCZEWICZ: Ja rozumiatbym Twoja wypowiedz w aspekcie
naszych dzisiejszych rozwazan, jako obawg przed opracowaniem

przepisu, ktory wprowadziltby uktad 92 wywotujac okreslone, do-

sy¢ klopotliwe, skutki dla mapy podstawowej, a szczegdlnie dla
ewidencji gruntow.

S. WUDARSKI: Doktadnie tak.

Z. SIUMSKI: Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze najpierw zaczyna
si¢ mowic o uktadzie 92, zleca sig jego opracowanie teoretyczne,
a potem si¢ go wprowadzi. Ja z tym strachem zyj¢ juz co najmniej
5 lat, od czasu, kiedy pierwszy raz ustyszatem ouktadzie 92. Kiedy
popatrzytem na Polske i na strefe 12-stopniowa, wyobrazitem so-
bie, jakie beda poprawki odwzorowawcze. To jest Panie Profeso-
rze bardzo istotne dla praktyki, dla katastru. Ja przypomng, ze
przed wojna mieliSmy przez pewien czas odwzorowanie Gaussa-
-Kriigera w strefach dwustopniowych. Wéwczas przeliczen ze strefy
na stref¢ dokonywano za pomoca arytmometru. Teraz, kiedy takie
operacje mozna wykona¢ w mgnieniu oka, niemal na zalaczniku
do telefonu komdrkowego, strefy moglyby by¢ nawet jednostop-
niowe. Zaréwno przy strefach jedno-, jak i dwustopniowych nie sa
konieczne zadne redukcje, znikajq wigc klopoty z  przeliczaniem
powierzchni, wszystko pasuje, wszystko gra. A stoi przed nami
straszliwa perspektywa tego, ze kazdy pomiar bedziemy reduko-
wad, kazdy kat, odlegltos¢, powierzchnig...

B. NEY: Z uwzglednieniem czasu...

L. STUMSKI: Abstrahuje juz od tych wielkich precyzji, przy ktorych
trzeba uwzgledniaé czas. Uwazam, ze odwzorowanie jest dla geo-



=
[
Gro
[}

dezji bardzo wazne. W tej chwili jeszcze tego przepisu nie ma, ale
my musimy o nim méwic i przeciwstawic si¢ mu, bo on pociaga za
sobg ogromne koszty.

S. WUDARSKI: Brawo!

B. GRZECHNIK: Gdybym miat si¢ ustosunkowaé do dotychczasowej
dyskusji, to konferencja, o ktorej mowit profesor Ney, cho¢ miata
miejsce wiele lat temu, byta bardzo pozyteczna. Ustalono wtedy
pewne zasady i konsekwentnie je wdrozono. I my nie mozemy
mie¢ do siebie pretensji, ze w poprzednich latach Zle zostaty przy-
gotowane przepisy techniczne. Mozemy natomiast mie¢ pretensje
do kolejnych Gtéwnych Geodetéw Kraju, ze przepisy wykonawcze
nie ukazaty si¢ natychmiast po ogloszeniu ustawyPrawo geodezyj-
ne i kartograficzne. To jest btad zaniechaniai to powinno by¢
pigtnowane. Co jednak trzeba zrobié, zeby jutro bylo lepiej ? Je-
stem wykonawca i chcialbym mieé jednoznaczny przepis wyko-
nawczy, np. na temat ewidencji gruntéw czy katastru nieruchomo-
$ci, i zadam, zeby towarzyszyla mu instrukcja techniczna. Choé
wiemy, jak to powinno by¢ robione, instrukcja nie zostaje wydana.
Oczywiscie, w srodowisku mozemy sig¢ spieraé, nowe rozporza-
dzenie jest jeszcze swieze i na pewno dyskusyjne. Wiadomo, ze
jest niedopracowane i wymaga pewnych korekt. Ale dobrze, ze
w ogole jest. Moze uda sig je poprawi¢ i bedzie mozna z niego
korzystaé. Co natomiast dzieje si¢ z instrukcja? Powinna ona by¢
opracowana réwnolegle i wydana natychmiast po ukazaniu si¢
rozporzadzenia. Bo ja, wygrywajac przetarg na odnowienie ewi-
dencji, nie mogg si¢ opiera¢ na wyobrazeniach, ale na konkretnym
przepisie. Obecnie, w okresie przejSciowym, kazda gminan a
podstawie zarzadzenia z 1969 roku ma odrgbne wymagania i kaz-
dy operat, kazda dokumentacja wyglada inaczej. I ~ pojawia si¢
pytanie, kto robi dobrze, a kto Zle.

J. KONIECZNY: Jak inspektor zatwierdzi robotg, to znaczy, ze zrobi-
te$ dobrze.

B. GRZECHNIK: Ale poniewaz bywaja tacy inspektorzy, ktorzy wzy-
ciu nie opracowali ani jednego obrebu, to zaczyna si¢ bezsensowna
dyskusja. Dlatego trzeba dopingowac nasze nowe witadze, zeby
przepisy byly wydawane jak najszybciej. Mysle, ze migdzy innymi
po to zostal ten Glowny Urzad powotany. Nalezy wydac wszystkie
zalegle przepisy wykonawcze do Prawa geodezyjnego, a zke naty-
chmiast zmieni¢. Dalszym etapem sa instrukcje. W latach 70. i 80.
wydanych zostalo tacznie (jak wynika z wykazu w poradniku dla
0s0b ubiegajacych si¢ o uprawnienia) 15 instrukcji. Mozna je tylko
skréci¢, unowoczesnié i przyjaé zasadg, ze wedhug nich ma po-
wstawaé produkt. Mamy rowniez wydanych 49 wytycznych tech-
nologicznych (facznie z resortowymi), ktore miaty si¢ ukazywaé
systematycznie w miarg post¢pu technologicznego — tez nalezy je
poprawiac. Z tym, ze z samym wydawaniem instrukcji mamy ma-
ly problem. W Prawie geodezyjnym nie ma zapisu, z ktorego wy-
nikatoby, ze ktokolwiek, minister czy GGK, ma prawo wydac
instrukcj¢ techniczna. Trzeba wigce natychmiast zatatwié kwestig
w ogole prawa do wydawania instrukcji. Nie jest tez jednoznacznie
powiedziane, jakim aktem prawnym mozna takg instrukcj¢ wpro-
wadzi¢. Na przyktad nowa instrukcja K-1 zostala wydana z powo-
faniem naart. 61 7 Prawa geodezyjnego i GGK stwierdzit, ze
wprowadza ja do stosowania. Nie jest to zaden akt prawny —
prawnicy musieliby ocenic¢, czy K-1 w ogdle obowiazuje. Wiasnie
dlatego sprawy umocowania wydawania przepisow trzeba zata-
twié¢ w pierwszym rzedzie — zmieni¢ w tym zakresie Prawo geo-
dezyjne nie czekajac na okazje.

B. NEY: Jak to sie stato, ze niedawno nowelizowane Prawo geode-
zyjne i kartograficzne zawiera tyle niedomdéwien? Czy to jest wy-
nik pospiechu zwigzanego z reforma centrum?

B. GRZECHNIK: Ja rozumiem, ze dyskutujemy o przepisach, ktére
obowiazuja, anie o projektach. Jesli tak, to Prawo geodezyjne,
poza minimalng korekta w 1990 r. jednego artykutu (gdzie usunig-
to ewidentny btad), obowiazuje od 1989r. i nigdy nie bylo noweli-
zowane od strony merytorycznej. Nie mowig o kwestiach organi-
zacyjnych, bo ta tematyka byla rzeczywiscie nowelizowana wgrud-
niu 1996 r., ale to jest zupelie oddzielna sprawa. To prawda, ze
kwestie merytoryczne wymagaja korekty, ale ja nie uwazam, ze te
przepisy, ktore znalazty si¢ w Prawie geodezyjnym, byly zte. Teraz
jednak, z racji generalnych zmian, trzeba je dostosowac do gospo-
darki rynkowej. Nie wymaga to superglgbokich reform. Nie zga-
dzam si¢ np. z opinia, Ze mapa zasadnicza jest mapa poprzedniego
systemu — komunistyczng. Pracujac wiele lat przy tych mapach
widzg te same punkty , te same wspdtrzedne 1 w tych samych
kolorach. Jako ciekawostke dodam, ze w niektérych wojewddz-
twach uznano, ze na mapach podziatu kolor czerwony
jest skompromitowany i zrezygnowano z niego — wszystkie pro-
jekty rysuja na czarno.

Z. SZUMSKI: Moim zdaniem nie powinnismy w dyskusji ograni-
czac sig do instrukcji technicznych w zakresie geodezji i karto-
grafii, bo nie tylko one wptywaja na to, co si¢ dzieje w zakresie
naszego zawodu. Sg przepisy poza nami, poza zawodem, na ktore
musimy zwraca¢ uwagg, bo ogromnie rzutuja na mozliwosci
geodetdw, a poprzez nas na mozliwosci gospodarki. Na pewno
naprawy wymaga caly splot piramidalnie bzdurnych przepisoéw
powodujacych, ze tylko Centralny Osrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej jest godny przechowywac i udostep-
nia¢ zdjecia lotnicze, a wojsko moze je miesiagcami cenzurowac.
Powoduja one, ze najbardziej efektywna droga pozyskiwania
informacji, czyli fotogrametria, w Rzeczpospolitej nie istnieje.
A przeciez mamy w perspektywie mapg zasadnicza ograniczona
tylko do tresci obligatoryjnej, do ktdrej ortofotomapa, jako jej
uzupetnienie, begdzie nam potrzebna jak drugie oko. Podobnie
splot przepisow i zasztosci powoduje, ze w zakresie gospodarki
gruntami w miastach, szczegdlnie jesli chodzi o drogi, jesteSmy
w klinczu. W starym prawie gmina mogta, imoim zdaniem stusz-
nie, zada¢ do 20% nieruchomosci pod budowg drogi. Poszerzenia
dokonane dawniej nigdy nie zostaty doprowadzone do konca.

W Lodzi mamy kilkana$cie tysigcy dziatek hipotecznych, kto-
rych nie mozna skomunalizowac bez shusznego odszkodowania.
Uregulowanie praw wlasnosci na samej tylko ulicy Piotrkowskiej
kosztowaé bedzie roczny budzet miasta. Przy dzisiejszej proce-
durze procesy o zasiedzenie skarbu panstwa (znow moéwig o tej
jednej ulicy) zatkaja sady na dhugie lata.

W. KUNACH: Z ulica Grochowska w Warszawie jest ta sama sytuacja.

L. STUMSKI: Jednoczesnie mamy nowe prawo, ktore przewiduje, ze
wydzielane obecnie drogi gmina przejmuje za odszkodowaniem.

W sytuacji dziurawej kieszeni, gminy wykonuja uniki, jak moga
opozniaja kazda czynnosé, ktora lezy na $ciezce dla nich krytycznej,
prowadzacej do komunalizacji wydzielonych gruntow. Jak wyjs¢

z tego zakletego kregu, nie wiadomo. Ze spraw ,,pozarowych” wy-
mienitbym instrukeje ,,Opracowania geodezyjne dla celéw prawnych”
i oczywiscie instrukeje ,,Ewidencja gruntéw i budynkéw”. W tym
przypadku obiema rekami podpisuje si¢ pod tym, co méwit Bogdan
Grzechnik, ale uwazam, ze konieczne jest rowniez jak najszybsze
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rozpoczgceie prac nad zdefiniowaniem

zakresu i sposobu tacznosci migdzy ksig-
ga wieczysta a ewidencja i potem zwia-
zanych ztym przepisow i rozwiazan
technicznych. Te prace trzeba zaczaé juz.

B. GRZECHNIK: Prosty wniosek dotycza-
cy tej sprawy sformutowat podczas kon-
ferencji kaliskiej wiceminister sprawied-
liwosci Bohdan Zdziennicki. Sugerowat
on, by doustawy o ksiggach wieczy-
stych wpisac¢, ze rekojmig wiary publicz-
nej objete sa wszystkie dziaty ksiag wie-
czystych i skonczy¢ z dyskusja o grani-
cach wedlug stanu prawnego, ewiden-
cyjnych inijakich. Wowczas zaden sg-
dzia nie przyjatby mapy, na ktorej nie
byloby granic ustalonych wedtug stanu
prawnego. My probujemy w ramach in-
strukcji G8 przynajmniej w czgsci t¢ za-
sad¢ wprowadzié, ale spotyka sig to

z oporem migdzy innymi naszych kole-
gow geodetow. Przez 50 lat przyzwy-
czaili si¢ oni, ze biora dane z ewidencji
idziela czgsto nie nieruchomosé, tylko
nie wiadomo co. Stabilizuja punkty
graniczne (prawne) na granicach ewi-
dencyjnych i twierdza, ze wszystko jest
w porzadku.

W. KUNACH: Mnie si¢ rowniez bardzo
podoba to, 0 czym powiedzial Bogdan
Grzechnik. Ale jakie sq tego skutki prak-
tyczne? Otoz nasz Osrodek Dokumen-
tacji Geodezyjno-Kartograficznej wcie-
lajac w Zycie zasadg obligatoryjnego roz-
graniczania nieruchomosci zaczat
wstrzymywaé mapy podziatowe. Oba-
wiam si¢ negatywnych skutkow takiego
postgpowania, gdyz jesttow pewnym
sensie ograniczenie wlasciciela we wia-
daniu nieruchomoscia wedhug tzw. spo-
kojnego stanu. My, geodeci prowadza-
cy gospodarke gruntami w gminie, czg-
stokro¢ potrafimy zachowywac si¢ wlad-
czo w stosunku do interesantow. Jest to
chyba trochg obciazenie przesztoscia.

Z, SZUMSKI: To jest brak kultury.

W. KUNACH: Okreslifes to dosadnie i ja
si¢ z tym zgadzam. Urzednik jest nie
od tego, aby wskazywac palcem, lecz
zalatwic¢ sprawg cztowieka, ktdry ma
jakis interes. Zmieniajac Prawo geode-
zyjne, musimy zastanowic si¢ nad tym,
jaka jest nasza rola w gospodarowaniu
gruntami zar6wno w miescie, jak i na
wsi, kim my jestesmy dla urbanistow

i pozostatych stuzb miejskich. Musimy
rozsadnie podejs¢ do urzadzen podziem-
nych ido katastru nieruchomosci. Ale
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Bogdan Grzechnik: ,W niektdrych wojewddztwach uzna-
no, ze na mapach podziatu kolor czerwony jest skompro-
mitowany i wszystkie projekty rysujg na czamo”.

Stanistaw Wudarski: ,Maksymalna poprawka odwzoro-
wawcza ukfadu 92 wynosi 7 cm na 100 mTe doktadnos¢
moge osiagna¢ mierzac »na kroki«”.

Jan Konieczny: ,Nagminnie szafuje sie¢ pojeciem »sy-
stem«. Najprostsze nawet oprogramowanie nazywa
sie systemem”.

to jest temat na nastgpna rozmowe.
Wrdcg jeszcze do uktadu 92. Jesli zo-
stanie on wprowadzony, to wszystkie
zapisy w dziale pierwszym ksiag wie-
czystych trzeba bedzie zmieniaé, bo
wtedy zmienia si¢ powierzchnie.

K. PAKULA-KWIECINSKA: Jakic moga
by¢ skutki ztej normy?

S. WUDARSKI: Jako dyrektor firmy, kto-
ra jako jedna z nielicznych w kraju
uprawia fotogrametrig, chciatlbym
przypomnie¢, ze fotogrametri¢ z prak-
tyki wyeliminowat poprzedni GUGIK,
wprowadzajac zta norme. Stanowita
ona, ze granice ewidencyjne to jest
pierwsza grupa doktadnosciowa i po-
winny by¢ mierzone z doktadnoscia
10 cm w stosunku do najblizszej osno-
wy. Fotogrametria wytrzymataby taka
norm¢ pod warunkiem, zZe granice by-
lyby sygnalizowane. Niestety ten wa-
runek na tyle podraza technologig, ze
fotogrametria jako narzedzie zaczyna
by¢ nieefektywna. Warto zauwazy¢,
ze np. norma dunska przewiduje przy
pomiarze granic doktadnosé 0,5
m. Gdyby$my mieli odpowiednia nor-
meg, to fotogrametria mogtaby spokoj-
nie wrdci¢ do wyznaczania wspotrzed-
nych granic. Myslg o interpretacji zdjg-
cia dla terendw rolnych, bez sygnali-
zacji, anie o doktadnosci fotograme-
trii, bo ta daje nawet centymetrowe
doktadnosci.

B. NEY: Czy doktadnos$¢ 0,5 m dotyczy
takze granic w centrum Kopenhagi?

S. WUDARSKI: Na pewno. I nastgpna
sprawa, zwigzana z cenami gruntow.
Ot6z pisalismy kiedys z kolega Kuna-
chem w GEODECIE, ze cena grun-
tow w Warszawie i w woj. koszalin-
skim moze si¢ rézni¢ 100 000 razy.
Czyli za 1 m?> w Warszawie mozemy
kupi¢ 10 ha gruntéw wKoszalinskiem.
Czy te same dokfadnosci nalezy sto-
sowaé przy pomiarze granic w - oby-
dwu przypadkach? To jest pytanie do
nowego GUGIK. I jeszcze jedna spra-
wa dotyczaca nieruchomosci i normy
— czy warto stabilizowaé granice? Po-
step technologiczny w geodezji spra-
wia, Ze mozemy precyzyjnie wyzna-
czy¢ wspotrzedne, a nastgpnie wzno-
wi¢ je z dokladnoscia wystarczajaca
do wszelkich celow.

J. KONIECZNY: Mysle, ze wymagana do-
ktadno$¢ powinna by¢ okreslona

[
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w standardach, instrukcjach, przepisach, ktorych na razie nie ma.
Przywotuj¢ histori¢ — pierwsza mapa fotogrametryczna dotyczaca
Warszawy i terendw przytaczanych byta robiona metodami fotogra-
metrycznymi na przetomie lat 50. 160. SpetnialiSmy warunek dokta-
dnosci graficznej mapy w skali 1:1000 1 bylo to bardzo porzadne
opracowanie. Od tamtej pory w zakresie fotogrametrii i jej mozliwo-
$ci wielkoskalowych, réwniez opracowan miejskichz ~ granicami
iinnag trescia wlacznie, wiele si¢ poprawiato. Nic zatem nie stoi na
przeszkodzie, bysmy mogli fotogrametri¢ dalej wykorzystywac. Tym
bardziej ze w ramach zdjeé wykonywanych w Polsce z funduszu
PHARE kilkanascie miast bedzie miato zdjeciaw  skali 1:5000,
z ktérych mozna zrobi¢ opracowanie w  skali 1:1000. Oczywiscie
zdjecia te powinny byé powszechnie udostgpniane. I to jest poza
wszelka dyskusja. Jeszcze zahaczytbym o nastgpny temat, bo wyda-
je mi sig, ze dyskusja trochg si¢ nam rozbiega pojgciowo, szczegol-
nie wtedy, gdy przywolujemy kodeks cywilny. Geodezja twierdzi,
ze marejestr dziatek, a kodeks cywilny nawet nie wie, co to jest
dziatka. Kodeks cywilny méwi o nieruchomosciach. A od dziatki do
nieruchomosci jest jeszcze dluga droga. Bo jesli nieruchomosci, to
od razu trzeba by powiedziec jakie. Nieruchomosci gruntowe mozna
utozsamia¢ z dziatka lub dziatkami (na nieruchomos¢ moze sktadaé
si¢ wiele dziatek), ale nieruchomos¢é moze by¢ réwniez budynkowa i
lokalowa. Chcialbym w zwiazku z tym zaapelowaé, zeby$Smy w ra-
mach normatywow pewne pojecia zdefiniowali i Zeby one znaczyty
to samo dla kazdego, kto bedzie si¢ nimi postugiwat. Na przyktad
dzi$ nagminnie szafuje si¢ pojeciem ,,system”. Kazdy, kto oferuje
najprostsze nawet oprogramowanie zwigzane zgeodezja, mowi o sy-
stemie. Tymczasem chyba nie bardzo wiemy, co to znaczy system.

W. KUNACH: Wréémy jeszceze do rozporzadzenia o ewidencji grun-
tow i budynkdw. Opiszmy je jako$. Obiektowo czy relacyjnie, zeby
tylko nie bylo za duzo tych informacji , i na biezaco je prowadzmy.
Bo teraz odbiorcy (np. urbanisci) zaczynaja doceniac tego, kto daje
informacje — jak oni méwia —,,w czwartym wymiarze”. Jak bedzie-
my mieli informacje zmienne w czasie, to wtedy beda ptacili, a jak
tylko archiwalne, to im wystarczy odbitka ksero sprzed lat, ktora
bedzie mozna zeskanowac i wprowadzi¢ do swojego komputera

L, LESZCZEWICZ: Czy Twoj zarzut jest taki, ze nie przewiduje si¢
informacji zrédtowych, a juz zagregowane?

W. KUNACH: M¢j zarzut jest prosty. Tam si¢ daje tabelki, wktorych
pewne informacje si¢ powtarzaja. W informatyce nazywa si¢ to
redundancja.

J. KONIECZNY: Kto Ci kaze to pisac?

W. KUNACH: Nakazuje mi to rozporzadzenie. W tej chwili mamy
w Warszawie trzy-cztery dzielnice, ktore kompleksowo prowadza
ewidencj¢ gruntow. I w zasadzie, wedlug prawa, od 15 stycznia
powinny zmieni¢ si¢ warunki techniczne jej prowadzenia, bo nikt
nie powiedziat, ze mamy to dalej robi¢ wedtug starej instrukcji.

B. GRZECHNIK: Nicktdérzy uwazaja, ze jeszcze dwadziescia lat be-
dziemy to robi¢ witasnie wedhug tych starych przepisow.

W. KUNACH: Niewazne. Zajmijmy si¢ tym, na czym si¢ znamy.
Mamy tradycj¢ w mapach, w zbieraniu informacji, w ich przetwa-
rzaniu i udostgpnianiu. Badzmy dobrymi geodetami, zebysmy po-
trafili ten obiekt w jaki$ sposob okreslic, zapisaé jak najprosciej,
najbardziej skutecznie, po to, zeby ta informacjabylaw  miarg
aktualna. Nie w 100%, bo to jest niemozliwe. Pod adresem norm
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jest taki postulat — zejdzmy do tresci obligatoryjnej, jesli chodzi

0 mape zasadnicza. Tres¢ obligatoryjna powinna stanowic ,,szkie-
let”. Miasto, ktére ma pienigdze, natozy na to np. 100 naktadek.
Biednej gminie trzeba pomoc, zeby ten szkielet w ogdle zatozyta.
Ale jak sig juz go zatozy, to niech gmina pilnuje, Zeby byt on
aktualny. Jesli chodzi o informatyke, to beda raczej bazy rozpro-
szone, ktore bedzie trzeba agregowac z dotu. Trzeba, bo to wszyst-
ko sig tak rozproszylo i sa tak rézne narzgdzia. Nalezy tylko podad
standardy, co przekazywaé wyzej, na poziom rejonu (powiatu),
wojewodztwa (regionu) i w jakim formacie.

L, STUMSKI: Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze od poczatku istnienia
nasz zawod to dziatalno$é informatyczna, tylko samo stowo ,,infor-
matyka” powstalo znacznie pézniej. Informatyka jako nauka rozwi-
nela sig stosunkowo niedawno, ale wyksztatcita metody analiz po-
stgpowan, ktorych wagi czgsto nie doceniamy, cho¢ niektorzy entu-
zjazmuja si¢ przeksztatceniem geodezji w geomatyke. Informatyka
to nie uzytkowanie komputera, to wpierwszym rzgdzie sposob orga-
nizacji. Dlatego w pracach naszych coraz czgéciej musza uczestni-
czy¢ informatycy. Nie specjaliSci od pisania i uruchamiania progra-
modw, ale analitycy optymalnie modelujacy nasze struktury organi-
zacyjne. W szczegolnosci te struktury organizacyjne, wktdrych prze-
plywaja informacje. Struktura, ktora powstaje dla okreslonego zada-
nia, wykazuje, ze istniejg braki prawne. Taki widz; pozytek z metod
informatycznych dla budowy prawa. Gdy o tym wspominam, bar-
dziej zaawansowanym nasuwa si¢ konieczno$¢ prawnego opisania
spraw zwigzanych z komputerowymi zastosowaniami informatyki:
bezpieczenstwo, autoryzacja danych, kwestia dostgpu. Nie jest jed-
nak dostrzegana np. informatyczna relacja migdzy osrodkiem doku-
mentacji a wykonawca, konieczno$¢ opracowania protokotu wy-
miany informacji miedzy nimi, zakresu i formatu pakietu wymiany,
krétko méwiac standardu wymiany informacji migdzy nimi. Nie jest
dostrzegana konieczno$¢ analizy innych relacji w stosunkach osro-
dek (ktory wszak mabyéw przysztosci ogniwem podstawowym
systemu informacji o terenie) — $wiat zewngtrzny. Na przyktad WOD-
GiK, ktéry wydzielony zostal z urzedu wojewddzkiego jako zaktad
pdtprodukceyjny, nie ma pienigdzy na prowadzenie, gromadzenie,
konserwacj¢ imodernizacj¢ zasobu. Za$ taki sam osrodek, ktory
znajduje si¢ wewnatrz struktur wojewddzkich, cierpi na ogranicze-
nia etatowe 1 braki kadrowe. Powstaje z tego marazm 1 niemozno$c,
ktore powoduja nie tylko brak przyrostu, alei  brak konserwacji
ogromnego majatku, jaki stanowi zasob. Wszystko to dzieje si¢

w Swiecie, w ktorym kazdy majatek jest podstawa do robienia wig-
cej iwigeej pieniedzy. W zasadzie powstala taka sytuacja: lepiej
niech sig¢ zasob marnuje, niz pozwoli¢ komus na nim zarobi¢. Oko-
liczno$ci rozwiazania tego problemuw  drodze tworzenia spotek
panstwowo-prywatnych opisywatem w artykutach niejednokrotnie.
Wiaze sig to jednak przede wszystkim ze zmianami sposobu mysle-
nia, a w znacznie mniejszej mierze przepisow. Podobnie jestz  po-
dejsciem do ewidencji, ktorej udostepnienie przez prowadzacego —
ktokolwiek nim jest — powinno si¢ odbywac bez prawa odmdwienia
dostgpu do odptatnej ustugi. Ustugi te musza by¢ odptatne takze idla
administracji panstwowej i samorzadowej. Z drugiej strony budzet
zasilany by¢ musi optata za dzierzawienie tego zasobu. Tylko wow-
czas powstanie prawidlowa sytuacja ekonomiczna, na ktorej wszys-
cy skorzystamy.

L. LESZCZEWICZ: Czy w pierwsze] fazie swej opinii nie siegnate$
zbyt daleko? Bo ja zrozumialem, ze proponujesz opisanie wszyst-
kich procesow, ktdre zdarzaja si¢ na styku petent — osrodek, za
pomoca regut matematycznych, wrzucenie tego do komputera

1 przec¢wiczenie w postaci symulacji.
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L. SZUMSKI: Nie. Kréotko mowiac chodzi o standardy, by w tym
samym wojewddztwie rozne filie WODGIK nie przyjmowaty roz-
nych materialéw w zaleznosci od swojego ,,widzi-miska”.

B. NEY: Czy SWING tego nie rozwiazuje?

L. SIUMSKI: Owszem — jezeli bedziemy przekazywali takie
dane, ktore maja by¢ przekazywane SWING-iem. Ale na razie
SWING-a nie stosujemy, bo technologia wykonawcdow jeszcze
do tego nie dorosta. SWING-a zaczyna si¢ dopiero wprowadzaé,
np. sa juz pierwsze przetargi, w ktorych warunkiem jest mozli-
wos¢ przekazywania danych. Ale SWING jest tylko jednym

z narzedzi w naszym geodezyjnym warsztacie.

S. WUDARSKI: Chciatem jeszcze wspomniec orozporzadzeniu o ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Rozporzadzenie oszczgdza komputer
przerzucajac cata robotg na biednego wykonawce. Gdyby w bazie
danych zostaly opisane obiekty, takie jak dziatka, budynek, lokal,
oczywiscie identyfikatory i podmioty, to o reszcie mozna by po-
wiedzieé, ze to sa réznego rodzaju raporty. W tym rozporzadzeniu
bardzo zaniepokoita mnie niejednoznaczno$¢ definicji pojgcia
,dziatki”. Najwigksze watpliwo$ci budzi definicja dzialki zawarta
w § 4. Analiza tresci tego paragrafu prowadzi do wniosku, ze
dotychczasowe dziatki rozliczeniowe powstate w wyniku przecig-
cia dotychczasowych dziatek ewidencyjnych z nieruchomosci hi-
potecznej uzyskatyby status nowej dziatki ewidencyjnej. Oznacza
to, ze—w miastach szczegdlnie —na nowo trzeba by okresli¢
zasiggi dziatek ewidencyjnych i ewidencje gruntow zaczaé od no-
wa. A wyrazali§my cheé wykorzystania dotychczasowej ewidencji
gruntéw do utworzenia katastru...

Z. SIUMSKI: To jest nadinterpretacja.
S. WUDARSKI: A ja bym si¢ z Panem doktorem nie zgodzit...

L. SZUMSKI: Granica ewidencyjna przebiegajaca przez srodek dziatki
(przejscie z jednej strony takiej granicy ewidencyjnej na druga) nie
zmienia charakteru prawnego obszaru. Dzialkg stanowi ciagly ob-
szar gruntu, jednorodny ze wzglgdu na stan prawny. Podkre§lam:
ze wzgledu na stan prawny, a nie ze wzgledu na ewidencjg. To, ze
powstaja dziatki przez natozenie sieci ewidencyjnej na siec pra-
wna, jest nadinterpretacja prawa.

S. WUDARSKI: Ale dotychczas dziatka budowana byta wedtug fak-
tycznego stanu posiadania.

Z. STUMSKI: Stanu wiadania, a nie wiasnosci.
S. WUDARSKI: A teraz jest zdefiniowana inaczej.

L. SZUMSKI: Wracamy wigc do pewnego porzadku. Ale nie mow-

my, ze powstaje nam podwojna szachownica przez natozenie tych
dwoch siatek. My musimy sobie z tym problemem poradzic, ale to
nie rozporzadzenie o ewidencji go powoduje. Ono tylko wskazuje,
ze musimy wracac do poczatku.

B. GRZECHNIK: A nie dalo si¢ zdefiniowac tej dziatki jasniej i pro-

sciej? Ja dosyc¢ dtugo zajmujg si¢ ewidencjai przyznam sig, ze nie
mogg zrozumiec, o co tam chodzi. Cheeg wrdcié jeszeze do konkret-
nych wnioskdw dotyczacych zmian w przepisach w zakresie Prawa
geodezyjnego 1przepisow wykonawczych. Niem a mowy, zeby
dtuzej czekac z nowelizacja przepisu o zglaszaniu prac geodezyj-

nych i przekazywaniu materialéw do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, w ktdrym to przepisie trzeba jednoznacz-
nie ustali¢ relacje pomigdzy wykonawcami prac a osrodkami doku-
mentacji. Jesli chodzi o stara ustawg o gospodarce gruntamii wy-
wlaszczaniu nieruchomosci i nowy projekt ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami — zglositem wniosek, zeby w  tej przygotowywanej
ustawie zatatwi¢ problem uregulowania stanu prawnego drég. Dla
drdg, ktdre istnieja dtuzej niz 30 lat (to jest okres zasiedzenia w zlej
wierze), powinno si¢ ustali¢ zasade, ze z mocy ustawy przechodza
na rzecz skarbu panstwa lub na rzecz wlasnych gmin. Da¢ pewien
okres (powiedzmy dwuletni) na zgloszenie jakichs uwag, jezeli np.
kto$ przerwat to zasiedzenie. Takie rozwiazanie spowoduje ogromne
oszczgdnosci. I nastgpny problem — podziaty nieruchomosci. W sta-
rych przepisach podziaty nieruchomosci byly jakos uregulowane,
ale nie dawaty mozliwosci polaczenia kilku nieruchomosci i podzia-
hu na dziatki budowlane zwykla decyzja, bez ogromnie skompliko-
wanej procedury polegajacej na dzieleniu dziatek rozliczeniowych

i pozniej sprzedazy przez kazdego wiasciciela nowemu nabywcy
czastek dzialek. Dzisiaj to jest w ogole nie do przyjecia. Odpowiedni
zapis formalnie zglositem do nowej ustawy o nieruchomosciach.
Powinna zosta¢ takze stworzona specjalna uproszczona procedura
scalania i dzielenia wigkszych obszaréw terenéw budowlanych. Wno-
wej ustawie sa dwa rozdziaty o zblizonej tematyce, jednak nie regu-
luja one w pehi tych spraw. Nawiasem mowiac podzialy sa umie-
szczone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ale to jest nasza
praca, nas, geodetow, i w zasadzie te sprawy powinny by¢ zapisane
w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. 1 ostatnia sprawa:
podzialy nieruchomosci na terenach wiejskich. W tej chwili tam
wolno wszystko —mozna dzieli¢ w kwiatuszki, w rombek, w cokol-
wiek. Uwazam, ze dla porzadku powinno si¢ w  tej nowej ustawie
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obja¢ jakimis rygorami podzialy terendw rolnych, aby nie tworzy¢
faktow dokonanych. Jesli sa to tereny podmiejskiei  za jakis czas
beda przeksztalcone w tereny budowlane spowoduje to ogromne
komplikacje przy dalszym ich zagospodarowywaniu (szczegolnie w
uktadach komunikacyjnych). Ministerstwo Rolnictwa niby nadzoru-
je te sprawy, ale generalnie jest zdania, ze nic  ztego sig nie dzieje.
W moim przekonaniu dzieja si¢ zte rzeczy i kwestie te powinny by¢
unormowane.

J. KONIECZNY: PowinniSmy pamigtac o tym, ze geodezja nie jest
dziedzina, nie jest dyscypling sama w sobie — ona komus stuzy

i musi tworzy¢ zasoby przydatne innym. Wiemy réwniez, ze kazda
informacja, a szczegdlnie informacja o nieruchomosciach, posiada
bardzo wysoka ceng. I jezeli geodezja uporzadkuje sobie zbiory

i zasoby do takiej postaci, zeby staly si¢ one towarem rynkowym,
to bedzie znakomicie prosperowata i zarabiala. Jezeli panstwowa
stuzba geodezyjna nie zdazy sig przystosowac do takiej zmiany, to
prywatni wykonawcy beda przystgpowali do przetargéw na infor-
macje i beda je tworzy¢ za pieniadze zamawiajacego.

Z, SZUMSKI: Na samym koncu chciatbym jeszcze tylko dodad, ze
z takich pilnych spraw zostala jeszcze instrukcja K-1, nad ktéra
pracowata specjalna komisja. Rok temu skonczyta ona dziatalnosé
i okreslita, jakie poprawki trzeba wprowadzic¢ od zaraz. Niestety,
pdzniej w departamencie wszyscy zajmowali si¢ innymi sprawami
i przez ten rok nic si¢ nie zmienito. A Zycie ptynie. Podobnie jest
z instrukcja G7 o ewidencji sieci uzbrojenia terenu, ktdra tez jest
bardzo potrzebna, a w ogdle si¢ nie ukazata.

J. KONIECZNY: Wydaje mi sig, Ze ona si¢ nie ukaze.
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L. STUMSKI: Jezeli ma sig ukaza¢ wtakim ksztatcie, w jakim ja ostatnio
widziatem, to lepiej, zeby si¢ w ogdle nie ukazywata. Niemniej jednak
jest potrzebna, poniewaz rozporzadzenie bylo, a instrukcji nie ma.

B. NEY: Dyskusji podobnych do naszej byto, jesti bedzie bardzo
duzo. Ubolewam wszakze nad dysproporcja ich skutkéw pozytyw-
nych w poréwnaniu z energia i wysitkiem intelektualnym uczest-
nikdw. I druga uwaga — praktyczna. Prezes GUGIK bedzie w naj-
blizszym czasie tworzyt Panstwowa Rad¢ Geodezyjna i Kartogra-
ficzna. Rzucam w przestrzen pytanie: jak to zrobi¢? I ostatnia spra-
wa. Bardzo si¢ emocjonuj¢ od dawna zagadnieniem, ktére tu kole-
ga Kunach poruszyt — geodeci a urbanisci. Otoz ja bym sig bardzo
cieszyl, gdyby srodowisko geodezyjne chciato sig rzeczowo i kry-
tycznie ustosunkowaé do mojej ,,prowokacji” pod tytutem ,,Geo-
dezja i kartografia u progu XXI wieku” [,,Przeglad Geodezyjny” 1/
97]. Zachgcam Panstwa i mam nadziejg, ze z tej dyskusji wyptyna
jakie$s wnioski, ktére Gtoéwny Geodeta Kraju mégtby powaznie
traktowac i starac si¢ je wykorzystac¢. Na podstawie dotychczaso-
wych kontaktéw z panem Jézefem Rackim sadzg, ze jest to czto-
wiek sktonny do wystuchania §rodowiska.

W. KUNACH: Ja Zyczylbym panu Rackiemu, aby stuchajac tego
$rodowiska nie dat sie ,,zahuczed” lwom.

L. LESZCZEWICZ: Pan Profesor Ney wspomniat, Ze takich spotkan

jak nasze byto sporo i wysitek intelektualny rozmowcow niestety
czgsto szedl na marne. My chceieliby$my spetniaé rolg wzmacnia-
cza pogladéw. Uwazamy, ze taka jest powinno$¢ pisma.

Zdjecia: Katarzyna Pakuta-Kwiecinska
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