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O prawie w geodezji dyskutuj¹: prywatny przedsiêbiorca Bogdan Grzechnik,
doradca ONZ i UE doktor Jan Konieczny, samorz¹dowiec W³odzimierz Kunach,

przewodnicz¹cy Komitetu Geodezji PAN profesor Bogdan Ney,
specjalista w zakresie SIT doktor Zygmunt Szumski

oraz dyrektor pañstwowego przedsiêbiorstwa Stanis³aw Wudarski

Dobre i z³e prawo
Z. LESZCZEWICZ: Czy to oznacza, zdaniem Pana Profesora, ¿e nie
ma wyjœcia z tej sytuacji? Mo¿emy tworzyæ tylko „z³e” prawo?

B. NEY: Nie, to oznacza, ¿e dystans miêdzy faktycznym zaawan-
sowaniem zawodu oraz jego normalizacj¹ pojêciow¹ i rzeczo-
w¹ trzeba zmniejszaæ, a nawet staraæ siê wyprzedzaæ ¿ycie.
Tworz¹c to prawo nie mo¿na zdaæ siê tylko na prawników,
nawet najlepszych, ale nie zajmuj¹cych siê tematyk¹ geodezyj-

n¹. Tutaj absolutnie powinna
dominowaæ wiedza meryto-
ryczna, rzeczowa, nad legis-

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Zaprosiliœmy pañstwa dzisiaj, aby po-
rozmawiaæ o dobrym i z³ym prawie w geodezji. Bardziej mo¿e
o tym z³ym, bo z dobrego nale¿y siê cieszyæ. Myœlê tutaj za-
równo o regulacjach ustawowych, jak i instrukcjach tech-
nicznych, które zwykle nie nad¹¿aj¹ za technologi¹, o rozpo-
rz¹dzeniach i zarz¹dzeniach, napisanych czasami bez odpowied-
nich konsultacji, oraz b³êdach i niejednoznacznoœciach w prze-
pisach szczegó³owych, które pozornie s¹ drobne, a wywo³uj¹
znacz¹ce konsekwencje.

BOGDAN NEY: Panie redaktorze,
temat, który pan poruszy³, to bo-
l¹czka wcale nie dzisiejsza
i wcale nie tylko polska. ¯ycie
idzie naprzód, techniki i techno-
logie rozwijaj¹ siê bardzo szyb-
ko, natomiast porz¹dkowanie
powstaj¹cych w toku tego roz-
woju nowych pojêæ pozostaje
w tyle. Dlaczego tak siê dzieje?
Na pewno praprzyczyn¹ tego
zjawiska jest wielka trudnoœæ,
a nawet niemo¿noœæ przewidze-
nia pojêæ, okreœleñ oraz relacji
miêdzy nimi, nie czekaj¹c na
ich pojawienie siê w ¿yciu. Tyl-
ko jedna dyscyplina naukowa
nie jest tym obci¹¿ona – mate-
matyka, dyscyplina absolutnie
abstrakcyjna, doskona³a, tworz¹-
ca modele nawet dla zjawisk nie
istniej¹cych. Natomiast geode-
zja nie mo¿e tak bezkarnie two-
rzyæ modeli bez ich sprawdza-
nia oraz popierania doœwiadcze-
niem. Z podobnymi problema-
mi borykamy siê nie tylko my,
bo i w zespo³ach Unii Europej-
skiej, zajmuj¹cych siê np. stan -
daryzacj¹ systemów informacji
przestrzennej czy systemów in-
formacji geograficznej, ustalenia
s¹ równie¿ opóŸnione w stosun-
ku do rzeczywistoœci.

lacyjn¹, prawn¹. Powo³ane do
tego organy powinny koncen-
trowaæ siê na tworzeniu i eg-
zekwowaniu prawa w szero-
kim ujêciu, a wiêc ³¹cznie
z tym szczeblem szczegó³o-
wym, jakim s¹ instrukcje
i wytyczne techniczne, ko-
sztem ograniczenia swojej ak-
tywnoœci zawodowej, tzn. or-
ganizowania i wykonywania
robót. Te dwie czynnoœci: sta-
nowienie i egzekwowanie
prawa, to jest ca³y „ruszt”,
który uzasadnia istnienie cen-
tralnego organu administracji
pañstwowej w tej dziedzinie.
I myœlê, ¿e GGK nie jest re-
prezentantem nas, geodetów,
w stosunku do w³adzy pañ-
stwowej. Jest zupe³nie od-
wrotnie, on reprezentuje pañ-
stwo w stosunkach z nami.
Nie mo¿na wiêc ¿¹daæ od nie-
go tego, czego ¿¹da siê od
zwi¹zków zawodowych. On
ma pilnowaæ interesu pañ-
stwowego. Wszak¿e w dobrze
zorganizowanym kraju œred-
nio bior¹c nie ma kolizji po-
miêdzy interesem pañstwo-
wym a interesem wiêkszoœci
mieszkañców. Wiedz¹c to

(Od lewej) Jan Konieczny: „Wzorem dla nas mog¹ byæ powsta³e niemal
150 lat temu akty normatywne Prus czy Austrii”. W³odzimierz Kunach:
„Standardy europejskie bêd¹ u nas dobre, ale za lat 15”. Bogdan Grzechnik:
„Trzeba dopingowaæ nasze nowe w³adze, ¿eby przepisy by³y wydawane
jak najszybciej”.
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mo¿emy jako œrodowisko oddzia³ywaæ na kierownictwo pañ-
stwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej. A w³adza ma pra-
wo oczekiwaæ na ¿yczliw¹ krytykê z naszej strony.

ZYGMUNT SZUMSKI: Ale wykluczyæ prawników z procesu tworze-
nia prawa nie mo¿na.

B. NEY: Tego nie proponujê. Konieczna jest wspó³praca.

Z. SZUMSKI: Myœlê, ¿e ta wspó³praca jest niewystarczaj¹ca. Na
podstawie analizy rozporz¹dzenia o ewidencji gruntów wydaje siê,
¿e zbyt ma³y by³ udzia³ prawników w tworzeniu tego przepisu. Na
przyk³ad nie ujêto w nim w ogóle serwitutów, które istniej¹ w Pol-

B. NEY: Ju¿ w roku 1969 odby³a siê w Krakowie w ramach dzia³alno-
œci Stowarzyszenia Geodetów Polskich konferencja pod has³em „In-
strukcje geodezyjne w aspekcie postêpu technicznego”. Doszliœmy
wówczas do wniosku, ¿e nie nale¿y normalizowaæ sposobów docho-
dzenia do produktu, tylko sam produkt koñcowy – podobne podej-
œcie prezentuje dziœ Unia Europejska. Je¿eli bêdziemy chcieli pra-
wnie ujmowaæ technologie, pope³nimy du¿y b³¹d, który nas absolut-
nie spêta. Utrwala siê w ten sposób technologie gorsze, przestarza³e.
My mamy zapewniæ tylko mo¿liwoœæ korzystania z dotychczasowe-
go dorobku – to, co informatycy nazywaj¹ kompatybilnoœci¹.

Z. SZUMSKI: W pe³ni zgadzam siê z opini¹, ¿e instrukcje nie
powinny zawieraæ unifikacji metod i narzêdzi, ale standaryzac-

(Od prawej) Bogdan Ney: „Tworz¹c prawo nie mo¿na zdaæ siê tylko na
prawników, nawet najlepszych”. Zygmunt Szumski: „Ale wykluczyæ
prawników z procesu tworzenia prawa nie mo¿na”.

jê produktu. I wydaje mi siê,
¿e nasze instrukcje w tê stro-
nê id¹. Oczywiœcie ogromna
liczba instrukcji wydanych
w latach 1982, 1988, 1989
mocno tr¹ci myszk¹.  Zaœ osta-
tnie instrukcje, wydane pó³to-
ra roku temu – K-1 i SWING
– s¹ dok³adnie opisem standar-
du, a wiêc tego, co ma byæ
uzyskane jako produkt koñ-
cowy.

JAN KONIECZNY: Wzorem mo-
g¹ byæ dla nas powsta³e niemal
150 lat temu akty normatywne
Prus czy Austrii dotycz¹ce ka-
tastru. W zakresie samego sy-
stemu katastralnego w tych
przepisach do dziœ nic siê nie
zmieni³o, dlatego w³aœnie, ¿e nie
traktowa³y o metodzie, o tech-
nologii. Polskie pomiarowe in-
strukcje geodezyjne równie¿ by-
³y znakomite – ka¿de narzêdzie,
ka¿dy instrument, ka¿da meto-
da, która prowadzi³a do uzy-
skania po¿¹danego efektu by³a
dobra, by³a przez nie akcepto-
wana, pod warunkiem ¿e o-
kreœlone w instrukcji standar-
dy zosta³y spe³nione.  Trudno
sobie wyobraziæ, ¿eby szcze-
gólnie teraz, gdy mówimy
o znacznie bardziej skompliko-
wanych informacjach, zbiorach
czy przetworzeniach, instrukcja
typowa³a narzêdzie, produkt czy
producenta.

W£ODZIMIERZ KUNACH: Bêdê po-
lemizowa³ z panami, którzy re-
prezentuj¹ nasz¹ naukê. Standar-
dy europejskie bêd¹ u nas do-
bre, ale za lat 15. Na razie ma-
my polskie prawo, mo¿e niedo-
skona³e, ale na razie wed³ug nie-
go zaczynajmy porz¹dkowaæ za-
gadnienia prawne. I je¿eli ktoœ

sce i wp³ywaj¹ na w³asnoœæ
dzia³ki. Rozporz¹dzenie nie
ustosunkowuje siê równie¿ do
faktu, ¿e „w³aœcicielem” lub
„wspó³w³aœcicielem” nierucho-
moœci mo¿e byæ inna nierucho-
moœæ, bowiem do lokalu przy-
pisana jest wspó³w³asnoœæ
dzia³ki, tj. innej nieruchomo-
œci. Do tego, co Pan Profesor
mówi³ na temat tworzenia pra-
wa, chcia³bym jeszcze dodaæ,
¿e obowi¹zuj¹ce prawo oraz
wynikaj¹ce z niego i uœciœlaj¹-
ce je przepisy administracyjne
na ogó³ nie s¹ dostosowane do
nowych technologii. Dotyczy to
zarówno ducha, jak i litery pra-
wa. Zamys³ prawodawcy za-
wsze wynika z wyobra¿enia
techniki i technologii jemu
wspó³czesnej. Ju¿ choæby z ra-
cji up³ywu czasu w trakcie two-
rzenia prawa, jest ono opóŸnio-
ne w stosunku do technologii.
W przypadku przewrotu tech-
nologicznego, jakim jest szyb-
kie wprowadzanie technik nu-
merycznych, nie mo¿na liczyæ
na powolny, samoczynny pro-
ces przystosowania siê prawa.
Gdy jego zmiany nie nast¹pi¹
doœæ szybko, nale¿y liczyæ siê
ze znaczn¹ liczb¹ czynów na
szkodê w³aœciciela informacji.
Czynów tych nie bêdzie mo¿-
na zakwalifikowaæ jako prze-
stêpstwo albo nadu¿ycie, bo
takich dla nich kwalifikacji
w istniej¹cym prawie nie znaj-
dziemy.

Z. LESZCZEWICZ: Wróæmy je-
szcze jednak na chwilê do za-
sadnoœci tworzenia instrukcji.
Mo¿e w ogóle z nich zrezyg-
nowaæ i stworzyæ normy jako-
œciowe, a sprawê technologii
zostawiæ podrêcznikom? ➠
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mówi, ¿e 7 lat oczekiwania na rozporz¹dzenie o ewidencji to jest
krótko, bo kiedyœ na inny akt czekaliœmy 14 lat, to zakrawa na kpinê.
Wówczas mieliœmy realny socjalizm i by³o bez wielkiego znaczenia,
czy rozporz¹dzenie wykonawcze wysz³o w 1959, 69 czy w 79 roku.
Natomiast dziœ to jest o siedem lat za póŸno. Skutki prawne s¹
bowiem takie, ¿e dziêki niedoskona³ej ewidencji gruntów „ nabili-
œmy” szar¹ strefê. Cwaniacy, którzy siê w tym zorientowali, bardzo
szybko to wykorzystali. Móg³bym podaæ tu wiele przyk³adów, jeœli
chodzi o uw³aszczenie przedsiêbiorstw, komunalizacjê czy zasiady-
wanie. A co myœmy robili w 1990 r.? – bawiliœmy siê w katastry
wielozadaniowe i urz¹dzenia podziemne. Tymczasem nieruchomo-
œci nam raz, dwa, trzy umyka³y. Nagle okaza³o siê, ¿e metr kwadra-
towy gruntu w Warszawie kosztuje maj¹tek. I nie gmina nim zarz¹-
dza, tylko jakaœ spó³eczka, która wy³¹cznie z tego ¿yje. Powiem
przewrotnie, ¿e z punktu widzenia naszego zawodu to bardzo do-
brze. Teraz bêdziemy te sprawy odkrêcaæ i bêdzie co robiæ.

Z. SZUMSKI: Teraz wiemy, co wówczas nale¿a³o zrobiæ. Ale czy Ty
to wiedzia³eœ w 1990 roku? – bo ja nie.

W. KUNACH: Dok³adnie to proponowa³em.

STANIS£AW WUDARSKI: Jestem równie¿ zwolennikiem normy. S³o-
wo „instrukcja” z samego za³o¿enia mnie niepokoi. Oczywiœcie
nie wszystkie dziedziny w geodezji wymagaj¹ jakiegoœ uregulo-
wania i jakiejœ œcis³ej normy, bo w niektórych istnieje pewna swo-
boda, ale wiêkszoœæ tak. Pan Dyrektor Wac³aw K³opociñski 25 lat
temu powiedzia³, ¿e z ca³ej instrukcji G4 mo¿na zostawiæ jed ynie
zapis, ¿e pierwsza grupa szczegó³ów powinna byæ zmierzona z do-
k³adnoœci¹ do 10 cm w stosunku do najbli¿szej osnowy. Ja siê
z nim zgadzam, a na u¿ytek dzisiejszy powiedzia³bym, ¿e szczegó-
³y pierwszej grupy mog³yby byæ zmierzone z dok³adnoœci¹ 18 cm
w stosunku do osnowy szczegó³owej. I to by by³a norma.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Niepokoj¹cym zjawiskiem przy
tworzeniu przepisów prawnych jest fakt ich opracowywania za
plecami geodetów i wprowadzania wbrew woli œrodowiska.

S. WUDARSKI:  Jednym z takich „pomys³ów” jest rozbie¿noœæ miê-
dzy cywilami a wojskiem co do wymiarów geoidy. Znakomity spe-
cjalista w tej dziedzinie in¿. Orzechowski wyliczy³, ¿e z tej ró¿nicy
wynika praktyczna rzecz: miêdzy Krakowem a Gdañskiem odle-
g³oœæ w skali rzeczywistej mo¿e siê zmieniæ o 9 mm. O co wiêc my
tu walczymy? Czy s¹ tego jakieœ praktyczne zastosowania? – mo¿e
naukowe. Ale jest paranoj¹, ¿e na jednym punkcie obserwacje wy-
konuje wojsko i my. A wszystko po to, ¿eby okreœliæ na nowo
wspó³rzêdne geograficzne, które bêd¹ siê w efekcie ró¿niæ o 1,5 cm.

 B. NEY: Ale to nie jest wina instrukcji.

S. WUDARSKI: Zgadzam siê, ale mówiê tu o pewnej normie, o pew-
nej zgodnoœci. W marcu 1995 r. uda³o nam siê zebraæ szacowne
grono specjalistów  (z Instytutu Geodezji i Kartografii, Politechni-
ki Warszawskiej i wojska), które rekomendowa³o jedn¹ geoidê.
Przekazaliœmy w tej sprawie pismo do G³ównego Geodety Kraju –
skutków do dzisiaj nie ma.  PrzejdŸmy do odwzorowañ. Mamy
uk³ad 92, w którym robi siê mapy topograficzne dla s³u¿by cywil-
nej. Niestety nie mia³em okazji nigdzie przeczytaæ, czy jest do tego
jakaœ podbudowa prawna. Maksymalna poprawka odwzorowaw-
cza uk³adu 92 wynosi 70 cm na km, czyli 7 cm na 100 m. Tê
dok³adnoœæ mogê osi¹gn¹æ mierz¹c „na kroki”. Gdyby komuœ
przysz³o do g³owy przenieœæ uk³ad 92 do wielkoskalowych map

gospodarczych, to w bardzo trudnej sytuacji postawi³by wykonaw-
ców. Wydaje mi siê, ¿e to by³oby przegiêcie. Podczas pewnego
seminarium, gdzie prezentowane by³y osi¹gniêcia naukowców na
temat dok³adnoœci wyznaczeñ punktów z metody satelitarnej, do-
wiedzia³em siê, ¿e wektor 300 km mo¿na wyznaczyæ z dok³adno-
œci¹ lepsz¹ ni¿ jeden milimetr. To mnie bardzo ucieszy³o, bo to jest
taka precyzja, która wymaga, by do wspó³rzêdnej dok³adaæ datê
obserwacji; l¹dy p³yn¹ i wspó³rzêdne zmieniaj¹ siê w czasie...

Z. LESZCZEWICZ: Czy teraz sam sobie nie udowodni³eœ przewrotnie,
¿e te 9 mm do Krakowa jest istotne?

S. WUDARSKI: Mo¿liwe. Ale tyle mo¿e nauka , a z drugiej strony
redukcja 7 cm na 100 m.

B. NEY: Przepraszam, ale czy to ma zwi¹zek z instrukcjami i norma-
mi? Troszkê to wygl¹da na taki kabarecik geodezyjny, gdzie prakty-
cy wystawiaj¹ na poœmiewisko tych, co siê zajmuj¹ teori¹. Czy to nie
jest dyskusja o ró¿nicy miêdzy funkcj¹ praktyczn¹ a naukow¹, gdzie
d¹¿y siê do dok³adnoœci za wszelk¹ cenê? Mnie to interesuje w kon-
tekœcie konferencji „Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”.

S. WUDARSKI: To w³aœnie mia³em na myœli, ¿e widzê koniecznoœæ
rozró¿nienia badañ naukowych od zadañ praktycznych. A co do
odwzorowañ, to profesor Jan Ró¿ycki ju¿ w 1946 r. opublikowa³
pracê, w której rozpatruje ró¿ne odwzorowania. W konkluzji na-
pisa³, ¿e dla obszaru Polski najwygodniej bêdzie przyj¹æ odwzo-
rowanie Gaussa-Krügera z podzia³em na trzystopniowe pasy po-
³udnikowe, przy wspó³czynniku m

o
= 1-0,000065. Moim zdaniem

Ró¿ycki zamkn¹³ sprawê ju¿ 51 lat temu. Matematyka w tym
zakresie od tej pory siê nie zmieni³a.

Z. LESZCZEWICZ: Ja rozumia³bym Twoj¹ wypowiedŸ w aspekcie
naszych dzisiejszych rozwa¿añ, jako obawê przed opracowaniem
przepisu, który wprowadzi³by uk³ad 92 wywo³uj¹c okreœlone, do-
syæ k³opotliwe, skutki dla mapy podstawowej, a szczególnie dla
ewidencji gruntów.

S. WUDARSKI: Dok³adnie tak.

Z. SZUMSKI: Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e najpierw zaczyna
siê mówiæ o uk³adzie 92, zleca siê jego opracowanie teoretyczne,
a potem siê go wprowadzi. Ja z tym strachem ¿yjê ju¿ co najmniej
5 lat, od czasu, kiedy pierwszy raz us³ysza³em o uk³adzie 92. Kiedy
popatrzy³em na Polskê i na strefê 12-stopniow¹, wyobrazi³em so-
bie, jakie bêd¹ poprawki odwzorowawcze. To jest Panie Profeso-
rze bardzo istotne dla praktyki, dla katastru. Ja przypomnê, ¿e
przed wojn¹ mieliœmy przez pewien czas odwzorowanie Gaussa-
-Krügera w strefach dwustopniowych. Wówczas przeliczeñ ze strefy
na strefê dokonywano za pomoc¹ arytmometru. Teraz, kiedy takie
operacje mo¿na wykonaæ w mgnieniu oka, niemal na za³¹czniku
do telefonu komórkowego, strefy mog³yby byæ nawet jednostop-
niowe. Zarówno przy strefach jedno-, jak i dwustopniowych nie s¹
konieczne ¿adne redukcje, znikaj¹ wiêc k³opoty z przeliczaniem
powierzchni, wszystko pasuje, wszystko gra. A stoi przed nami
straszliwa perspektywa tego, ¿e ka¿dy pomiar bêdziemy reduko-
waæ, ka¿dy k¹t, odleg³oœæ, powierzchniê...

B. NEY: Z uwzglêdnieniem czasu...

Z. SZUMSKI: Abstrahujê ju¿ od tych wielkich precyzji, przy których
trzeba uwzglêdniaæ czas. Uwa¿am, ¿e odwzorowanie jest dla geo-
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dezji bardzo wa¿ne. W tej chwili jeszcze tego przepisu nie ma, ale
my musimy o nim mówiæ i przeciwstawiæ siê mu, bo on poci¹ga za
sob¹ ogromne koszty.

S. WUDARSKI: Brawo!

B. GRZECHNIK: Gdybym mia³ siê ustosunkowaæ do dotychczasowej
dyskusji, to konferencja, o której mówi³ profesor Ney, choæ mia³a
miejsce wiele lat temu, by³a bardzo po¿yteczna. Ustalono wtedy
pewne zasady i konsekwentnie je wdro¿ono. I my nie mo¿emy
mieæ do siebie pretensji, ¿e w poprzednich latach Ÿle zosta³y przy-
gotowane przepisy techniczne. Mo¿emy natomiast mieæ pretensjê
do kolejnych G³ównych Geodetów Kraju, ¿e przepisy wykonawcze
nie ukaza³y siê natychmiast po og³oszeniu ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne. To jest b³¹d zaniechania i to powinno byæ
piêtnowane. Co jednak trzeba zrobiæ, ¿eby jutro by³o lepiej ? Je-
stem wykonawc¹ i chcia³bym mieæ jednoznaczny przepis wyko-
nawczy, np. na temat ewidencji gruntów czy katastru nieruchomo-
œci, i ¿¹dam, ¿eby towarzyszy³a mu instrukcja techniczna. Choæ
wiemy, jak to powinno byæ robione, instrukcja nie zostaje wydana.
Oczywiœcie, w œrodowisku mo¿emy siê spieraæ, nowe rozporz¹-
dzenie jest jeszcze œwie¿e i na pewno dyskusyjne. Wiadomo, ¿e
jest niedopracowane i wymaga pewnych korekt. Ale dobrze, ¿e
w ogóle jest. Mo¿e uda siê je poprawiæ i bêdzie mo¿na z niego
korzystaæ. Co natomiast dzieje siê z instrukcj¹? Powinna ona byæ
opracowana równolegle i wydana natychmiast po ukazaniu siê
rozporz¹dzenia. Bo ja , wygrywaj¹c przetarg na odnowienie ewi-
dencji, nie mogê siê opieraæ na wyobra¿eniach, ale na konkretnym
przepisie. Obecnie, w okresie przejœciowym, ka¿da gmina n a
podstawie zarz¹dzenia z 1969 roku ma odrêbne wymagania i ka¿-
dy operat, ka¿da dokumentacja wygl¹da inaczej. I pojawia siê
pytanie, kto robi dobrze, a kto Ÿle.

J. KONIECZNY: Jak inspektor zatwierdzi robotê, to znaczy, ¿e zrobi-
³eœ dobrze.

B. GRZECHNIK: Ale poniewa¿ bywaj¹ tacy inspektorzy, którzy w ¿y-
ciu nie opracowali ani jednego obrêbu, to zaczyna siê bezsensowna
dyskusja. Dlatego trzeba dopingowaæ nasze nowe w³adze, ¿eby
przepisy by³y wydawane jak najszybciej. Myœlê, ¿e miêdzy innymi
po to zosta³ ten G³ówny Urz¹d powo³any. Nale¿y wydaæ wszystkie
zaleg³e przepisy wykonawcze do Prawa geodezyjnego, a z³e naty-
chmiast zmieniæ. Dalszym etapem s¹ instrukcje. W latach 70. i 80.
wydanych zosta³o ³¹cznie (jak wynika z wykazu w poradniku dla
osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia) 15 instrukcji. Mo¿na je tylko
skróciæ, unowoczeœniæ i przyj¹æ zasadê, ¿e wed³ug nich ma po-
wstawaæ produkt. Mamy równie¿ wydanych 49 wytycznych tech-
nologicznych (³¹cznie z resortowymi), które mia³y siê ukazywaæ
systematycznie w miarê postêpu technologicznego – te¿ nale¿y je
poprawiaæ. Z tym, ¿e z samym wydawaniem instrukcji mamy ma-
³y problem. W Prawie geodezyjnym nie ma zapisu, z którego wy-
nika³oby, ¿e ktokolwiek, minister czy GGK, ma prawo wydaæ
instrukcjê techniczn¹. Trzeba wiêc natychmiast za³atwiæ kwestiê
w ogóle prawa do wydawania instrukcji. Nie jest te¿ jednoznacznie
powiedziane, jakim aktem prawnym mo¿na tak¹ instrukcjê wpro-
wadziæ. Na przyk³ad nowa instrukcja K-1 zosta³a wydana z powo-
³aniem na art. 6 i 7 Prawa geodezyjnego i GGK stwierdzi³, ¿e
wprowadza j¹ do stosowania. Nie jest to ¿aden akt prawny –
prawnicy musieliby oceniæ, czy K-1 w ogóle obowi¹zuje. W³aœnie
dlatego sprawy umocowania wydawania przepisów trzeba za³a-
twiæ w pierwszym rzêdzie – zmieniæ w tym zakresie Prawo geo-
dezyjne nie czekaj¹c na okazjê.

B. NEY: Jak to siê sta³o, ¿e niedawno nowelizowane Prawo geode-
zyjne i kartograficzne zawiera tyle niedomówieñ? Czy to jest wy-
nik poœpiechu zwi¹zanego z reform¹ centrum?

B. GRZECHNIK: Ja rozumiem, ¿e dyskutujemy o przepisach, które
obowi¹zuj¹, a nie o projektach. Jeœli tak, to Prawo geodezyjne,
poza minimaln¹ korekt¹ w 1990 r. jednego artyku³u (gdzie usuniê-
to ewidentny b³¹d), obowi¹zuje od 1989 r. i nigdy nie by³o noweli-
zowane od strony merytorycznej. Nie mówiê o kwestiach organi-
zacyjnych, bo ta tematyka by³a rzeczywiœcie nowelizowana w grud-
niu 1996 r., ale to jest zupe³nie oddzielna sprawa. To prawda, ¿e
kwestie merytoryczne wymagaj¹ korekty, ale ja nie uwa¿am, ¿e te
przepisy, które znalaz³y siê w Prawie geodezyjnym, by³y z³e. Teraz
jednak, z racji generalnych zmian, trzeba je dostosowaæ do gospo-
darki rynkowej. Nie wymaga to superg³êbokich reform. Nie zga-
dzam siê np. z opini¹, ¿e mapa zasadnicza jest map¹ poprzedniego
systemu – komunistyczn¹. Pracuj¹c wiele lat przy tych mapach
widzê te same punkty , te same wspó³rzêdne  i w tych samych
kolorach. Jako ciekawostkê dodam, ¿e w niektórych wojewódz-
twach uznano, ¿e na mapach podzia³u kolor czerwony
jest skompromitowany i zrezygnowano z niego – wszystkie pro-
jekty rysuj¹ na czarno.

Z. SZUMSKI: Moim zdaniem nie powinniœmy w dyskusji ograni-
czaæ siê do instrukcji technicznych w zakresie geodezji i karto-
grafii, bo nie tylko one wp³ywaj¹ na to, co siê dzieje w zakresie
naszego zawodu. S¹ przepisy poza nami, poza zawodem, na które
musimy zwracaæ uwagê, bo ogromnie rzutuj¹ na mo¿liwoœci
geodetów, a poprzez nas na mo¿liwoœci gospodarki. Na pewno
naprawy wymaga ca³y splot piramidalnie bzdurnych przepisów
powoduj¹cych, ¿e tylko Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej jest godny przechowywaæ i udostêp-
niaæ zdjêcia lotnicze, a wojsko mo¿e je miesi¹cami cenzurowaæ.
Powoduj¹ one, ¿e najbardziej efektywna droga pozyskiwania
informacji, czyli fotogrametria, w Rzeczpospolitej nie istnieje.
A przecie¿ mamy w perspektywie mapê zasadnicz¹ ograniczon¹
tylko do treœci obligatoryjnej, do której ortofotomapa, jako jej
uzupe³nienie, bêdzie nam potrzebna jak drugie oko. Podobnie
splot przepisów i zasz³oœci powoduje, ¿e w zakresie gospodarki
gruntami w miastach, szczególnie jeœli chodzi o drogi, jesteœmy
w klinczu. W starym prawie gmina mog³a, i moim zdaniem s³usz-
nie, ¿¹daæ do 20% nieruchomoœci pod budowê drogi. Poszerzenia
dokonane dawniej nigdy nie zosta³y doprowadzone do koñca.
W £odzi mamy kilkanaœcie tysiêcy dzia³ek hipotecznych, któ-
rych nie mo¿na skomunalizowaæ bez s³usznego odszkodowania.
Uregulowanie praw w³asnoœci na samej tylko ulicy Piotrkowskiej
kosztowaæ bêdzie roczny bud¿et miasta. Przy dzisiejszej proce-
durze procesy o zasiedzenie skarbu pañstwa (znów mówiê o tej
jednej ulicy) zatkaj¹ s¹dy na d³ugie lata.

W. KUNACH: Z ulic¹ Grochowsk¹ w Warszawie jest ta sama sytuacja.

Z. SZUMSKI: Jednoczeœnie mamy nowe prawo, które przewiduje, ¿e
wydzielane obecnie drogi gmina przejmuje za odszkodowaniem.
W sytuacji dziurawej kieszeni, gminy wykonuj¹ uniki, jak mog¹ ,
opóŸniaj¹ ka¿d¹ czynnoœæ, która le¿y na œcie¿ce dla nich krytycznej,
prowadz¹cej do komunalizacji wydzielonych gruntów. Jak wyjœæ
z tego zaklêtego krêgu, nie wiadomo. Ze spraw „po¿arowych” wy-
mieni³bym instrukcjê „Opracowania geodezyjne dla celów prawnych”
i oczywiœcie instrukcjê „Ewidencja gruntów i budynków”. W tym
przypadku obiema rêkami podpisujê siê pod tym, co mówi³ Bogdan
Grzechnik, ale uwa¿am, ¿e konieczne jest równie¿ jak najszybsze
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rozpoczêcie prac nad zdefiniowaniem
zakresu i sposobu ³¹cznoœci miêdzy ksiê-
g¹ wieczyst¹ a ewidencj¹ i potem zwi¹-
zanych z tym przepisów i rozwi¹zañ
technicznych. Te prace trzeba zacz¹æ ju¿.

B. GRZECHNIK: Prosty wniosek dotycz¹-
cy tej sprawy sformu³owa³ podczas kon-
ferencji kaliskiej wiceminister sprawied-
liwoœci Bohdan Zdziennicki. Sugerowa³
on, by do ustawy o ksiêgach wieczy-
stych wpisaæ, ¿e rêkojmi¹ wiary publicz-
nej objête s¹ wszystkie dzia³y ksi¹g wie-
czystych i skoñczyæ z dyskusj¹ o grani-
cach wed³ug stanu prawnego, ewiden-
cyjnych i nijakich. Wówczas ¿aden sê-
dzia nie przyj¹³by mapy, na której nie
by³oby granic ustalonych wed³ug stanu
prawnego. My próbujemy w ramach in-
strukcji G8 przynajmniej w czêœci tê za-
sadê wprowadziæ, ale spotyka siê to
z oporem miêdzy innymi naszych kole-
gów geodetów. Przez 50 lat przyzwy-
czaili siê oni, ¿e bior¹ dane z ewidencji
i dziel¹ czêsto nie nieruchomoœæ, tylko
nie wiadomo co. Stabilizuj¹ punkty
graniczne (prawne) na granicach ewi-
dencyjnych i twierdz¹, ¿e wszystko jest
w porz¹dku.

W. KUNACH: Mnie siê równie¿ bardzo
podoba to, o czym powiedzia³ Bogdan
Grzechnik. Ale jakie s¹ tego skutki prak-
tyczne? Otó¿ nasz Oœrodek Dokumen-
tacji Geodezyjno-Kartograficznej wcie-
laj¹c w ¿ycie zasadê obligatoryjnego roz-
graniczania nieruchomoœci zacz¹³
wstrzymywaæ mapy podzia³owe. Oba-
wiam siê negatywnych skutków takiego
postêpowania, gdy¿ jest to w pewnym
sensie ograniczenie w³aœciciela  we w³a-
daniu nieruchomoœci¹ wed³ug tzw. spo-
kojnego stanu. My, geodeci prowadz¹-
cy gospodarkê gruntami w gminie, czê-
stokroæ potrafimy zachowywaæ siê w³ad-
czo w stosunku do interesantów. Jest to
chyba trochê obci¹¿enie przesz³oœci¹.

Z. SZUMSKI: To jest brak kultury.

W. KUNACH: Okreœli³eœ to dosadnie i ja
siê z tym zgadzam. Urzêdnik jest nie
od tego, aby wskazywaæ palcem, lecz
za³atwiæ sprawê cz³owieka, który ma
jakiœ interes. Zmieniaj¹c Prawo geode-
zyjne, musimy zastanowiæ siê nad tym,
jaka jest nasza rola w gospodarowaniu
gruntami zarówno w mieœcie, jak i na
wsi, kim my jesteœmy dla urbanistów
i pozosta³ych s³u¿b miejskich. Musimy
rozs¹dnie podejœæ do urz¹dzeñ podziem-
nych i do katastru nieruchomoœci. Ale

to jest temat na nastêpn¹ rozmowê.
Wrócê jeszcze do uk³adu 92. Jeœli zo-
stanie on wprowadzony, to wszystkie
zapisy w dziale pierwszym ksi¹g wie-
czystych trzeba bêdzie zmieniaæ, bo
wtedy zmieni¹ siê powierzchnie.

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Jakie mog¹
byæ skutki z³ej normy?

S. WUDARSKI: Jako dyrektor firmy, któ-
ra jako jedna z nielicznych w kraju
uprawia fotogrametriê, chcia³bym
przypomnieæ, ¿e fotogrametriê z prak-
tyki wyeliminowa³ poprzedni GUGiK,
wprowadzaj¹c z³¹ normê. Stanowi³a
ona, ¿e granice ewidencyjne to jest
pierwsza grupa dok³adnoœciowa i po-
winny byæ mierzone z dok³adnoœci¹
10 cm w stosunku do najbli¿szej osno-
wy. Fotogrametria wytrzyma³aby tak¹
normê pod warunkiem, ¿e granice by-
³yby sygnalizowane. Niestety ten wa-
runek na tyle podra¿a technologiê, ¿e
fotogrametria jako narzêdzie zaczyna
byæ nieefektywna. Warto zauwa¿yæ,
¿e np. norma duñska przewiduje przy
pomiarze granic dok³adnoœæ 0,5
m. Gdybyœmy mieli odpowiedni¹ nor-
mê, to fotogrametria mog³aby spokoj-
nie wróciæ do wyznaczania wspó³rzêd-
nych granic. Myœlê o interpretacji zdjê-
cia dla terenów rolnych, bez sygnali-
zacji, a nie o dok³adnoœci fotograme-
trii, bo ta daje nawet centymetrowe
dok³adnoœci.

B. NEY: Czy dok³adnoœæ 0,5 m dotyczy
tak¿e granic w centrum Kopenhagi?

S. WUDARSKI: Na pewno. I nastêpna
sprawa, zwi¹zana z cenami gruntów.
Otó¿ pisaliœmy kiedyœ z koleg¹ Kuna-
chem w GEODECIE, ¿e cena grun-
tów w Warszawie i w woj. koszaliñ-
skim mo¿e siê ró¿niæ 100 000 razy.
Czyli za 1 m2 w Warszawie mo¿emy
kupiæ 10 ha gruntów w Koszaliñskiem.
Czy te same dok³adnoœci nale¿y sto-
sowaæ przy pomiarze granic w oby-
dwu przypadkach? To jest pytanie do
nowego GUGiK. I jeszcze jedna spra-
wa dotycz¹ca nieruchomoœci i normy
– czy warto stabilizowaæ granice? Po-
stêp technologiczny w geodezji spra-
wia, ¿e mo¿emy precyzyjnie wyzna-
czyæ wspó³rzêdne, a nastêpnie wzno-
wiæ je z dok³adnoœci¹ wystarczaj¹c¹
do wszelkich celów.

J. KONIECZNY: Myœlê, ¿e wymagana do-
k³adnoœæ powinna byæ okreœlona ➠

Jan Konieczny: „Nagminnie szafuje siê pojêciem »sy-
stem«. Najprostsze nawet oprogramowanie  nazywa
siê systemem”.

Bogdan Grzechnik: „W niektórych województwach uzna-
no, ¿e na mapach podzia³u kolor czerwony jest skompro-
mitowany i wszystkie projekty rysuj¹ na czarno”.

Stanis³aw Wudarski: „Maksymalna poprawka odwzoro-
wawcza uk³adu 92 wynosi 7 cm na 100 m. Tê dok³adnoœæ
mogê osi¹gn¹æ mierz¹c »na kroki«”.
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w standardach, instrukcjach, przepisach, których na razie nie ma.
Przywo³ujê historiê – pierwsza mapa fotogrametryczna dotycz¹ca
Warszawy i terenów przy³¹czanych by³a robiona metodami fotogra-
metrycznymi na prze³omie lat 50. i 60. Spe³nialiœmy warunek dok³a-
dnoœci graficznej mapy w skali 1:1000 i by³o to bardzo porz¹dne
opracowanie. Od tamtej pory w zakresie fotogrametrii i jej mo¿liwo-
œci wielkoskalowych, równie¿ opracowañ miejskich z granicami
i inn¹ treœci¹ w³¹cznie, wiele siê poprawia³o. Nic zatem nie stoi na
przeszkodzie, byœmy mogli fotogrametriê dalej wykorzystywaæ. Tym
bardziej ¿e w ramach zdjêæ wykonywanych w Polsce z funduszu
PHARE kilkanaœcie miast bêdzie mia³o zdjêcia w skali 1:5000,
z których mo¿na zrobiæ opracowanie w skali 1:1000. Oczywiœcie
zdjêcia te powinny byæ powszechnie udostêpniane. I to jest poza
wszelk¹ dyskusj¹. Jeszcze zahaczy³bym o nastêpny temat, bo wyda-
je mi siê, ¿e dyskusja trochê siê nam rozbiega pojêciowo, szczegól-
nie wtedy, gdy przywo³ujemy kodeks cywilny. Geodezja twierdzi,
¿e ma rejestr dzia³ek, a kodeks cywilny nawet nie wie, co to jest
dzia³ka. Kodeks cywilny mówi o nieruchomoœciach. A od dzia³ki do
nieruchomoœci jest jeszcze d³uga droga. Bo jeœli nieruchomoœci, to
od razu trzeba by powiedzieæ jakie. Nieruchomoœci gruntowe mo¿na
uto¿samiaæ z dzia³k¹ lub dzia³kami (na nieruchomoœæ mo¿e sk³adaæ
siê wiele dzia³ek), ale nieruchomoœæ mo¿e byæ równie¿ budynkowa i
lokalowa. Chcia³bym w zwi¹zku z tym zaapelowaæ, ¿ebyœmy w ra-
mach normatywów pewne pojêcia zdefiniowali i ¿eby one znaczy³y
to samo dla ka¿dego, kto bêdzie siê nimi pos³ugiwa³. Na przyk³ad
dziœ nagminnie szafuje siê pojêciem „system”. Ka¿dy, kto oferuje
najprostsze nawet oprogramowanie zwi¹zane z geodezj¹, mówi o sy-
stemie. Tymczasem chyba nie bardzo wiemy, co to znaczy system.

W. KUNACH: Wróæmy jeszcze do rozporz¹dzenia o ewidencji grun-
tów i budynków. Opiszmy je jakoœ. Obiektowo czy relacyjnie, ¿eby
tylko nie by³o za du¿o tych informacji , i na bie¿¹co je prowadŸmy.
Bo teraz odbiorcy (np. urbaniœci) zaczynaj¹ doceniaæ tego, kto daje
informacje – jak oni mówi¹ – „w czwartym wymiarze”. Jak bêdzie-
my mieli informacje zmienne w czasie, to wtedy bêd¹ p³acili, a jak
tylko archiwalne, to im wystarczy odbitka ksero sprzed lat, któr¹
bêdzie mo¿na zeskanowaæ i wprowadziæ do swojego komputera

Z. LESZCZEWICZ: Czy Twój zarzut jest taki, ¿e nie przewiduje siê
informacji Ÿród³owych, a ju¿ zagregowane?

W. KUNACH: Mój zarzut jest prosty. Tam siê daje tabelki, w których
pewne informacje siê  powtarzaj¹. W informatyce nazywa siê to
redundancj¹.

J. KONIECZNY: Kto Ci ka¿e to pisaæ?

W. KUNACH: Nakazuje mi to rozporz¹dzenie. W tej chwili mamy
w Warszawie trzy-cztery dzielnice, które kompleksowo prowadz¹
ewidencjê gruntów. I w zasadzie, wed³ug prawa, od 15 stycznia
powinny zmieniæ siê warunki techniczne jej prowadzenia, bo nikt
nie powiedzia³, ¿e mamy to dalej robiæ wed³ug starej instrukcji.

B. GRZECHNIK: Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e jeszcze dwadzieœcia lat bê-
dziemy to robiæ w³aœnie wed³ug tych starych przepisów.

W. KUNACH: Niewa¿ne. Zajmijmy siê tym, na czym siê znamy.
Mamy tradycjê w mapach, w zbieraniu informacji, w ich przetwa-
rzaniu i udostêpnianiu. B¹dŸmy dobrymi geodetami, ¿ebyœmy po-
trafili ten obiekt w jakiœ sposób okreœliæ, zapisaæ jak najproœciej,
najbardziej skutecznie, po to, ¿eby ta informacja by³a w miarê
aktualna. Nie w 100%, bo to jest niemo¿liwe. Pod adresem norm

jest taki postulat – zejdŸmy do treœci obligatoryjnej, jeœli chodzi
o mapê zasadnicz¹. Treœæ obligatoryjna powinna stanowiæ „szkie-
let”. Miasto, które ma pieni¹dze, na³o¿y na to np. 100 nak³adek.
Biednej gminie trzeba pomóc, ¿eby ten szkielet w ogóle za³o¿y³a.
Ale jak siê ju¿ go za³o¿y, to niech gmina pilnuje, ¿eby by³ on
aktualny. Jeœli chodzi o informatykê, to bêd¹ raczej bazy rozpro-
szone, które bêdzie trzeba agregowaæ z do³u. Trzeba, bo to wszyst-
ko siê tak rozproszy³o i s¹ tak ró¿ne narzêdzia. Nale¿y tylko podaæ
standardy, co przekazywaæ wy¿ej, na poziom rejonu (powiatu),
województwa (regionu) i w jakim formacie.

Z. SZUMSKI: Nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e od pocz¹tku istnienia
nasz zawód to dzia³alnoœæ informatyczna, tylko samo s³owo „infor-
matyka” powsta³o znacznie póŸniej. Informatyka jako nauka rozwi-
nê³a siê stosunkowo niedawno, ale wykszta³ci³a metody analiz po-
stêpowañ, których wagi czêsto nie doceniamy, choæ niektórzy entu-
zjazmuj¹ siê przekszta³ceniem geodezji w geomatykê. Informatyka
to nie u¿ytkowanie komputera, to w pierwszym rzêdzie sposób orga-
nizacji. Dlatego w pracach naszych coraz czêœciej musz¹ uczestni-
czyæ informatycy. Nie specjaliœci od pisania i uruchamiania progra-
mów, ale analitycy optymalnie modeluj¹cy nasze struktury organi-
zacyjne. W szczególnoœci te struktury organizacyjne, w których prze-
p³ywaj¹ informacje. Struktura, która powstaje dla okreœlonego zada-
nia, wykazuje, ¿e istniej¹ braki prawne. Taki widzê po¿ytek z metod
informatycznych dla budowy prawa. Gdy o tym wspominam, bar-
dziej zaawansowanym nasuwa siê koniecznoœæ prawnego opisania
spraw zwi¹zanych z komputerowymi zastosowaniami informatyki:
bezpieczeñstwo, autoryzacja danych, kwestia dostêpu. Nie jest jed-
nak dostrzegana np. informatyczna relacja miêdzy oœrodkiem doku-
mentacji a wykonawc¹, koniecznoœæ opracowania protoko³u wy-
miany informacji miêdzy nimi, zakresu i formatu pakietu wymiany,
krótko mówi¹c standardu wymiany informacji miêdzy nimi. Nie jest
dostrzegana koniecznoœæ analizy innych relacji w stosunkach oœro-
dek (który wszak ma byæ w przysz³oœci ogniwem podstawowym
systemu informacji o terenie) – œwiat zewnêtrzny. Na przyk³ad WOD-
GiK, który wydzielony zosta³ z urzêdu wojewódzkiego jako zak³ad
pó³produkcyjny, nie ma pieniêdzy na prowadzenie, gromadzenie,
konserwacjê i modernizacjê zasobu. Zaœ taki sam oœrodek, który
znajduje siê wewn¹trz struktur wojewódzkich, cierpi na ogranicze-
nia etatowe i braki kadrowe. Powstaje z tego marazm i niemo¿noœæ,
które powoduj¹ nie tylko brak przyrostu, ale i brak konserwacji
ogromnego maj¹tku, jaki stanowi zasób. Wszystko to dzieje siê
w œwiecie, w którym ka¿dy maj¹tek jest podstaw¹ do robienia wiê-
cej i wiêcej pieniêdzy. W zasadzie powsta³a taka sytuacja: lepiej
niech siê zasób marnuje, ni¿ pozwoliæ komuœ na nim zarobiæ. Oko-
licznoœci rozwi¹zania tego problemu w drodze tworzenia spó³ek
pañstwowo-prywatnych opisywa³em w artyku³ach niejednokrotnie.
Wi¹¿e siê to jednak przede wszystkim ze zmianami sposobu myœle-
nia, a w znacznie mniejszej mierze przepisów. Podobnie jest z po-
dejœciem do ewidencji, której udostêpnienie przez prowadz¹cego –
ktokolwiek nim jest – powinno siê odbywaæ bez prawa odmówienia
dostêpu do odp³atnej us³ugi. Us³ugi te musz¹ byæ odp³atne tak¿e i dla
administracji pañstwowej i samorz¹dowej. Z drugiej strony bud¿et
zasilany byæ musi op³at¹ za dzier¿awienie tego zasobu. Tylko wów-
czas powstanie prawid³owa sytuacja ekonomiczna, na której wszys-
cy skorzystamy.

Z. LESZCZEWICZ: Czy w pierwszej fazie swej opinii nie siêgn¹³eœ
zbyt daleko? Bo ja zrozumia³em, ¿e proponujesz opisanie wszyst-
kich procesów, które zdarzaj¹ siê na styku petent – oœrodek, za
pomoc¹ regu³ matematycznych, wrzucenie tego do komputera
i przeæwiczenie w postaci symulacji.
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Z. SZUMSKI: Nie. Krótko mówi¹c chodzi o standardy, by w tym
samym województwie ró¿ne filie WODGiK nie przyjmowa³y ró¿-
nych materia³ów w zale¿noœci od swojego „widzi-miœka”.

B. NEY: Czy SWING tego nie rozwi¹zuje?

Z. SZUMSKI: Owszem – je¿eli bêdziemy przekazywali takie
dane, które maj¹ byæ przekazywane SWING-iem. Ale na razie
SWING-a nie stosujemy, bo technologia wykonawców jeszcze
do tego nie doros³a. SWING-a zaczyna siê dopiero wprowadzaæ,
np. s¹ ju¿ pierwsze przetargi, w których warunkiem jest mo¿li-
woœæ przekazywania danych. Ale SWING jest tylko jednym
z narzêdzi w naszym geodezyjnym warsztacie.

S. WUDARSKI: Chcia³em jeszcze wspomnieæ o rozporz¹dzeniu o ewi-
dencji gruntów i budynków. Rozporz¹dzenie oszczêdza komputer
przerzucaj¹c ca³¹ robotê na biednego wykonawcê. Gdyby w bazie
danych zosta³y opisane obiekty, takie jak dzia³ka, budynek, lokal,
oczywiœcie identyfikatory i podmioty, to o reszcie mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e to s¹ ró¿nego rodzaju raporty. W tym rozporz¹dzeniu
bardzo zaniepokoi³a mnie niejednoznacznoœæ definicji pojêcia
„dzia³ki”. Najwiêksze w¹tpliwoœci budzi definicja dzia³ki zawarta
w § 4. Analiza treœci tego paragrafu prowadzi do wniosku, ¿e
dotychczasowe dzia³ki rozliczeniowe powsta³e w wyniku przeciê-
cia dotychczasowych dzia³ek ewidencyjnych z nieruchomoœci hi-
potecznej uzyska³yby status nowej dzia³ki ewidencyjnej. Oznacza
to, ¿e – w miastach szczególnie – na nowo trzeba by okreœliæ
zasiêgi dzia³ek ewidencyjnych i ewidencje gruntów zacz¹æ od no-
wa. A wyra¿aliœmy chêæ wykorzystania dotychczasowej ewidencji
gruntów do utworzenia katastru...

Z. SZUMSKI: To jest nadinterpretacja.

S. WUDARSKI: A ja bym siê z Panem doktorem nie zgodzi³...

Z. SZUMSKI: Granica ewidencyjna przebiegaj¹ca przez œrodek dzia³ki
(przejœcie z jednej strony takiej granicy ewidencyjnej na drug¹) nie
zmienia charakteru prawnego obszaru. Dzia³kê stanowi ci¹g³y ob-
szar gruntu, jednorodny ze wzglêdu na stan prawny. Podkreœlam:
ze wzglêdu na stan prawny, a nie ze wzglêdu na ewidencjê. To, ¿e
powstaj¹ dzia³ki przez na³o¿enie sieci ewidencyjnej na sieæ pra-
wn¹, jest nadinterpretacj¹ prawa.

S. WUDARSKI: Ale dotychczas dzia³ka budowana by³a wed³ug fak-
tycznego stanu posiadania.

Z. SZUMSKI: Stanu w³adania, a nie w³asnoœci.

S. WUDARSKI: A teraz jest zdefiniowana inaczej.

Z. SZUMSKI: Wracamy wiêc do pewnego porz¹dku. Ale nie mów-
my, ¿e powstaje nam podwójna szachownica przez na³o¿enie tych
dwóch siatek. My musimy sobie z tym problemem poradziæ, ale to
nie rozporz¹dzenie o ewidencji go powoduje. Ono tylko wskazuje,
¿e musimy wracaæ do pocz¹tku.

B. GRZECHNIK: A nie da³o siê zdefiniowaæ tej dzia³ki jaœniej i pro-
œciej? Ja dosyæ d³ugo zajmujê siê ewidencj¹ i przyznam siê, ¿e nie
mogê zrozumieæ, o co tam chodzi. Chcê wróciæ jeszcze do konkret-
nych wniosków dotycz¹cych zmian w przepisach w zakresie Prawa
geodezyjnego i przepisów wykonawczych. Nie m a mowy, ¿eby
d³u¿ej czekaæ z nowelizacj¹ przepisu o zg³aszaniu prac geodezyj-
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nych i przekazywaniu materia³ów do pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, w którym to przepisie trzeba jednoznacz-
nie ustaliæ relacje pomiêdzy wykonawcami prac a oœrodkami doku-
mentacji. Jeœli chodzi o star¹ ustawê o gospodarce gruntami i wy-
w³aszczaniu nieruchomoœci i nowy projekt ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami – zg³osi³em wniosek, ¿eby w tej przygotowywanej
ustawie za³atwiæ problem uregulowania stanu prawnego dróg. Dla
dróg, które istniej¹ d³u¿ej ni¿ 30 lat (to jest okres zasiedzenia w z³ej
wierze), powinno siê ustaliæ zasadê, ¿e z mocy ustawy przechodz¹
na rzecz skarbu pañstwa lub na rzecz w³asnych gmin. Daæ pewien
okres (powiedzmy dwuletni) na zg³oszenie jakichœ uwag, je¿eli np.
ktoœ przerwa³ to zasiedzenie. Takie rozwi¹zanie spowoduje ogromne
oszczêdnoœci. I nastêpny problem – podzia³y nieruchomoœci. W sta-
rych przepisach podzia³y nieruchomoœci by³y jakoœ uregulowane,
ale nie dawa³y mo¿liwoœci po³¹czenia kilku nieruchomoœci i podzia-
³u na dzia³ki budowlane zwyk³¹ decyzj¹, bez ogromnie skompliko-
wanej procedury polegaj¹cej na dzieleniu dzia³ek rozliczeniowych
i póŸniej sprzeda¿y przez ka¿dego w³aœciciela nowemu nabywcy
cz¹stek dzia³ek. Dzisiaj to jest w ogóle nie do przyjêcia. Odpowiedni
zapis formalnie zg³osi³em do nowej ustawy o nieruchomoœciach.
Powinna zostaæ tak¿e stworzona specjalna uproszczona procedura
scalania i dzielenia wiêkszych obszarów terenów budowlanych. W no-
wej ustawie s¹ dwa rozdzia³y o zbli¿onej tematyce, jednak nie regu-
luj¹ one w pe³ni tych spraw. Nawiasem mówi¹c podzia³y s¹ umie-
szczone w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami, ale to jest nasza
praca, nas, geodetów, i w zasadzie te sprawy powinny byæ zapisane
w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. I ostatnia sprawa:
podzia³y nieruchomoœci na terenach wiejskich. W tej chwili tam
wolno wszystko – mo¿na dzieliæ w kwiatuszki, w rombek, w cokol-
wiek. Uwa¿am, ¿e dla porz¹dku powinno siê w tej nowej ustawie
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obj¹æ jakimiœ rygorami podzia³y terenów rolnych, aby nie tworzyæ
faktów dokonanych. Jeœli s¹ to tereny podmiejskie i za jakiœ czas
bêd¹ przekszta³cone w tereny budowlane spowoduje to ogromne
komplikacje przy dalszym ich zagospodarowywaniu (szczególnie w
uk³adach komunikacyjnych). Ministerstwo Rolnictwa niby nadzoru-
je te sprawy, ale generalnie jest zdania, ¿e nic z³ego siê nie dzieje.
W moim przekonaniu dziej¹ siê z³e rzeczy i kwestie te powinny byæ
unormowane.

J. KONIECZNY: Powinniœmy pamiêtaæ o tym, ¿e geodezja nie jest
dziedzin¹, nie jest dyscyplin¹ sam¹ w sobie – ona komuœ s³u¿y
i musi tworzyæ zasoby przydatne innym. Wiemy równie¿, ¿e ka¿da
informacja, a szczególnie informacja o nieruchomoœciach, posiada
bardzo wysok¹ cenê. I je¿eli geodezja uporz¹dkuje sobie zbiory
i zasoby do takiej postaci, ¿eby sta³y siê one towarem rynkowym,
to bêdzie znakomicie prosperowa³a i zarabia³a. Je¿eli pañstwowa
s³u¿ba geodezyjna nie zd¹¿y siê przystosowaæ do takiej zmiany, to
prywatni wykonawcy bêd¹ przystêpowali do przetargów na infor-
macje i bêd¹ je tworzyæ za pieni¹dze zamawiaj¹cego.

Z. SZUMSKI: Na samym koñcu chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, ¿e
z takich pilnych spraw zosta³a jeszcze instrukcja K-1, nad któr¹
pracowa³a specjalna komisja. Rok temu skoñczy³a ona dzia³alnoœæ
i okreœli³a, jakie poprawki trzeba wprowadziæ od zaraz. Niestety,
póŸniej w departamencie wszyscy zajmowali siê innymi sprawami
i przez ten rok nic siê nie zmieni³o. A ¿ycie p³ynie. Podobnie jest
z instrukcj¹ G7 o ewidencji sieci uzbrojenia terenu, która te¿ jest
bardzo potrzebna, a w ogóle siê nie ukaza³a.

J. KONIECZNY: Wydaje mi siê, ¿e ona siê nie uka¿e.

Z. SZUMSKI: Je¿eli ma siê ukazaæ w takim kszta³cie, w jakim j¹ ostatnio
widzia³em, to lepiej, ¿eby siê w ogóle nie ukazywa³a. Niemniej jednak
jest potrzebna, poniewa¿ rozporz¹dzenie by³o, a instrukcji nie ma.

B. NEY: Dyskusji podobnych do naszej by³o, jest i bêdzie bardzo
du¿o. Ubolewam wszak¿e nad dysproporcj¹ ich skutków pozytyw-
nych w porównaniu z energi¹ i wysi³kiem intelektualnym uczest-
ników. I druga uwaga – praktyczna. Prezes GUGiK bêdzie w naj-
bli¿szym czasie tworzy³ Pañstwow¹ Radê Geodezyjn¹ i Kartogra-
ficzn¹. Rzucam w przestrzeñ pytanie: jak to zrobiæ? I ostatnia spra-
wa. Bardzo siê emocjonujê od dawna zagadnieniem, które tu kole-
ga Kunach poruszy³ – geodeci a urbaniœci. Otó¿ ja bym siê bardzo
cieszy³, gdyby œrodowisko geodezyjne chcia³o siê rzeczowo i kry-
tycznie ustosunkowaæ do mojej „prowokacji” pod tytu³em „Geo-
dezja i kartografia u progu XXI wieku” [„Przegl¹d Geodezyjny” 1/
97]. Zachêcam Pañstwa i mam nadziejê, ¿e z tej dyskusji wyp³yn¹
jakieœ wnioski, które G³ówny Geodeta Kraju móg³by powa¿nie
traktowaæ i staraæ siê je wykorzystaæ. Na podstawie dotychczaso-
wych kontaktów z panem Józefem Rackim s¹dzê, ¿e jest to cz³o-
wiek sk³onny do wys³uchania œrodowiska.

W. KUNACH: Ja ¿yczy³bym panu Rackiemu, aby s³uchaj¹c tego
œrodowiska nie da³ siê „zahuczeæ” lwom.

Z. LESZCZEWICZ: Pan Profesor Ney wspomnia³, ¿e takich spotkañ
jak nasze by³o sporo i wysi³ek intelektualny rozmówców niestety
czêsto szed³ na marne. My chcielibyœmy spe³niaæ rolê wzmacnia-
cza pogl¹dów. Uwa¿amy, ¿e taka jest powinnoœæ pisma.

Zdjêcia: Katarzyna Paku³a-Kwieciñska


	geo-23 3
	geo-23 4
	geo-23 6
	geo-23 7

