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S¹ te¿ generalne (i s³uszne) zarzuty, jak np. zbytnia wysokoœæ opi-
sów w skalach du¿ych. Jednak nie tymi sprawami tu siê zajmiemy.
Ogl¹daj¹c zagraniczne wspó³czesne mapy odpowiadaj¹ce naszej
mapie zasadniczej trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e s¹ one mniej
prze³adowane od naszych i znacznie prostsze. Patrz¹c z tego punktu
widzenia na now¹ instrukcjê K-1, trzeba wysnuæ wniosek, ¿e jest ona
bardzo bogata w szczegó³y i mo¿liwoœci. Jeœli jednak zwa¿yæ, ¿e
nasza K-1 opisuje mapê, która ma byæ czêœci¹ (i to nie najmniej
znacz¹c¹) przysz³ego Systemu Informacji o Terenie, niektóre z tych
szczegó³ów i mo¿liwoœci s¹ uzasadnione, choæ nie by³yby, gdyby-
œmy mieli na celu budowanie jedynie mapy graficznej. Maj¹c na-
dziejê, przed drugim, skorygowanym wydaniem K-1, zainteresowaæ
osoby decyduj¹ce o tych zmianach, chcê przedstawiæ propozycje
zmierzaj¹ce do uproszczenia instrukcji. Poniewa¿ k³óc¹ siê one doœæ
mocno z tym, do czego przywykliœmy, to oczywiœcie mog¹ byæ
potraktowane jako wywrotowe. St¹d tytu³. Propozycje te wynikaj¹
w czêœci z w³asnych przemyœleñ i doœwiadczeñ w budowaniu mapy
zgodnej z now¹ K-1, a w czêœci z rozmów, dyskusji, czasem sporów
z wieloma kolegami z ró¿nych œrodowisk. Nie sposób wymieniæ tu
ich wszystkich z imienia i nazwiska, jednemu wszak, panu mgr. in¿.
Zdzis³awowi Szczepañskiemu z Zielonej Góry, szczególnie dziêku-
jê za dostarczenie wielu cennych uwag i materia³ów.

Jednoznaczne opisanie symboli
Instrukcja przewiduje wiele obiektów, które mog¹ byæ przedsta-
wione obrysem lub symbolem, mimo ¿e w innym miejscu mówi
o przechowywaniu w bazie pe³nej geometrii obiektu. Jest to s³usz-
ne. Jeszcze przez d³ugie lata przy opracowaniach istniej¹cych ma-
teria³ów pomiarowych mo¿e byæ ekonomicznie nieuzasadnione
domierzanie brakuj¹cego obrysu, np. w terenie wymagaj¹cym opra-
cowañ w skali bazowej 1:2000 lub 1:5000. Zabrak³o jednak precy-
zyjnej recepty postêpowania, zapewniaj¹cego rozró¿nianie przez
systemy tych dwóch przypadków. Dodatkowo dla obiektu stano-
wi¹cego symbol informacyjny instrukcja przewiduje mo¿liwoœæ
u¿ycia symbolu ma³ego lub du¿ego (z regu³y stanowi¹cego grupê
dwóch lub trzech ma³ych, np. las iglasty, cmentarz chrzeœcijañski).
Mo¿liwe jest rozwi¹zanie alternatywne, przez utworzenie dodatko-
wych kodów dla symboli lub przez u¿ycie podkodu. Pierwsze

rozwi¹zanie ca³kowicie zburzy mnemonicznoœæ kodów, drugie
wydaje siê byæ bardziej naturalne. SWING przewiduje kod 11-
-znakowy. Pierwsze piêæ znaków to tzw. kod katalogowy, zawiera-
j¹cy oznaczenie s³ownika (w przypadku naszej instrukcji s¹ to
znaki K-1), oraz trójznakowy kod obiektu. Nastêpne szeœæ znaków
to trzy znaki na rozszerzenie bran¿owe i trzy na kody u¿ytkownika.
Wykorzystuj¹c pierwsze trzy znaki rozszerzenia (aby zachowaæ
mnemonicznoœæ) proponujê u¿ycie liter OBR dla oznaczenia obry-
sów i SYM dla symboli. Przy obiektach stanowi¹cych podwójne
symbole informacyjne proponujê u¿ycie liter SYD dla symbolu
du¿ego i SYM dla symbolu ma³ego. Wprowadzenie podkodu ma
walor zachowania mnemonicznoœci, jednak¿e jest tak¿e równo-
znaczne z powo³aniem nowych obiektów, bowiem np.:
■ obiekt 945 CHR (cmentarz chrzeœcijañski symbol), który
zgodnie z K-1 mo¿e byæ przedstawiany symbolem pojedyncze-
go krzy¿yka lub symbolem z³o¿onym z trzech krzy¿yków, roz-
padnie siê, w stosunku do obecnej sytuacji nieokreœlonego sym-
bolu, na dwa obiekty:
■ 945 CHR SYM (cmentarz chrzeœcijañski symbol ma³y),
■ 948 CHR SYD (cmentarz chrzeœcijañski symbol du¿y).
Mo¿na to zrobiæ na ogó³ bez powiêkszania objêtoœci instrukcji,
bowiem symbole i tak s¹ opisane. Trzeba bêdzie tylko dostawiæ
kilka linijek tekstu w uwagach ogólnych do treœci. Spowoduje to
jednak zamieszanie w numeracji obiektów, bo jakkolwiek K-1
zawiera miejsca puste, trzeba bêdzie pewnych przesuniêæ dokonaæ
albo zgodziæ siê na to, ¿e symbol ma³y i du¿y bêd¹ mia³y kody
liczbowe nie kolejne. Alternatywnym, prostszym rozwi¹zaniem,
jest skreœlenie w K-1 wszystkich symboli du¿ych. Zwiêkszy to
nieco pracoch³onnoœæ wykonania mapy, ale nie tak bardzo (cmen-
tarzy, lasów i zakrzewieñ nie jest na naszych mapach tak du¿o),
a ponadto uproœci mocno zestaw symboli i zmniejszy liczbê obiek-
tów. Stanowczo opowiadam siê za tym w³aœnie rozwi¹zaniem.

Budynki – kwestia okapów
Problem okapów, czyli ró¿nic miêdzy obrysem a przyziemiem, nie
zosta³ w K-1 rozwi¹zany ani dobrze, ani do koñca. Przewidziano
mo¿liwoœæ przedstawiania budynku zarówno jednym, jak i dru-
gim, a tak¿e, gdy pomierzono obydwa – obydwoma. Jest to logicz-

O instrukcji K-1
z grubej rury

ZYGMUNT SZUMSKI

Nowa instrukcja K-1 ma ju¿ doœæ bogat¹ literaturê krytyczn¹, w której wskazano wiele jej niedoci¹g-

niêæ. W ogromnej wiêkszoœci s¹ to drobne przeoczenia i zwyk³e omy³ki, które wnikliwa korekta

wykry³aby, gdyby przy wydawaniu K-1 nie oszczêdzano czasu.
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ne, bowiem s¹ to materialnie inne zasiêgi budynków. Jednak¿e
wprowadzaj¹c precyzyjne rozró¿nienie (w istocie o szerokoœæ oka-
pu), spowodowano sporo zamieszania. Jeœliby utrzymaæ to rozró¿-
nienie w mocy, pojawi¹ siê nastêpuj¹ce trudnoœci:
■ Gdy w tym samym terenie wystêpowaæ bêd¹ budynki przedsta-
wione obrysem i okapem, do automatycznego obliczenia powierz-
chni pod budynkami w przysz³ym SIT nale¿a³oby przyjmowaæ
zarówno budynki przedstawione jednym, jak i drugim obiektem.
Jeœli w tym¿e terenie wystêpowa³yby tak¿e budynki przedstawio-
ne jednoczeœnie jednym i drugim obiektem (ten sam budynek
posiada i obrys, i przyziemie), automatyczna operacja obliczenia
powierzchni by³aby b³êdna.
■ Obiekty [Przyziemie Budynku] ognioodpornego i nieogniood-
pornego nie zawieraj¹ do³¹czonych atrybutów funkcji budynku
i numeru najwy¿szej kondygnacji. Jest to oczywiste niedopatrze-
nie, bowiem gdy przyziemie wystêpuje samotnie (bez obrysu),
niemo¿liwe by³oby dowi¹zanie tych koniecznych informacji o bu-
dynku. Nale¿a³oby to uzupe³niæ.
■ W atrybucie <numer najwy¿szej kondygnacji> obiektów [Ob-
rys Budynku] nie jest dopuszczona wartoœæ pusta. Jeœli obiekty
[Przyziemie Budynku] maj¹ byæ uzupe³nione atrybutami opisowy-
mi, taka wartoœæ musia³aby zostaæ dopuszczona, aby przy wystê-
powaniu wspólnie z [Obrysem] atrybuty opisowe nie wystêpowa³y
w rysunku dwukrotnie.
■ Ponadto nale¿a³oby ustaliæ, ¿e w przypadku wystêpowania
zarówno [Obrysu], jak i [Przyziemia], tj. gdy ten sam budynek
posiada i obrys, i przyziemie, wype³nia siê atrybuty opisowe
jednego z nich (i którego), aby nie wprowadzaæ informacji nad-
miarowej, dodatkowo manifestuj¹cej siê w rysunku. Programo-
we zabezpieczenie jest tu mo¿liwe dopiero na poziomie SIT, a
nie programu tworzenia mapy numerycznej zdefiniowanej in-
strukcj¹, dlatego musia³oby to byæ ustalenie realizowane przez
operatora, co ³atwo mo¿e prowadziæ do pomy³ek.
■ Ca³a dalej opisana kwestia budynków wyró¿nionych dotyczy³a-
by zarówno obrysów, jak i przyziemi, co w K-1 nie zosta³o dot¹d
uwzglêdnione. Gdy wiêc mówimy dalej o którymkolwiek budynku
wyró¿nionym, to nale¿y mno¿yæ go razy osiem obiektów (iloczyn
trzech zbiorów dwuelementowych: ognioodporny i nieognioodpor-
ny, obrys i przyziemie, w skali i symbolem) lub nawet razy szesna-
œcie obiektów w przypadku œwi¹tyñ (iloczyn czterech zbiorów dwu-
elementowych: chrzeœcijañska i niechrzeœcijañska, ognioodporna
i nieognioodporna, obrys i przyziemie, w skali i symbolem).
Proponujê odejœæ od rozdzielania w³osa na czworo. Zlikwido-
waæ w ogóle obiekty [Obrys], zaœ obiekty [Przyziemie] na-
zwaæ [Budynek], a w uwagach ogólnych do treœci dodaæ tekst:
„Budynek wnosi siê w oparciu o punkty jego przyziemia. Gdy
obszar znajduje siê w strefie skali bazowej 1:2000 lub 1:5000,
mo¿e byæ wniesiony zgodnie ze znanymi z pomiarów fotograme-
trycznych punktami jego obrysu”.
Ma to uzasadnienie w niskiej precyzji materia³ów archiwalnych
dla tych skal i na ogó³ brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla
dodatkowych pomiarów przyziemi. Na tych niewielu obszarach,
gdzie pomierzono zarówno obrysy, jak i przyziemia (niektóre miej-
scowoœci podwarszawskie) w systemie i na mapie znajd¹ siê tylko
przyziemia, co, jak siê wydaje, ¿adnych szkód nie przysporzy.

Budynki wyró¿nione
Oznaczenia funkcji u¿ytkowej budynku w instrukcji dokonane zo-
sta³o w zasadzie zgodnie z ówczeœnie projektowanym, a obecnie ju¿
wydanym rozporz¹dzeniem o ewidencji gruntów i budynków. In-
strukcja mówi, ¿e ka¿dy budynek mo¿na zakwalifikowaæ do jednej
z 10 funkcji przewidywanych przez rozporz¹dzenie (a zgodnych

z GUS-owsk¹ Klasyfikacj¹ Rodzajow¹ Œrodków Trwa³ych). Ponad-
to, aby zachowaæ tradycyjne graficzne przedstawianie œwi¹tyñ na
mapach, instrukcja wprowadza funkcjê specjaln¹, wyró¿niaj¹c¹:
■ œwi¹tyniê chrzeœcijañsk¹, ■ œwi¹tyniê niechrzeœcijañsk¹
i dodatkowo, ju¿ poza tradycj¹: ■ budynek reduktora gazu lub ste-
rowania sieci¹ gazow¹, ■ budynek transformatora, ■ budynek ho-
telu, ■ budynek policji, ■ budynek stra¿y po¿arnej, ■ budynek
muzeum, ■ budynek teatru.
Czêœæ z nich wyró¿niona jest podobnie jak œwi¹tynie, ale nie tak
samo. Podobnie, bo (jak przy œwi¹tyniach) zamiast widocznych
atrybutów opisowych wystêpuje wewn¹trz obrysu symbol. Ina-
czej, bo zamiast wydzielonego symbolu samego budynku wystê-
puje symbol budynku plus dodatkowy symbol. Dotyczy to budyn-
ków reduktora gazu i transformatora. Dodatkowymi symbolami s¹
napis „gaz” lub graficzny symbol b³yskawicy.
Pozosta³e maj¹ przedstawienie kombinowane: wystêpuje w nich
atrybut <numer najwy¿szej kondygnacji>, ale zamiast funkcji
budynku pojawiaj¹ siê jedno- lub dwuliterowe teksty symbo-
liczne oznaczaj¹ce: ■ hotel (H), ■ policja pañstwowa (PP),
■ stra¿ po¿arna (SP), ■ muzeum (M), ■ teatr (T).
W sumie wiêc istniej¹ w K-1 jednoczeœnie trzy sposoby interpreta-
cji budynków: ■ zgodny z rozporz¹dzeniem, manifestuj¹cy siê
u¿yciem atrybutu opisowego <przewa¿aj¹ca funkcja budynku>,
■ niezgodny z rozporz¹dzeniem, zgodny z tradycj¹, wyró¿niaj¹-
cy budynki œwi¹tyñ i symbole œwi¹tyñ, ■ „ni pies, ni wydra”
rozszerzaj¹cy wyró¿nienia na inne budynki, na dodatek odmiennie
od œwi¹tyñ, z czêœciowym zastosowaniem atrybutów opisowych.
Powoduje to bardzo du¿e trudnoœci implementacyjne, na niektórych
platformach CAD-owskich prawie nie do przejœcia, ale przede wszyst-
kim trudnoœci w interpretacji pliku SWING, wymagaj¹ce dodatko-
wych umów miêdzy importerem a eksporterem pliku. Plik SWING
ma budowê matematycznie œcis³¹. Obiekt jest w nim œciœle zdefinio-
wany i posiada œciœle zdefiniowane atrybuty. Jest dziêki temu jedno-
znaczny i w tym tkwi jego si³a jako standardu. Wprowadzanie doda-
tkowych protoko³ów, jakkolwiek mo¿liwe, powoduje niejednolitoœæ
w przysz³ym Systemie Informacji o Terenie.

Istniej¹ trzy rozwi¹zania tego problemu, wszystkie wewn¹trz in-
strukcji K-1:
■ zastosowaæ podkody dla budynków wszystkich wyró¿nionych
funkcji, co jest te¿ równoznaczne (jak wy¿ej wskazano) z tworze-
niem du¿ej liczby nowych obiektów (9x8=72), ogromnymi k³opota-
mi w numeracji i „bliskoznacznych” kodach i podkodach;
■ zrobiæ to samo tylko dla œwi¹tyñ, którym np. nadamy kody

budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO SIO
nieognioodporny SCN SIN

i przez dodanie podkodów przemno¿ymy ich liczbê razy cztery
(razy dwa: obrys i przyziemie i jeszcze razy dwa: przedstawio-
ne w skali i symbolem), co daje:

OBRYSY W SKALI
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO OBR SIO OBR
nieognioodporny SCN OBR SIN OBR

PRZYZIEMIA W SKALI
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO PRZ SIO PRZ
nieognioodporny SCN PRZ SIN PRZ
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zaœ pozosta³e budynki w³¹czyæ do normalnego schematu, za-
wieraj¹cego zgodne z rozporz¹dzeniem atrybuty;
■ zastosowaæ normalny schemat dla wszystkich budynków,
nie wy³¹czaj¹c œwi¹tyñ, co ma te zalety, ¿e utrzymuje zgod-
noœæ z rozporz¹dzeniem, nie zwiêksza liczby obiektów, nie po-
woduje ¿adnych komplikacji w przysz³ym SIT, a tê wadê, ¿e
oczywiœcie spowoduje krytykê tradycjonalistów.
Ze wzglêdu na jednoznacznoœæ, logiczn¹ spójnoœæ, a co z tym
zwi¹zane – prostotê trzeciego rozwi¹zania, za nim siê w³aœnie
opowiadam.

Ognioodpornoœæ
Tradycyjnie na mapach rozró¿nia siê dwa rodzaje budynków.
W ró¿nych okresach by³y to podzia³y ró¿ne, choæ o zbli¿onym
sensie. Pocz¹tkowo drewniane i murowane, potem nietrwa³e
i trwa³e, a od czasów instrukcji D-II, poprzedniczki K-1, „ognio-
odporne (murowane lub ¿elbetowe) i ognionieodporne (czêœcio-
wo lub w ca³oœci drewniane, z materia³ów zastêpczych itp.)”.
Zadajmy sobie pytanie, jaki jest wspó³czeœnie sens takiego roz-
ró¿nienia. Ma³e budynki mieszkalne o drewnianej konstrukcji

szkieletu miewaj¹ wype³nienie œcian z niepalnych p³yt waty szkla-
nej, na zewn¹trz ob³o¿one licow¹ wyk³adzin¹ gipsow¹ lub alumi-
niowym „sajdingiem”. Z drugiej strony, bywaj¹ budynki o kon-
strukcji ¿elbetowej, których œciany wype³niono ceg³¹, na ze-
wn¹trz ob³o¿one kompletnie niepaln¹ drewnopodobn¹ ozdobn¹
wyk³adzin¹. Stopnia ognioodpornoœci takich budynków geodeta
w terenie nie jest w stanie okreœliæ. Ponadto jak¹ wiedzê posiada
geodeta, aby takiego okreœlenia dokonaæ? Rozporz¹dzenie MGPiB
z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim
powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie, ustanawia piêæ
klas odpornoœci po¿arowej, okreœlaj¹c je poprzez strefê po¿aro-
w¹ o obci¹¿eniu ogniowym wyra¿onym w megad¿ulach na metr
kwadratowy. Dodatkowo u¿ywa siê tam jeszcze skomplikowa-
nych warunków na poszczególne elementy konstrukcji, wype³-
nieñ i ok³adzin, okreœlaj¹c je odpornoœci¹ ogniow¹ wyra¿on¹
w jednostkach czasu (np. 60 min) i w zale¿noœci od niej dodatko-
wo nastêpuj¹ przesuniêcia w klasach odpornoœci po¿arowej. Na-
wet gdybyœmy za³o¿yli, ¿e za budynki ognioodporne uwa¿amy
np. budynki klas odpornoœci po¿arowej A i B, zaœ za ognionieod-
porne budynki klas C, D, E – to utworzymy pusty, niemo¿liwy do
spe³nienia przepis. Poniewa¿ okreœlanie ognioodpornoœci „na oko”
w wielu przypadkach jest niemo¿liwe, a przepisy budowlane i po-
¿arnicze nie wyró¿niaj¹ budynków „w ogóle odpornych po¿aro-
wo”, uwa¿am, ¿e utrzymywanie na wspó³czesnej mapie po-
dzia³u na budynki ognioodporne i nieognioodporne jest:
■■■■■ niczym nie uzasadnione,     ■■■■■ iluzoryczne, ■■■■■ wynika tylko
z przyzwyczajenia, ■■■■■ mo¿e wprowadzaæ w b³¹d i jako takie
jest zbêdne.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska, £ódŸ


	geo-24 7
	geo-24 8

