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PRAWO

Projekt rozporz¹dzenia w sprawie op³at za us³ugi ODGiK – komentarz

P³aæmy tylko za towar
Rada Geodezyjnej Izby Gospodarczej 14 lutego br. podjê³a uchwa³ê
o sporz¹dzeniu projektu rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji w sprawie wysokoœci op³at za czynno-
œci zwi¹zane z prowadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowa-
nych sieci uzbrojenia terenu oraz za wykonanie wyrysów i wypi-
sów z operatu ewidencji gruntów. Zadanie to powierzono cz³onko-
wi Rady Romanowi Kasprzakowi. Autorskie opracowanie Romana
Kasprzaka sta³o siê przedmiotem zainteresowania zespo³u po-
wo³anego przez G³ównego Geodetê Kraju do opracowania tego¿
projektu. Treœæ projektu GIG poprzedzon¹ komentarzem autora
(poni¿ej) publikujemy na nastêpnych stronach.

1. Przy sporz¹dzaniu projektu autor przyj¹³ kilka podsta-
wowych za³o¿eñ:
1.1. Op³ata za czynnoœci ODGiK nie mo¿e byæ funkcj¹ wartoœci
pracy geodezyjnej z co najmniej nastêpuj¹cych powodów:
■ op³ata od wartoœci pracy nosi znamiona podatku, a podatki
op³aca siê wed³ug odrêbnych przepisów;
■ wykonawca pracy ma prawo uwa¿aæ swoje przychody za infor-
macje poufne;
■ brak definicji wartoœci ostatecznej wykonanej pracy w dotych-
czasowym rozporz¹dzeniu, sk¹d ró¿norodnoœæ interpretacji (czy
w wartoœæ pracy wchodzi VAT? Czy w wartoœæ pracy wchodzi
op³ata za czynnoœci oœrodka? Czy w wartoœæ pracy wchodzi war-
toœæ zu¿ytych materia³ów? Listê podobnych pytañ mo¿na by je-
szcze wyd³u¿aæ);
■ mo¿liwoœæ deklarowania zani¿onych wartoœci wykonanych prac.
1.2. Nowe zasady pobierania op³at nie powinny zmniejszyæ wp³y-
wów do Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartogra-
ficznym w stosunku do obecnych.
1.3. Faktycznym p³atnikiem op³at za oœrodek jest zleceniodawca
(inwestor) prac geodezyjnych, a nie wykonawca tych prac.
1.4. Zasady ustalania op³at winny byæ jak najprostsze, ca³kowicie
wykluczaj¹ce uznaniowoœæ ze strony oœrodka.
1.5.  Op³ata winna odzwierciedlaæ wartoœæ otrzymywanego mate-
ria³u/informacji.

2. Autor projektu uzna³, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
naliczania op³at za, mówi¹c skrótowo, udostêpnienie materia-
³ów z zasobu i przyjêcie opracowania do zasobu bêdzie op³ata
od jednostki wykonanego przez wykonawcê produktu. Zasada
ta znalaz³a szczególnie odbicie w punktach od I do IV za³¹cz-
nika. I tak:
■ w punkcie I za³¹cznika znalaz³y siê opracowania, które najo-
gólniej mo¿na okreœliæ jako „roboty drobne”;
■ w punkcie II za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z pomiarami sytuacyjno-wysokoœciowymi i map¹ zasadnicz¹;
■ w punkcie III za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z ewidencj¹ gruntów, scaleniami i klasyfikacj¹ gruntów;
■ w punkcie IV za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z zak³adaniem osnów.

 Przyjêcie zasady ustalenia wysokoœci op³aty od jednostki wykony-
wanego produktu powoduje, ¿e:
■ ka¿dy wykonawca pracy geodezyjnej ju¿ na etapie negocjacji
(przetargu) ze zleceniodawc¹, znaj¹c przedmiot zamówienia (po-
wierzchniê, liczbê przy³¹czy, liczbê punktów itp.) mo¿e z du¿¹
dok³adnoœci¹ okreœliæ wysokoœæ op³aty, jak¹ przyjdzie mu wnieœæ
do oœrodka przy zakoñczeniu zlecenia;
■ wykonawca zlecenia ma œwiadomoœæ, ¿e ka¿dy inny wykonaw-
ca wykonuj¹c tê sam¹ pracê wnosi do oœrodka tak¹ sam¹ op³atê.

3. Przejrzystoœæ i jednoznacznoœæ naliczania op³at od wy-
konanych jednostek jest niestety zachwiana w przypadku op³at
zwi¹zanych z pomiarami sytuacyjno-wysokoœciowymi i map¹ za-
sadnicz¹ – punkt II za³¹cznika. Wprowadzono mianowicie katego-
rie terenu w zale¿noœci od liczby szczegó³ów sytuacyjnych. A wpro-
wadzono je dlatego, by zró¿nicowaæ op³aty w zale¿noœci od warto-
œci istniej¹cej mapy (im wiêcej treœci na mapie, tym mapa dro¿sza).
Autor projektu zdaje sobie sprawê, ¿e wprowadzony podzia³ nie
jest, i byæ nie mo¿e, precyzyjny. Niemniej ka¿dy ODGiK na tere-
nie swojego dzia³ania mo¿e dokonaæ podzia³u terenu na propono-
wane kategorie i konsekwentnie je stosowaæ.
Gdyby uznaæ, ¿e proponowany sposób jest i zbyt rozbudowany,
i zbyt uznaniowy, to alternatyw¹ jest wprowadzenie op³aty nieza-
le¿nej od iloœci treœci na mapie.

4. Pisz¹c projekt, autor opiera³ siê g³ównie na w³asnych
doœwiadczeniach wyniesionych z dzia³alnoœci na terenie jednego
województwa i si³¹ rzeczy te w³aœnie doœwiadczenia znalaz³y od-
bicie w projekcie. Jest oczywiste, ¿e dotychczasowe doœwiadcze-
nia w innych rejonach kraju mog¹ byæ inne. Szczególnie dotyczy
to sprawy zaproponowanych wysokoœci op³at. Bior¹c pod uwagê
uwarunkowania w ró¿nych rejonach nale¿a³oby, po konsultacjach
i ewentualnych rachunkach symulacyjnych, skorygowaæ wysokoœæ
poszczególnych op³at proponowanych w omawianym projekcie.

5. Na podkreœlenie zas³uguje zasada przyjêta dla prac objê-
tych zg³oszeniem pracy geodezyjnej polegaj¹ca na zastosowaniu
jednej op³aty za zg³oszenie (z wy³¹czeniem kosztów reprodukcji).
W op³acie tej zawarte jest wydanie materia³ów, wykorzystanie
materia³ów, przyjêcie do zasobu, poœwiadczenie materia³ów, wy-
danie osnowy.

6. Z braku doœwiadczeñ w niektórych rodzajach prac (osno-
wy podstawowe, op³aty za ZUD, op³aty zwi¹zane z opracowania-
mi numerycznymi) autor nie podaje ¿adnych propozycji. Braki te
winny byæ uzupe³nione przez osoby znaj¹ce te zagadnienia.

7. W niektórych województwach praktykowane jest wyko-
nywanie czêœci prac kameralnych (kartowanie, kreœlenie) przez
kadrê oœrodka. Proponowane w rozporz¹dzeniu op³aty nie zawie-
raj¹ w sobie wynagrodzenia za te czynnoœci.

8. Autor zdaje sobie sprawê, ¿e projekt nie usatysfakcjonu-
je wszystkich zainteresowanych, ¿e posiada zapewne usterki b¹dŸ
wrêcz b³êdy. Jednoczeœnie ma nadziejê, ¿e mo¿e on stanowiæ
punkt wyjœcia do dyskusji w œrodowisku geodezyjnym, a decyden-
tom pomo¿e w jak najszybszym stworzeniu ostatecznej wersji roz-
porz¹dzenia.


