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Projekt rozporzgdzenia w sprawie optat za ustugi ODGiK — komentarz

Placmy tylko za towar

Rada Geodezyjnej Izby Gospodarczej 14 lutego br. podjeta uchwate
o sporzqdzeniv projekiu rozporzqdzenia ministra spraw we-
wnetrznych i administracji w sprawie wysokosci oplat za czynno-
$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyijne-
go i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowa-
nych sieci uzbrojenia terenu oraz za wykonanie wyrysow i wypi-
sow z operatu ewidencji gruntéw. Zadanie to powierzono czionko-
wi Rady Romanowi Kasprzakowi. Autorskie opracowanie Romana
Kasprzaka stato sie przedmiotem zainteresowania zespotu po-
wolanego przez Glownego Geodete Kraju do opracowania tegoz
projektu. Tres¢ projekiv GIG poprzedzong komentarzem autora
(ponizej) publikujemy na nastepnych stronach.

1. Przy sporzadzaniu projektu autor przyjat kilka podsta-
wowych zalozen:

1.1. Optata za czynnosci ODGiK nie moze by¢ funkcja wartosci
pracy geodezyjnej z co najmniej nastgpujacych powodow:

oplata od wartosci pracy nosi znamiona podatku, a podatki
oplaca si¢ wedlug odrgbnych przepisow;

wykonawca pracy ma prawo uwazac swoje przychody za infor-
macje poufne;

brak definicji wartosci ostatecznej wykonanej pracy w dotych-
czasowym rozporzadzeniu, skad réznorodnosé interpretacji (czy
w wartos¢ pracy wchodzi VAT? Czy w wartos¢ pracy wchodzi
oplata za czynnosci osrodka? Czy w warto$¢ pracy wchodzi war-
to$¢ zuzytych materialdéw? List¢ podobnych pytan mozna by je-
szcze wydtuzac);

mozliwos¢ deklarowania zanizonych wartosci wykonanych prac.
1.2. Nowe zasady pobierania optat nie powinny zmniejszy¢ wply-
wow do Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartogra-
ficznym w stosunku do obecnych.
1.3. Faktycznym platnikiem oplat za osrodek jest zleceniodawca
(inwestor) prac geodezyjnych, a nie wykonawca tych prac.
1.4. Zasady ustalania optat winny by¢ jak najprostsze, catkowicie
wykluczajace uznaniowos¢ ze strony osrodka.
1.5. Optata winna odzwierciedla¢ warto$¢ otrzymywanego mate-
riatu/informacji.

2. Autor projektu uznal, Ze najlepszym rozwiazaniem
naliczania optat za, méwiac skrétowo, udostgpnienie materia-
16w z zasobu i przyjecie opracowania do zasobu bedzie optata
od jednostki wykonanego przez wykonawcg produktu. Zasada
ta znalazta szczegdlnie odbicie w punktach od I do IV zatacz-
nika. I tak:

w punkcie I zatacznika znalazty si¢ opracowania, ktére najo-
gblniej mozna okresli¢ jako ,,roboty drobne”;

w punkcie II zatacznika znalazly si¢ opracowania zwiazane
z pomiarami sytuacyjno-wysokosciowymi i mapa zasadnicza;

w punkcie III zalacznika znalazly si¢ opracowania zwigzane
z ewidencja gruntéw, scaleniami i klasyfikacja gruntdw;

w punkcie IV zalacznika znalazly si¢ opracowania zwiazane
z zaktadaniem osnow.

Przyjecie zasady ustalenia wysokosci optaty od jednostki wykony-
wanego produktu powoduje, ze:

kazdy wykonawca pracy geodezyjnej juz na etapie negocjacji
(przetargu) ze zleceniodawca, znajac przedmiot zamdwienia (po-
wierzchnig, liczbg przylaczy, liczbg punktdw itp.) moze z duza
doktadnoscia okresli¢ wysoko$¢ optaty, jaka przyjdzie mu wniesé
do osrodka przy zakonczeniu zlecenia;

wykonawca zlecenia ma §wiadomos¢, ze kazdy inny wykonaw-
ca wykonujac t¢ samg pracg wnosi do osrodka taka samg optate.

3. Przejrzystosé i jednoznacznosé naliczania optat od wy-
konanych jednostek jest niestety zachwiana w przypadku optat
zwigzanych z pomiarami sytuacyjno-wysokosciowymi i mapg za-
sadnicza — punkt II zalacznika. Wprowadzono mianowicie katego-
rie terenu w zaleznosci od liczby szczegotdw sytuacyjnych. A wpro-
wadzono je dlatego, by zréznicowac optaty w zaleznosci od warto-
$ci istniejacej mapy (im wigcej tresci na mapie, tym mapa drozsza).
Autor projektu zdaje sobie sprawe, ze wprowadzony podziat nie
jest, 1 by¢ nie moze, precyzyjny. Niemniej kazdy ODGIK na tere-
nie swojego dzialania moze dokonac podziatu terenu na propono-
wane kategorie 1 konsekwentnie je stosowac.

Gdyby uznacd, ze proponowany sposob jest i zbyt rozbudowany,
i zbyt uznaniowy, to alternatywa jest wprowadzenie oplaty nieza-
leznej od ilosci tresci na mapie.

4. Piszac projekt, autor opierat si¢ gtdéwnie na wlasnych
doswiadczeniach wyniesionych z dziatalnosci na terenie jednego
wojewodztwa i sita rzeczy te wlasnie do§wiadczenia znalazty od-
bicie w projekcie. Jest oczywiste, ze dotychczasowe doswiadcze-
nia w innych rejonach kraju moga by¢ inne. Szczegdlnie dotyczy
to sprawy zaproponowanych wysokosci oplat. Biorac pod uwage
uwarunkowania w réznych rejonach nalezaloby, po konsultacjach
i ewentualnych rachunkach symulacyjnych, skorygowaé wysokos¢
poszczegdlnych optat proponowanych w omawianym projekcie.

5. Na podkreslenie zastuguje zasada przyjeta dla prac objeg-
tych zgloszeniem pracy geodezyjnej polegajaca na zastosowaniu
jednej oplaty za zgloszenie (z wylaczeniem kosztéw reprodukcii).
W oplacie tej zawarte jest wydanie materialow, wykorzystanie
materialow, przyjecie do zasobu, poswiadczenie materiatow, wy-
danie osnowy.

6. Z braku doswiadczen w niektorych rodzajach prac (osno-
wy podstawowe, optaty za ZUD, oplaty zwigzane z opracowania-
mi numerycznymi) autor nie podaje zadnych propozycji. Braki te
winny by¢ uzupehione przez osoby znajace te zagadnienia.

7. W niektorych wojewodztwach praktykowane jest wyko-
nywanie czg¢sci prac kameralnych (kartowanie, kreslenie) przez
kadrg osrodka. Proponowane w rozporzadzeniu oplaty nie zawie-
raja w sobie wynagrodzenia za te czynnosci.

8. Autor zdaje sobie sprawg, ze projekt nie usatysfakcjonu-
je wszystkich zainteresowanych, ze posiada zapewne usterki badz
wreez bledy. Jednoczesnie ma nadziejg, ze moze on stanowié
punkt wyjscia do dyskusji w sSrodowisku geodezyjnym, a decyden-
tom pomoze w jak najszybszym stworzeniu ostatecznej wersji roz-
porzadzenia.
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