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Organizacja ODGiK – autor dyskutuje z tekstem Jacka Smutkiewicza [GEODETA 1/97]

Kto siê boi oœrodków?
WOJCIECH TOKARSKI

Ludzie musz¹ mieæ swobodê myœlenia i dzia³ania, której jedy-
nym ograniczeniem jest wspólny interes ogó³u (czytaj: bran¿).

„Rzeczpospolita”

Ci¹g³y i jednostronny atak na oœrodki dokumentacji zaczyna byæ ju¿
nudny. Artyku³y pisane o tym wykazuj¹, ¿e autorzy œlizgaj¹ siê po
temacie, poniewa¿ s¹ nie doinformowani lub patrz¹ przez pryzmat
w³asnych interesów.
Do napisania tego tekstu bezpoœrednio zmobilizowa³ mnie kolega
Jacek Smutkiewicz, który w³¹czaj¹c siê do dyskusji dorzuca swoje
„piêæ groszy”. Bardzo dobrze, ¿e na ³amach GEODETY rozwinê³a
siê polemika, która powinna pobudziæ do myœlenia œrodowisko.
Szkoda tylko, ¿e jest to monolog. Ca³y czas bijemy jak w bêben
w ODGiK-i, natomiast – jak to pisze autor – „przyg³uchy monopoli-
sta” milczy.
Najwy¿szy czas, aby zastanowiæ siê, dlaczego (podobno zadowo-
lony) monopolista nie chce wzi¹æ udzia³u w dyskusji. Mo¿e jest
mu tak dobrze, ¿e lekcewa¿y wszelkie ataki, a mo¿e ten kolos na
glinianych nogach jest tak s³aby, ¿e wydanie g³osu spowoduje
ostateczny upadek. Praca w oœrodkach jest ma³o wdziêczna, nato-
miast podjêcie w ka¿dej chwili zarobkowania na w³asny rachunek
jest banalnie proste, finansowo atrakcyjniejsze i dlatego nie op³aca
siê strzêpiæ jêzyka w obronie „monopolisty”.
Dodatkowo nagonka przybiera formy zorganizowane. Zwróæmy
uwagê na dyskusjê prowadzon¹ na ³amach GEODETY. Spotyka siê
kilka znanych i zdecydowanie godnych szacunku osób, których po-
lemika nader czêsto dotyczy nieszczêsnych oœrodków. Panowie re-
prezentuj¹ ró¿ne grupy interesów w ramach bran¿y, natomiast zawsze
brak jest przedstawiciela strony obgadywanej. Oczywiœcie wszyscy
s¹ jednego zdania. Czy taki wywód mo¿na nazwaæ dyskusj¹?
Ale do rzeczy. W tym miejscu nale¿y wyjaœniæ pewne nieœcis³o-
œci we wspomnianym artykule, który, jak mi siê wydaje, jest
prowokacj¹ maj¹c¹ podtrzymaæ dyskusjê.

1. Czy ODGiK-i s¹ monopolist¹?
Tak. Ale jest to po pierwsze monopol pañstwowy, po drugie – raczej
symboliczny, dlatego ¿e ograniczony przepisami. Podstawowym
ograniczeniem jest zakaz wykonywania prac geodezyjnych bezpo-
œrednio zwi¹zanych z wykonawstwem terenowym. Od razu groŸne
s³owo „monopol” traci na znaczeniu, bo co to za monopolista,
któremu nie wolno uczestniczyæ w rynku us³ug. Autor monopolist¹
nazywa pañstwo, które jest nim z za³o¿enia i faktycznie jest w³aœci-
cielem informacji zgromadzonej w zasobie, czyli udowadnia, ¿e
mas³o jest maœlane.
Ale idŸmy dalej. Jeœli monopolista, to powinien mieæ z tego procede-
ru du¿e dochody, a ODGiK-om nic z tych œrodków nie pozostaje,
przynajmniej w kieszeni. Zebrane kwoty s¹ przekazywane na Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Co
najwy¿ej mog¹ w czêœci wróciæ w postaci jakiegoœ sprzêtu, na któ-
rym i tak nie ma kto pracowaæ, poniewa¿ monopolista cierpi na
chroniczny brak kadr.

Czyli mamy ju¿ odpowiedŸ. Oœrodki s¹ karykatur¹ monopolu. Jest
to organizacja postawiona na g³owie, inaczej mówi¹c jest to „bóg wi
co” mocno zalatuj¹ce zwyczajami z ostatniego radosnego piêædzie-
siêciolecia. Jest to pi³ka, któr¹ mo¿na bezkarnie kopaæ, a jak wiemy,
rol¹ pi³ki jest byæ kopan¹.
A jednak ktoœ siê oœrodków boi albo chce z nich zrobiæ koz³a ofiar-
nego odwracaj¹c od siebie uwagê. Ostatnio nawet posz³a fama, ¿e
ODGiK-i – jak mafia w³oska – nie tylko gnêbi¹ wykonawstwo, ale
tak¿e próbuj¹ przejmowaæ w³adzê. Nie wiem tylko, w jaki sposób to
robi¹ i jakimi mechanizmami siê pos³uguj¹.
Co pewien czas prasa donosi o przestêpstwach dokonywanych przez
funkcjonariuszy pañstwowych, o ³apownictwie przedstawicieli ró¿-
nych profesji, ale wszystkie te anomalie ³¹cz¹ siê z powiêkszeniem
osobistych dochodów. Natomiast w oœrodkach nie widaæ tej zale¿-
noœci. Nie ma te¿ znaczenia chêæ awansu, bo jak wiem, raczej trudno
jest zwerbowaæ kolegów geodetów na urzêdy. Wiêc có¿ im z tego?
Mo¿e stoj¹c na stra¿y obowi¹zuj¹cych przepisów stwarzaj¹ w ten
sposób atmosferê ogólnego zagro¿enia lub uzurpowania nienale¿nej
w³adzy? Mo¿na by ten wywód ci¹gn¹æ dalej, ale rozs¹dek nakazuje
milczenie.
Na ³amach GEODETY by³y ju¿ drukowane wypowiedzi sugeruj¹ce,
¿e najlepszym pracownikiem w zasobie jest kolega nie posiadaj¹cy
wykszta³cenia kierunkowego i uprawnieñ zawodowych. Czy¿ nie
jest to dowód skrywanych wstydliwie obaw lub chêci sprowadzenia
oœrodków do roli bezwolnych sk³adnic bêd¹cych na wy³¹cznych
us³ugach szanownych kolegów?
Zatem boimy siê silnej w³adzy pañstwowej i porz¹dku, a nie oœrod-
ków. Chcemy robiæ pieni¹dze na czymœ, co ju¿ zosta³o wczeœniej
zrobione, a ktoœ nam w tym œmie przeszkadzaæ.

2. Za co p³acimy w ODGiK?
OdpowiedŸ jest prosta. P³acimy za:
– wykorzystanie osnowy poziomej i wysokoœciowej,
– treœæ mapy zasadniczej,
– dokumenty prawne dotycz¹ce nieruchomoœci,
– przechowywanie zbioru informacji pracowicie tworzonego i zbie-
ranego latami przez rzesze geodetów, który stanowi wcale niema³y
maj¹tek spo³eczny,
– uwiarygodnienie dokumentów tworzonych przez s³abe kapita³owo
jednostki wykonawcze, które same klientowi nie daj¹ ¿adnej gwa-
rancji,
– opracowanie zg³oszonych robót itd.
Ale to jeszcze nie wszystko. P³acimy tak¿e za obszerne lokale,
w których pracuj¹ czêsto dwie lub trzy osoby, a resztê powierzchni
zajmuj¹ zgromadzone dokumenty. A lokali jest sporo – tak du¿o,
aby geodeta nie musia³ pokonywaæ bezsensownych kilometrów w celu
pozyskania danych. To wszystko kosztuje. Ale jednoczeœnie te oœrodki
i filie stwarzaj¹ w spo³eczeñstwie wra¿enie wiarygodnej organizacji.
Organizacji, która jako jedyna pilnuje naszego bran¿owego interesu.
Bez tych agend nie istniejemy. Dlatego szanujmy to, co mamy,
i starajmy siê, aby by³o bardziej mobilne.
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Pozostaje rozwik³anie kwestii,  kto ponosi koszty op³at. Czy tak jak
twierdzi autor artyku³u – geodeta? Nic bardziej b³êdnego. Geodeta
jest tylko przekazuj¹cym pieni¹dze, a koszty ponosi wy³¹cznie zle-
ceniodawca. Rêczê, ¿e w przypadku zniesienia op³at na fundusz
spadn¹ jednoczeœnie ceny robót geodezyjnych, bo te op³aty s¹ wkal-
kulowane przez wykonawcê w koszty opracowania.
Czy obecny system rozliczeñ jest dobry? Na pewno nie jest dosko-
na³y, ale do tej pory nikt nie poda³ sensownego pomys³u, który
zosta³by zaakceptowany przez ca³e œrodowisko. Swego czasu w De-
partamencie GGK powo³ano zespó³ ds. opracowania systemu op³at
za wykorzystanie dokumentów pañstwowego zasobu. Ka¿da pro-
pozycja wysuwana przez jedn¹ grupê by³a bojkotowana przez
pozosta³e. Po piêciu nieudanych próbach zespó³ zrezygnowa³ z dal-
szej pracy, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e problem by³ zawê¿any jedynie
do kwoty ostatecznej. Obiektem zainteresowania by³a wysokoœæ
op³aty, a nie sposób naliczania.
Wydaje siê, ¿e temat – jak Lenin – wiecznie ¿ywy. Po reaktywo-
waniu GUGiK-u op³aty jako pierwsze wróci³y na tapetê. Jedyna
pociecha, ¿e, jak mi wiadomo, trafi³y w dobre rêce. Natomiast
nikt nie zauwa¿y³, ¿e znaczna czêœæ oœrodków ma powa¿ne
trudnoœci finansowe. To ju¿ kolegów geodetów nie interesuje.
Przecie¿ to nie ich kieszeñ.
Nale¿y siê zastanowiæ, czy naliczane kwoty s¹ zbyt dotkliwe dla
zleceniodawcy. Uwa¿am, ¿e s¹ za ma³e, poniewa¿ œrednio wynosz¹
oko³o 10-15 % wartoœci sprzeda¿nej robót i nie wystarczaj¹ na
pokrycie kosztów utrzymania zasobu. W skrajnych przypadkach
winny siêgaæ nawet do 70 %. Podam tylko przyk³ad mapy zasadni-
czej w miastach, gdzie treœæ mapy praktycznie w 100 % wystarcza
projektantowi do jego celów. Gdzie wiêc, Panie Kolego, jest mono-
pol? Wygl¹da na to, ¿e bijemy siê w cudze piersi. Dodam jeszcze, ¿e
s³u¿ba ochrony œrodowiska za swoje dokumenty ¿¹da 30 % ceny
koñcowej opracowania, a Archiwa Pañstwowe maj¹ ceny o kilkaset
procent wy¿sze od naszych. Ci, którzy udostêpniaj¹ ksiêgi wieczy-
ste, te¿ winszuj¹ sobie niez³e sumy i podobno s¹ z tego dumni.

3. Kto czym powinien siê zaj¹æ?
Tu z propozycjami autora siê zgadzam, ale niezupe³nie. Autor
proponuje pozostawienie dla oœrodka prac, które jemu siê nie
op³acaj¹. Podstawow¹ zasad¹ powo³ania ODGiK-ów, jako nieza-
le¿nych jednostek prowadz¹cych zasób by³o odsuniêcie ich od
typowych us³ug geodezyjnych, czyli prac terenowych. Jednocze-
œnie jednostki te winny sprzedawaæ gotowe dokumenty, przetwa-
rzaæ, ³¹czyæ i doskonaliæ kameralnie.
W gospodarce rz¹dzonej centralnie ODGiK-i mia³y zapobiec nie-
uzasadnionemu zawy¿aniu cen. Inaczej jest w gospodarce rynko-
wej. Teraz musimy razem dbaæ, ¿eby siê niepotrzebnie nie napra-
cowaæ za tê sam¹, wynegocjowan¹ w procesie przetargowym
cenê. W obecnej rzeczywistoœci dla zleceniodawcy bardzo czêsto
wa¿niejszy jest termin i sposób wykonania ni¿ cena. Fakt, ¿e
geodeta bêdzie spocony i brudny, nie decyduje o wysokoœci kwo-
ty pozyskanej. Liczy siê efekt.
I tu wa¿n¹ rolê pe³ni¹ odpowiednio mobilne i dobrze wyposa¿one
w kadrê oraz sprzêt oœrodki dokumentacji. Powinny one wychodziæ
naprzeciw inwestycjom poprzez badanie rynku. Wczeœniej przygo-
towywaæ potrzebne wykonawstwu lub inwestorowi dokumenty, w³a-
œnie ³¹cz¹c je i przetwarzaj¹c. Ale takie postêpowanie jest mo¿liwe
tylko wtedy, jeœli jednostki te bêd¹ dzia³a³y na zasadach rynkowych.
W przeciwnym wypadku wykonawca otrzyma tylko zaproszenie do
samoobs³ugi, a termin opracowania zg³oszenia na pewno bêdzie
d³u¿szy ni¿ przewiduj¹ przepisy. Dzisiaj w wiêkszoœci oœrodków
terminy s¹ nagminnie przekraczane i nikt nic nie mo¿e zrobiæ, bo
brak jest ludzi lub zajêci s¹ w³asn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Autor ³askawie pozostawia monopoliœcie mo¿liwoœæ wykony-
wania tych najbardziej uci¹¿liwych, drobnych prac kameral-
nych rezerwuj¹c dla wykonawstwa „wiêksze prace kameralne”.
Konia z rzêdem temu, kto rozgraniczy, które prace s¹ wiêksze,
a które mniejsze.
Zapachnia³o starymi dobrymi czasami, kiedy wszechw³adny
przepis jednym pozwala³ zarabiaæ ponad miarê, a innym pozo-
stawia³ najwiêksz¹ zdobycz cz³owieka, czyli pracê. Zapomnie-
liœmy jednak o jednym. Pracujemy ju¿ 8 lat w gospodarce ryn-
kowej. Nie mo¿na sobie poradziæ zarówno z dorabiaj¹cymi pra-
cownikami oœrodków, jak i innymi zespo³ami ludzi uczciwie
zarabiaj¹cych poza swoim podstawowym miejscem pracy. Na
pewno wa¿ne jest, aby pracownicy zasobu nie zajmowali siê
robotami polowymi. Resztê zostawmy swojemu biegowi i grze
rynkowej, bo inaczej zagubimy siê w domys³ach i dochodze-
niach. Para idzie w gwizdek, panowie.
Pozosta³o jeszcze omówiæ sprawê odpowiedzialnoœci oœrodków
za jakoœæ wydawanych dokumentów. Sprawa na pewno wa¿na
i jest do za³atwienia, ale nie w przypadku, kiedy oœrodek jest
organizacyjnie czêœci¹ sk³adow¹ wydzia³u geodezji. Admini-
stracja nigdy nie odpowiada³a za wydany produkt. Jej celem
jest rozstrzyganie spraw, a nie tworzenie.
Kogo obci¹¿yæ finansowo za wadliwe dokumenty? Skarb pañ-
stwa, wojewodê? ¯yczê powodzenia. Przygotowanie dokumen-
tacji to czêœæ sk³adowa produkcji geodezyjnej, a tak¹ mo¿e
solidnie wykonaæ i odpowiadaæ za jakoœæ tylko jednostka ryzy-
kuj¹ca w³asnymi dochodami.
Pomys³ z kontrol¹ opracowañ przekazywanych do zasobu, któ-
ra mia³aby byæ wykonywana przez losowo wybran¹ firmê, nie
nale¿y do genialnych. Losowo, to znaczy jak? Czy bêdzie na-
kaz, aby przy losowaniu by³ obecny notariusz? Je¿eli nie, to ju¿
widzê stosy odwo³añ i skarg, w które bêdzie zaanga¿owana
najwy¿sza w³adza województwa. A kto bêdzie odpowiedzialny
za mimo wszystko wadliw¹ robotê? Wybrana firma? Wyko-
nawca? Oœrodek, który na podstawie oœwiadczenia wybrañca
losu nada cechy dokumentu? Odpowiadam – nikt. Odpowie-
dzialnoœæ bêdzie zbiorowa, czyli ¿adna.

4. Jakie powinno byæ wyposa¿enie oœrodka?
Wyposa¿enie winno byæ najlepsze, dlatego ¿e szybkoœæ dostêpu do
informacji decyduje o sukcesie nas wszystkich. W spo³eczeñstwie
jesteœmy postrzegani jako ca³oœæ i tak powinniœmy dzia³aæ. Stare
przys³owie mówi, ¿e lepiej z m¹drym zgubiæ ni¿ znaleŸæ z g³upim.
Obawa o zaw³adniêcie przez oœrodki ca³¹ geodezj¹ jest bezzasadna,
poniewa¿ nie pozwalaj¹ na to przepisy, a ich zmiana w obecnej
rzeczywistoœci nie jest mo¿liwa.
Dotowanie oœrodków jest niezbêdne, poniewa¿, jak ju¿ wcze-
œniej zaznaczy³em, ponosz¹ one koszty ekonomicznie nieuza-
sadnione. Jeœli pañstwo chce je w³aœnie tak widzieæ, musi p³a-
ciæ. Poza tym wszystkie koszty pokrywane s¹ tylko w tych
ODGiK-ach, które organizacyjnie stanowi¹ czêœæ wydzia³ów,
ale ich nie nale¿y siê baæ. Natomiast pozosta³e pokrywaj¹ ko-
szty podstawowe same i maj¹ z tym ostatnio du¿e problemy.
Gdyby autor rozejrza³ siê lepiej, na pewno znalaz³by innych
monopolistów, którzy z przesad¹ dotowani przez bud¿et, jedno-
czeœnie bez ograniczeñ uczestnicz¹ w rynku us³ug. Zauwa¿y³by
tak¿e, ¿e coraz czêœciej projektanci przejmuj¹ inicjatywê, traktu-
j¹c nas jako podwykonawców. Œwiadcz¹ o tym choæby przetargi
organizowane pod projekt, a nie pod opracowanie podk³adu. Po-
tem dopiero g³ówny wykonawca zleca prace podporz¹dkowane-
mu sobie geodecie. Czy¿ nie jest to przyk³ad „kurzej œlepoty”?
Poeta napisa³: „Mia³eœ chamie z³oty róg...”
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5. Co jeszcze by³oby niezbêdne do szczêœcia?
Odpowiadam: do szczêœcia potrzebny jest zdrowy rozs¹dek.
Pracownikom oœrodków nikt pieniêdzy z bud¿etu nie nasy-
pie. Wystarczy poczytaæ gazety, pos³uchaæ o strajkach le-
karzy, celników i nauczycieli. Pozostaje tylko pieni¹dze
zarabiaæ, ale to nale¿y ludziom umo¿liwiæ. Na razie radz¹
sobie sami prowadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale o tyle
gorzej pracuj¹ w pracy zasadniczej. I nikt tego nie zmieni,
jeœli nie zmieni systemu organizacyjnego.
Przez ostatnie lata zrobiono du¿o, co nie znaczy wszystko.
Zabrak³o czasu, a ten jest konieczny, poniewa¿ zmiany dotycz¹
cz³owieka. Ka¿de dzie³o mo¿na kontynuowaæ lub zniszczyæ.
Tylko kto na tym straci?
Wszyscy pamiêtamy s³ynn¹ sprawê oœrodka dokumentacji w Ka-
towicach. Nieomylny geodeta wojewódzki, poœwiêcaj¹c du¿o
energii, zlikwidowa³ najlepszy organizacyjnie oœrodek. Nie po-
mog³o nic. Nawet czynne w³¹czenie siê centrali bran¿owej. Ot,
taka by³a wola wojewody, przepraszam, geodety wojewódzkie-
go. Niestety, starczy³o mu tylko energii na ten czyn, bo nieba-
wem sam podrepta³ w sin¹ dal. Pozosta³ tylko smrodek w œro-
dowisku, a w pañstwowym zasobie przesta³y pracowaæ nastêp-
ne osoby i to osoby wartoœciowe. A co siê sta³o z „wyrolowany-
mi”? – jak wiem, ¿yje im siê znacznie lepiej. Taki po prostu jest
kapitalizm!

Wojciech Tokarski

Autor jest dyrektorem WODGiK w Sieradzu

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e

■ U¿ywany sprzêt geodezyjny
sprzedam. £om¿a, tel. 18-45-26

KUPIÊ

■ Kupiê tanio, u¿ywan¹ lekk¹
nasadkê dalmiercz¹ z teodoli-
tem z podzia³em gradowym.
Che³m, tel. 65-22-12

■ Lokalizator linii ci¹g³ych typ
Geotest III, Krzysztof Krasuski,
Daæbogi 1, 08-113 Domanice,
woj. siedleckie

■ Nasadkê Red Mini2. Byd-
goszcz, tel. (0 52) 61-05-83

SPRZEDAM

■ Sprzedam dalmierz Sokkia
typ SET 2, cena 15 000 z³, mo¿-
liwoœæ wystawienia faktury VAT,
tel. (0 668) 25208

■ Wykrywacz metali kolorowych,
zasiêg 3 m, cena 3 000 z³.
Krzysztof Krasuski, Daæbogi 1, 08-
-113 Domanice, woj. siedleckie

■ Wykrywacze metali, z³ota,
skarbów, militariów oferuje
PPHU „Armand”, ul. Ryszarda
44, 05-800 Pruszków, tel./faks
(0 22) 758 73 48

Sprostowanie
W kwietniowym numerze GEODETY zabrak³o nazwiska autora
zdjêcia ze strony 43. Jest nim Janusz Pilszak. Za powy¿sze przeo-
czenie przepraszamy.
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