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Autostrad¹ do kapita³u
JACEK SMUTKIEWICZ

Stowarzyszenie Geodetów Polskich po raz 14. zorganizowa³o w Nowym S¹czu sesjê
naukowo-techniczn¹ z cyklu „Aktualne zagadnienia w geodezji”. Impreza ta ma ju¿
swoj¹ 28-letni¹ tradycjê i grono sta³ych uczestników. Tematem majowego spotkania
adresowanego do geodetów, projektantów, rzeczoznawców maj¹tkowych i prawni-
ków by³a „Obs³uga geodezyjno-prawna autostrad”.

Zainteresowanych szczegó³ami odsy³am do
bardzo ³adnie wydanych materia³ów kon-
ferencyjnych (kilka egzemplarzy zosta³o
jeszcze do nabycia u organizatorów) oraz
zachêcam do obejrzenia zdjêæ obok. W
przysz³oœci GEODETA na pewno bêdzie
wraca³ do tematów omawianych w Nowym
S¹czu. Na marginesie tej konferencji prze-
wija³ siê jednak problem, którego nie mo¿na
odk³adaæ na póŸniej. Chodzi o sposób zle-
cania przez Agencjê Budowy i Eksploatacji
Autostrad prac zwi¹zanych z geodezyjn¹
obs³ug¹ autostrad. Temat zosta³ poruszony
przez przewodnicz¹cego Geodezyjnej Izby
Gospodarczej Marka Ziemaka: – Chocia¿
budowa autostrad w Polsce naprawdê je-
szcze siê nie rozpoczê³a, to ju¿ dzieli œrodo-
wisko geodezyjne na tych lepszych („zau-
fania godnych”, tzn. pañstwowych
WBGiTR) i gorszych – prywatnych.
Przedstawiciel ABiEA Marian Skorupka
stwierdzi³, ¿e powodem zlecenia
WBGiTR-om, za poœrednictwem odpo-
wiednich wojewodów, zagadnieñ geode-
zyjno-prawnych zwi¹zanych z pozyskiwa-
niem terenów pod autostrady by³o udoku-
mentowane przeœwiadczenie kompeten-
tnych osób (!) o fachowej obs³udze tego
typu zleceñ jedynie przez te firmy . Jed-
nak¿e, jak wiemy, takie stanowisko nie od-
powiada prawdzie. Niektóre WBGiTR -y,

nie mog¹c podo³aæ podjêtym zadaniom,
organizuj¹ przetargi na te roboty wœród
przedsiêbiorstw prywatnych, np. WBGiTR
z £odzi. Inne s¹ na skraju bankructwa, np.
WBGiTR ze Szczecina. Prawo jest nagi-
nane do doraŸnych uk³adów politycznych.

Prawem kaduka
Jak to mo¿liwe, ¿eby tak du¿a inwestycja
nie podlega³a ustawie o zamówieniach pu-
blicznych? Po prostu tworzy siê „odpo-
wiednie” prawo.
W piœmie z 26 paŸdziernika 1995 r., skie-
rowanym przez prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych Józefa ¯uka do preze-
sa ABiEA, czytamy:
„Ustawa o zamówieniach  publicznych
w art. 4 ust. 1 pkt. 1-5 wymienia podmioty
obowi¹zane do wydatkowania œrodków pu-
blicznych zgodnie z procedurami w niej
okreœlonymi. Katalog ten jest zamkniêty
i rozszerzony mo¿e byæ wy³¹cznie w dro-
dze rozporz¹dzenia Rady Ministrów. Agen-
cja Budowy i Eksploatacji Autostrad nie
jest podmiotem wymienionym we wska-
zanym wy¿ej przepisie. (...) Zgodnie
z przepisem art. 5 ustawy o autostradach
p³atnych ABiEA jest pañstwow¹ osob¹
prawn¹. Na podstawie art. 12 ust. 1 pro-
wadzi samodzieln¹ gospodarkê finanso-
w¹. Agencja Budowy i Eksploatacji Au-

tostrad nie jest wiêc pañ-
stwow¹ jednostk¹ bud¿e-
tow¹, która obowi¹zana
jest do prowadzenia gos-
podarki finansowej na za-
sadach okreœlonych w usta-
wie Prawo bud¿etowe.
Agencja nie dzia³a tak¿e
jako pañstwowa jednostka
organizacyjna wykonuj¹-
ca zadania o charakterze
u¿ytecznoœci publicznej.
Zakres dzia³añ Agencji nie
mieœci siê w pojêciu u¿y-
tecznoœci publicznej. (...)

Dysponuje [ABiEA – przyp. red.] wpraw-
dzie œrodkami publicznymi, które wyda-
tkuje na cele zwi¹zane ze swoj¹ dzia³al-
noœci¹, która jednak nie ma charakteru
u¿ytecznoœci publicznej”.
Ta niezbyt logiczna interpretacja otworzy³a
ABiEA drogê do ca³kowicie dowolnego
postêpowania. Moim jednak zdaniem, dzi-
wny to twór, który gospodaruj¹c naszymi
(podatników) pieniêdzmi wydaje je bez
organizowania przetargów. A pieni¹dze nie
s¹ ma³e. Jak wynika z porozumienia
zawartego 10 czerwca 1996 r. pomiêdzy
ABiEA a wojewod¹ koniñskim, wykona-
nie wszelkich niezbêdnych czynnoœci ma-
j¹cych na celu umo¿liwienia „nabycia
przez Agencjê na w³asnoœæ skarbu pañ-
stwa nieruchomoœci niezbêdnych na cele
budowy autostrady” oraz „uzyskania przez
Agencjê prawa u¿ytkowania nieruchomo-
œci niezbêdnych na cele budowy autostra-
dy” bêdzie kosztowa³o w jednym tylko
województwie 5 850 000 z³ (1200 z³ za
dzia³kê prywatn¹ i 900 z³ dzia³kê, której
w³aœcicielem jest skarb pañstwa). Agen-
cja mo¿e zatem nie organizowaæ przetar-
gu na kwotê prawie 6 000 000 z³ (tj. 60
000 000 000,  s³ownie: szeœædziesi¹t mi-

Propaganda sukcesu Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad

Obrady kontynuowano tak¿e w kuluarach konferencji
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Nowa propozycja firmy Leica –  TC805
Robert Dudek z firmy Geotronics objaœnia
dzia³anie tachimetru

liardów starych z³otych), ale w gminie
przetarg na roboty geodezyjne wymagany
jest ju¿ od kwoty przekraczaj¹cej 1000
ECU. Faktycznie ABiEA nie organizuje
przetargu na roboty na kwotê ok. 125 000
000 z³ (przy za³o¿eniu 2500 km autostrad ,
50 dzia³ek na 1 km autostrady i cenie 1000 z³
za jedn¹ dzia³kê). Agencja nie organizuje
przetargu, ale zgodnie z § 5 pkt 2
wspomnianego porozumienia mo¿e to zro-
biæ WBGiTR, który ma prawo zleciæ oso-
bom trzecim wykonanie czynnoœci zwi¹za-
nych z realizacj¹ porozumienia.
Na domiar z³ego WBGiTR dostaje zaliczkê
w wysokoœci 20% kwoty przewidzianej
w harmonogramie finansowym stanowi¹cym
za³¹cznik do porozumienia. Coraz mniej pañ-
stwa w gospodarce? Dla kogo to prawo zo-
sta³o w taki sposób „przyrz¹dzone”?

Minister Liberadzki odpowiada
Sprawê tê podnios³a w swoich pismach
Geodezyjna Izba Gospodarcza (której
dziêkujê za dostarczenie materia³ów do
niniejszego artyku³u). I tak:
■ 22 lipca 96 r. GIG pisze do wojewo-
dów o wstrzymanie podpisywania poro-
zumieñ z ABiEA,
■ 4 wrzeœnia 96 r. zwraca siê do Naj-
wy¿szej Izby Kontroli o „wstrzymanie
realizacji tzw. porozumieñ”,
■ 6 listopada 96 r. do Bogus³awa Libe-
radzkiego, ministra transportu i gospodar-
ki morskiej, kieruje skargê na monopoli-
styczne praktyki ABiEA.
Efektem tych dzia³añ jest przes³anie przez
prezesa NIK Janusza Wojciechowskiego
do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosku
o „ustalenie powszechnej wyk³adni art. 4

ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, m.in. przez wyjaœnienie, czy agen-
cje bêd¹ce pañstwowymi osobami prawny-
mi (w tym Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad) s¹ pañstwowymi jednostkami
organizacyjnymi wykonuj¹cymi zadania
o charakterze u¿ytecznoœci publicznej, czyli
– czy s¹ podmiotami wskazanymi przez art.
4 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. W przypadku uznania, ¿e
wspomniane agencje s¹ takimi podmiota-
mi, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e ustawê o za-
mówieniach publicznych stosuje siê do
zamówieñ udzielanych tak¿e przez
ABiEA”.
Minister Liberadzki na pismo GIG nie
raczy³ sam odpowiedzieæ, tylko zleci³ to
ABiEA, która pismem sygnowanym
ABiEA WN/507/5956/96 z 20 listopada
1996 r. odpowiada na zarzuty. I co ABiEA
pisze w imieniu ministra?
„Rozumiem sytuacjê, ¿e firmy geodezyj-
ne (...) oczekuj¹, ¿e budowa autostrad przy-
sporzy im zamówieñ (...). Proszê jednak
nie zapominaæ, ¿e pozyskanie nierucho-
moœci pod autostrady, to jedynie fragment
zagadnieñ zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹
udzia³u firm geodezyjnych w Programie
Budowy Autostrad (...)”. Jednym s³owem
co z tego, ¿e tak¹ decyzjê podjêto. S¹ je-
szcze inne prace, a ¿e straci na tym bud¿et
pañstwa, a zatem i my, to ju¿ pana mini-
stra nie obchodzi. S³owa te zbli¿one s¹
w treœci do odpowiedzi,  jakiej na podo-
bne zarzuty udzieli³ Marian Skorupka na
konferencji organizowanej przez SGP: –
My i tak bêdziemy trwali przy swoim sta-

nowisku. Arogancja ze strony ABiEA nie
jest nam obca, ju¿ to przerabialiœmy.
Je¿eli ABiEA og³osi³a przetargi na wy³onie-
nie przedsiêbiorstw, które opracowuj¹ do-
kumentacjê projektow¹ do wniosków o uzy-
skanie wskazañ lokalizacyjnych, to czemu
za poœrednictwem wojewodów nie og³osi³a
przetargów na roboty, o których by³a mowa
wy¿ej. WBGiTR-y i tak dostaj¹ w formie
dotacji ok. 40% swojego bud¿etu.

Agencje daj¹ tylko WBGITR-om
Wyt³umaczenie powy¿szego, jak równie¿
zlecania wy³¹cznie WBGiTR-om obs³ugi
geodezyjnej Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa jest proste. Na konferen-
cji w Nowym S¹czu w kuluarach z ust jed-
nego z dyrektorów WBGiTR pad³o zdanie:
– Rz¹d dotuje kopalnie, zak³ady przemy-
s³owe, dop³aca rolnikom do benzyny, to
czemu nie mia³by dop³acaæ do geodezji?
Wed³ug dobrze poinformowanych Ÿróde³
przygotowywana jest prywatyzacja
WBGiTR-ów, a w ten sposób mo¿na te
biura dokapitalizowaæ. Za nasze pieni¹dze
(podatników) kupuje siê wyposa¿enie do
biur, które wkrótce bêd¹ z nami konkuro-
waæ.

Ile to kosztuje?
Jak wyceniono czynnoœci niezbêdne do na-
bycia na w³asnoœæ skarbu pañstwa nieru-
chomoœci potrzebnych na cele budowy au-
tostrad, mo¿na dowiedzieæ siê z harmono-
gramu finansowego [GEODETA, str 24].
Pochodzi on ze wspomnianego ju¿ porozu-
mienia pomiêdzy ABiEA, reprezentowan¹
przez Andrzeja Patalasa, a wojewod¹ ko-
niñskim Markiem Naglewskim. 

Kazimierz Bujakowski (w œrodku) – geodeta
wojewódzki w Krakowie, w otoczeniu uczestni-
ków konferencji
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za³¹cznik nr 1 do porozumienia z dn. 10.06.1996 r.
pomiêdzy ABiEA a wojewod¹ koniñskim

Harmonogram rzeczowo-finansowy nabywania nieruchomoœci

A. Faza wstêpna

Rodzaj czynnoœci

1
Przygotowanie dokumentacji prawno-
-geodezyjnej dotycz¹cej nabywanych
nieruchomoœci (do przyg. oferty i do przepr.
postêpowania podzia³owego) wraz z prze-
gl¹dem i ew. modernizacj¹ osnowy oraz
stabilizacj¹ linii rozgraniczaj¹cych
Regulacja stanów prawnych nieruchomoœci
przeznaczonych pod budowê autostrad

B. Faza w³aœciwa

Przygotowanie oferty wraz z przeprowadzeniem
negocjacji, przeprowadzenie postêpowania
podzia³owego nieruchomoœci nabywanych pod
budowê autostrad
lub
Wyst¹pienie do w³aœciwych urzêdów lub
organów o wykonanie stosownych czynnoœci
zwi¹zanych z pozyskiwaniem nieruchomoœci
(bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa) w
drodze administracyjnej lub cywilnej oraz
pilotowanie realizacji tych czynnoœci
Zawarcie umowy nabycia nieruchomoœci lub
innych praw istniej¹cych na nieruchomoœci
wariantowo
Wyst¹pienie o wyw³aszczenie wraz z wyst¹-
pieniem o zezwolenie na zajêcie nieruchomoœci
i z ewentualnym nadaniem ww. zezwoleniu
rygoru natychmiastowej wykonalnoœci oraz
pilotowanie procesu wyw³aszczeniowego
Sukcesywna stabilizacja punktów granicznych
dzia³ek
Proces nadania decyzji klauzuli ostatecznoœci
wraz z ewentualnym odwo³aniem od decyzji
³¹cznie z czasem niezbêdnym na
przekazywanie dokumentacji
Uzyskanie stanu daj¹cego mo¿liwoœæ podej-
mowania przez ABiEA decyzji co do terminu
przekazania nieruchomoœci koncesjonariuszowi
Wyst¹pienie o wpis w³asnoœci do KW na rzecz
Skarbu Pañstwa, wnioskowanie o ustanowienie
prawa u¿ytkowania na rzecz ABiEA, wpis
prawa u¿ytkowania ABiEA do KW i w ewidencji
gruntów wraz z pilotowaniem wniosków
RAZEM (bez podatku VAT) S³ownie z³: piêæ
milionów osiemset piêædziesi¹t tysiêcy

Czas
wykonania

2
7

miesiêcy

4
miesi¹ce

3
miesi¹ce

3
miesi¹ce

³¹cznie
17

miesiêcy
6

miesiêcy

23
miesi¹ce

Iloœæ
dz. pryw.

do
nabycia

3
4500

4500

–

3000

1500

4500

1500

x

4500

4500

Cena
za

dzia³kê

4
450

440

–

150

110

100

40

x

60

1200

Iloœæ
dz. SP

do pozysk.

5
500

–

500

x

x

500

500

x

500

500

Cena
za

dzia³kê

6
450

–

250

x

x

100

40

x

60

900

Wartoœæ
  3x4
+5x6

razem
7

2025 000
+225 000
2250 000

1 980 000

125 000

450 000

165 000

500 000

60 000
+20 000

80 000

270 000
+30 000
300 000

5 850 000

Uwagi

8
W tym
modernizacja
osnowy
geodezyjnej
1/

2/

zak³ada siê,
¿e wyw³a-
szczenia
dot. bêd¹
1500 dzia³ek

1/ Koszty zwi¹zane z modernizacj¹ osnowy przekraczaj¹ce kwotê 54 600 z³ po ich uzgodnieniu z Agencj¹ zostan¹ przez ni¹ pokryte.
2/ Wykonuje w³aœciciel, najczêœciej w drodze postêpowania s¹dowego. Terminu zakoñczenia i ceny postêpowania nie da siê przewidz ieæ. Ze wzglêdu na to, ¿e stron¹
zainteresowan¹ rezultatem jest jednak ABiEA, korzystnie jest, by jednostka wykonawcza wspomaga³a  w³aœciciela w dzia³aniach pra wnych.
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