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Skrót referatu wyg³oszonego na III ³ódzkiej konferencji SIT, kwiecieñ ’97

Znów o SIT
– uwagi czêœciowo nieœwie¿e

ZYGMUNT SZUMSKI

W teorii informacji operuje siê zaczerpniêtym z termodynamiki pojêciem entropii, okreœlaj¹cej
stopieñ nieuporz¹dkowania sygna³u nios¹cego strumieñ informacji. Im wiêkszy stopieñ nieupo-
rz¹dkowania, tym wiêksza entropia. Strumieñ informacji zupe³nie chaotyczny , a wiêc skrajnie
nie uporz¹dkowany nazywa siê bia³ym szumem. Bia³y szum nie niesie ¿adnej informacji.

¿e prawodawca nie dostrzega wszystkich zwi¹z-
ków w³aœnie tworzonego prawa z prawem ju¿ ist-
niej¹cym, a czêsto abstrahuje od zachodz¹cego po-
stêpu rzeczywistoœci ekonomicznej, spo³ecznej
i technologicznej, przyjmuj¹c, ¿e bêdzie ono dzia-
³a³o w warunkach, do jakich kiedyœ przywyk³.
Niejasnoœci w przepisach i dowolnoœci interpreta-
cyjne tworz¹ mêtne œrodowisko ¿erowania adwo-
katów, tym liczniejsze, im bardziej nie uporz¹dko-
wane s¹ przepisy. Dlatego w ¿adnym razie nie wœród
adwokatów poszukiwaæ nale¿y sprzymierzeñców
w porz¹dkowaniu prawa. Raczej nale¿y liczyæ na

w³asne si³y, ewentualnie wsparte konsultacjami specjalistów od
budowy niesprzecznych systemów i algorytmów, tj. informaty-
ków. Wszyscy, którym tê myœl wyjawiam, w pierwszej chwili
patrz¹ na mnie jak na wariata. Bierze siê to st¹d, ¿e nie do koñca
uœwiadamiamy sobie sens informatyki. Nie jest to tylko nauka
o komputerach i ich zastosowaniu, a w³aœnie przede wszystkim
nauka o budowie niesprzecznych systemów i algorytmów. Prace
interdyscyplinarnego zespo³u z³o¿onego z geodetów, prawników
i informatyków o specjalnoœci „analiza systemów” umo¿liwi³y-
by w krótkim czasie zaproponowanie prawodawcy pakietu ustaw
koryguj¹cych niespójne przepisy, popartego sprawdzonymi sche-
matami organizacji i sprawdzonymi algorytmami dzia³ania.

System informacji o terenie a prawo
W ci¹gu ostatnich czterech lat odby³o siê w kraju co najmniej
dwadzieœcia ró¿nych konferencji i sympozjów, których jeœli nie
jedynym, to przynajmniej jednym z g³ównych tematów by³ sy-
stem informacji o terenie. Tymczasem nie istnieje prawna, tj.
ujêta w przepisie prawnym, definicja SIT-u. Co prawda defini-
cjê tak¹ zawiera materia³ z 1991 r. autorstwa ówczesnego G³ów-
nego Geodety Kraju dr. Remigiusza Piotrowskiego pod tytu³em
„SIT – program modernizacji”. Zosta³ on zatwierdzony przez
ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa w lutym
1992 r., jako materia³ wewnêtrzny ministerstwa, a nie jako roz-

Co mo¿e mieæ wspólnego prawo
z termodynamik¹?

W jêzyku polskim stosuje siê trzy, jak niektórzy mnie-
maj¹ ró¿ne w treœci, okreœlenia: nieporz¹dek, ba³a-
gan i jeszcze jedno s³owo na „b”, którego w dobrym
towarzystwie siê nie u¿ywa. Ustawi³em je w kolejno-
œci, w jakiej potocznie jest rozumiany stopieñ nara-
stania nieporz¹dku. Jeœli jednak zwa¿yæ, ¿e s³owo
„ba³agan” pochodzi z tureckiego i oznacza w tym jê-
zyku dom publiczny, to równoznacznoœæ dwu osta-
tnich s³ów wydaje siê oczywista, sk¹d wynika wniosek, ¿e tak¿e
i s³owo „ba³agan” nie powinno byæ u¿ywane w dobrym towarzy-
stwie, a co dopiero w wyst¹pieniach publicznych.
Pozostaje nam s³owo „nieporz¹dek”. Niestety nie jest ono wy-
starczaj¹co mocne, aby u¿yæ go dla okreœlenia stanu obowi¹zuj¹-
cych nas przepisów prawa. Jeœli Prawo geodezyjne ju¿ po korek-
tach wynik³ych z powstania GUGiK i likwidacji Ministerstwa
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa nadal w piêtnastu miej-
scach wymienia to ministerstwo jako odpowiedzialne za ró¿ne
sprawy geodezji, to mo¿na mówiæ o znacznej entropii sygna³u.
Przepisy prawne s¹ strumieniem informacji, która musi opero-
waæ zdefiniowanymi pojêciami i byæ niesprzeczna. Najogólniej
rzecz ujmuj¹c, informacja ta powinna daæ siê opisaæ wedle zasad
logiki formalnej. Bardziej szczegó³owo mo¿na powiedzieæ, ¿e na
podstawie przepisu prawnego opisuj¹cego proces powinno byæ
mo¿liwe napisanie algorytmu postêpowania, zaœ na podstawie
przepisu opisuj¹cego organizacjê – narysowanie schematu dzia-
³aj¹cego systemu.
Obowi¹zuj¹ce przepisy czêsto opisuj¹ zarówno organizacjê, jak
i proces, ponadto wi¹¿¹ siê ze sob¹, buduj¹c g¹szcz schematów
organizacji i wystêpuj¹cych w nich algorytmów postêpowania.
Jeœli prowadzi to do sprzecznych algorytmów i bezsensownych
struktur, tak zanalizowane prawo jest niedobre. Z³e prawo na
pewno nie powstaje ze z³ej woli. Raczej dzieje siê tak dlatego,
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porz¹dzenie. I bardzo dobrze, bowiem jak ju¿ 4 lata temu na
pierwszej ³ódzkiej konferencji SIT mówi³em, jest to definicja
skrajnie odmienna od przyjêtej przez FIG, zupe³nie nie do zaak-
ceptowania w nowych warunkach ustrojowych. Brzmi ona na-
stêpuj¹co: „SIT jest form¹ kontrolowanego przep³ywu informa-
cji, dystrybutorem dla opracowañ wyspecjalizowanych jedno-
stek gospodarczych i s³u¿b pañstwowych”.
Zaproponowa³em wówczas przyjêcie definicji FIG-owskiej, po-
szerzonej o warunki udostêpniania danych. Tê poszerzon¹ defi-
nicjê teraz powtórzê: „SIT jest narzêdziem do podejmowania
decyzji, sk³adaj¹cym siê z bazy danych oraz procedur zbie-
rania, aktualizacji i udostêpniania danych” – tu koñczy siê
definicja FIG, teraz moje poszerzenie – odp³atnie, wszystkim
na równych prawach.
Obowi¹zuj¹ce prawo mówi o SIT jedynie to, ¿e przewiduje jego
istnienie oraz jakie dane wewn¹trz SIT na pewno powinny siê
znaleŸæ, przy czym niekoniecznie s¹ to dane wy³¹czne, bowiem
ustawa Prawo geodezyjne powiada w art. 5: „Dane zawarte w ewi-
dencji gruntów i budynków, ewidencji sieci uzbrojenia terenu
oraz w pañstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
stanowi¹ podstawê do za³o¿enia krajowego systemu informacji
o terenie”. Nastêpnie (od niedawna) w art. 7 pkt 1 dodatkowo:
„Do zadañ G³ównego Geodety Kraju nale¿y w szczególnoœci:
1) rejestracja stanów prawnych i faktycznych nieruchomo-
œci (kataster) i kartografii, w tym:
(…) d) systemów informatycznych grupuj¹cych (agreguj¹-
cych) informacje o terenie (…)”.
Nawiasem mówi¹c ostatni tekst dobitnie pokazuje jakoœæ two-
rzonego u nas prawa. Wynika z niego bowiem ni mniej, ni
wiêcej, tylko ¿e G³ówny Geodeta Kraju ma zapisywaæ u siebie

te powstaj¹ce szczególne systemy informatyczne, które agregu-
j¹ informacje o terenie, przy czym te systemy s¹ jakoby stanami
prawnymi i faktycznymi nieruchomoœci. Nie jest to jeszcze bia-
³y szum, ale be³kot na pewno.

Tak zwane rozporz¹dzenie dwu ministrów w sprawie ewidencji
gruntów i budynków  w  § 3.2 powtarza za Prawem geodezyjnym:
„Ewidencja stanowi podstawê krajowego systemu informacji
o terenie”. Zaœ w § 32.2: „Zbiory danych poszczególnych jed-
nostek ewidencyjnych wchodz¹ do lokalnej bazy danych kra-
jowego systemu informacji o terenie”. Mo¿e niektórych to za-
skoczy, ale na tym koniec przepisów prawa, w których pojawiaj¹
siê s³owa „system informacji o terenie”. Tak wiêc zdawaæ sobie
musimy sprawê, ¿e na razie wszelkie dzia³ania maj¹ce w per-
spektywie SIT opieraæ siê mog¹ tylko na innych przepisach,
w³aœciwych dla charakteru tych dzia³añ. Mo¿e znów niektórych
zaskoczê, ale jeœli siê dobrze zastanowiæ, oka¿e siê jednak, ¿e
wszystko co robimy, ma zwi¹zek z SIT-em. WeŸmy np. rozpo-
rz¹dzenie z 15 maja 90 r. w sprawie wysokoœci op³at za czynnoœci
zwi¹zane z prowadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu oraz za wykonywanie wyrysów i wypisów
z ewidencji gruntów. Wszystkie czynnoœci wymienione w na-
zwie rozporz¹dzenia stanowi¹ wszak czynnoœci zwi¹zane z SIT-
-em. Podobnie jest z innymi przepisami. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e
geodeta, nawet jeœli sprawami SIT-u siê nie interesuje, uczestni-
czy czynnie co najmniej w jego aktualizacji. Staje siê to oczywi-
ste, jeœli zdamy sobie sprawê, ¿e geodeta od zawsze operuje
informacj¹, która tworzy lub zasila systemy informacyjno-ewi-
dencyjne, takie jak mapa czy ró¿nego rodzaju katastry.

➠
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Czy wobec tego konieczne jest zdefiniowanie SIT? Myœlê, ¿e
jednak tak. Wystarczy porównaæ obie przytoczone wczeœniej
definicje i zastanowiæ siê nad kszta³tem SIT-ów wynikaj¹cym
z ich treœci. Bêd¹ to zupe³nie inne SIT-y, choæ realizowane
w zgodzie z pozosta³ymi obowi¹zuj¹cymi nas prawami. Dopó-
ki nie zostanie okreœlona prawnie obowi¹zuj¹ca definicja, gro-
ziæ nam bêd¹ niespójnoœci zarówno w teorii, jak i praktyce,
które musz¹ prze³o¿yæ siê na pieni¹dze podatnika. Oczywiœcie
na pieni¹dze stracone (no, mo¿e nie dla wszystkich, bo w mêt-
nej wodzie zawsze siê jakiœ drapie¿nik ob³owiæ potrafi).
Czy wystarczy zdefiniowaæ SIT? Na pewno nie. Trzeba doko-
naæ analizy istniej¹cych przepisów, raz wreszcie wyleczyæ siê
z trapi¹cej nas ciê¿kiej choroby narz¹du wzroku – widzenia
wszystkiego osobno. Osobno op³aty w oœrodku dokumentacji,
osobno ewidencja gruntów i budynków, osobno tryb zg³aszania
robót, osobno ksiêgi wieczyste, osobno wymiany gruntów i sca-
lenia, osobno osnowa geodezyjna. To wszystko s¹ elementy
tego samego puzzla. Do nich nale¿y, nie waham siê u¿yæ tego
okreœlenia, wizjonerski materia³ dr. Piotrowskiego, z którego
pochodzi krytykowana przeze mnie definicja. Mogê siê nie
zgadzaæ ze szczegó³ami tego opracowania, trudno jednak nie
dostrzec, ¿e powinno ono stanowiæ jeœli nie podstawê, to na
pewno jeden z g³ównych elementów analizy istniej¹cych i pro-
ponowanych rozwi¹zañ prawnych.

Nieszczêœciem jest, ¿e czasu mamy bardzo ma³o. Z raportu
prof. Theo Bogaertsa „Strategiczne studium systemu kata-
stralnego w Polsce” wynika, ¿e Unia Europejska sk³onna jest
na polski system katastralny, stanowi¹cy najistotniejsz¹ czêœæ
SIT, wydaæ do roku 2000 a¿ 29 mln ECU, pod warunkiem
jednak, ¿e zakoñczymy go przed pocz¹tkiem pierwszego roku
nowego tysi¹clecia. Z drugiej strony, na szczêœcie, mamy znów
GUGiK, który powinien byæ w stanie udŸwign¹æ zadanie wy-
stêpowania z przemyœlanymi propozycjami porz¹dkowania pra-
wa. Oczywiœcie wiele z tych prac musi byæ prowadzone wspól-
nie z innymi, np. z Ministerstwem Sprawiedliwoœci czy Mini-
sterstwem Obrony Narodowej, ale wydaje siê, ¿e G³ówny
Geodeta Kraju, szef GUGiK w potê¿nym Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, ³atwiejsz¹ bêdzie mia³ drogê
do takich kontaktów ni¿ poprzednio dyrektor departamentu
w jednym z wielu ministerstw. Budowa w pierwszej kolejno-
œci Krajowego Systemu Informacji Katastralnej jest uzasad-
niona pal¹c¹ potrzeb¹ takiego sy-
stemu dla gospodarki narodowej.
Wiêkszoœæ ma na myœli podatki,
jednak¿e nie tylko o nie chodzi.
Bez takiego systemu grzêzn¹
w niemo¿noœci sprawy obrotu
ziemi¹ i inwestycje, które, jak
wiadomo, s¹ motorem rozwoju
gospodarki. Bardzo wielu zagra-
nicznych inwestorów odesz³o do innych krajów, gdy zoriento-
wali siê, ile czasu trwaæ mo¿e kupno lub wydzier¿awienie
terenu w Polsce. Marnotrawimy swoje szanse, które byæ mo¿e
ju¿ nigdy nie powróc¹, nie dlatego, ¿e jesteœmy biedni, ale
z powodu wysokiej entropii naszego prawa i zwi¹zanego z tym
braku organizacji. Jak wyliczy³ prof. Bogaerts, nasze resorty
zainteresowane katastrem rocznie wydaj¹ na cele z nim zwi¹-
zane w sumie ok. 100 mln z³, czyli nieco wiêcej, ni¿ Unia
Europejska mo¿e nam zafundowaæ do koñca wieku. Rocznie
tyle wydaj¹! Byæ mo¿e i to za ma³o, ale o ile efektywniej
pieni¹dze te by³yby wykorzystane, gdyby przedsiêwziêcie o na-

zwie Krajowy System Informacji Katastralnej by³o dobrze zor-
ganizowane? A przecie¿ nikt przy zdrowych zmys³ach nie
powie, ¿e jest w³aœciwie, gdy odpowiedzialnoœæ za ewidencjê
gruntów pozostaje faktycznie nadal rozbita miêdzy Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji a Ministerstwo Rol-
nictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Albo gdy stosuje siê sy-
stemow¹ nadmiarowoœæ informacji bez systemowej kontroli,
czy nie jest ona niesprzeczna (informacja powstaj¹ca w s¹dzie
lub notariacie wystêpuje zarówno w ksiêdze wieczystej, jak
i w ewidencji gruntów i budynków). Mo¿na tu jeszcze wyli-
czaæ wiele. Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e powstawanie
resortowych, bran¿owych i lokalnych systemów i systemików
obci¹¿one jest podstawowym grzechem: brakiem œwiadomo-
œci, ¿e nie dzia³aj¹ w pró¿ni i ich autorzy powinni wspó³dzia-
³aæ w tworzeniu prawnych i technicznych standardów przeka-
zywania danych, bo przy koszcie pozyskania danych cena
systemu jest zaniedbywalna.

System informacji o terenie a oœrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej

Na ³amach czasopism geodezyjnych toczy siê nieustaj¹ca dys-
kusja o oœrodkach dokumentacji. Zabieraj¹ w niej g³os praktycy
wykonawstwa, ale tak¿e geodeci wojewódzcy i kierownicy
oœrodków. Wiele w tych dyskusjach ostrych sformu³owañ, czê-
sto zupe³nie usprawiedliwionych, czasem wynikaj¹cych z nie-
porozumieñ. Temperatura tych dyskusji jest wysoka. Nikogo to
dziwiæ nie powinno, oœrodki to strategiczny punkt praktycznej
geodezji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e oœrodki s¹ tak¿e strategicz-
nym punktem SIT, niezale¿nie od tego, czy mówimy o jego
postaci obecnej, czy o przysz³ej – skomputeryzowanej . W swoim
„Programie modernizacji...” dr Piotrowski mianowa³ je ogni-
wami podstawowymi SIT-u. Powo³ane zosta³y kiedyœ do ¿y-
cia, aby zebraæ i uporz¹dkowaæ istniej¹ce informacje w celu
rozs¹dnego z nich korzystania, miêdzy innymi po to, aby nie
mierzyæ za ka¿dym razem wszystkiego od nowa. W ten spo-
sób utworzono pañstwowy zasób kartograficzny i geodezyjny.
W sk³ad tego zasobu wchodz¹ informacje geodezyjne i niege-
odezyjne, np. ewidencja gruntów i budynków, ewidencja sieci
uzbrojenia terenu. Jednak¿e aby z tych wszystkich informacji
mo¿na by³o korzystaæ, konieczna jest sta³a aktualizacja zaso-
bu. Aby z niego korzystaæ zgodnie ze wspó³czesnymi potrze-

bami, niezbêdna jest jego kom-
puteryzacja.
Kiedy o tym mówimy, warto
zdaæ sobie sprawê, jakich wiel-
koœci to dotyczy. Wed³ug dyrek-
tora PPGK pana Wudarskiego
wartoœæ zasobu ocenia³o kilka
nieformalnych grup, otrzymuj¹c
wielkoœæ miêdzy 10 i 20 bilio-

nów starych z³otych, czyli miêdzy 1 i 2 miliardy nowych z³o-
tych. Nawet przyjmuj¹c, ¿e stosowano do obliczeñ metodê
odtworzeniow¹ i ze wzglêdu na realny popyt na informacjê
trzeba tê wartoœæ obni¿yæ dziesiêciokrotnie, i tak otrzymamy
kwotê miêdzy 100 i 200 milionów. To s¹ bardzo du¿e pieni¹-
dze. Wed³ug dyrektora WODGiK w Sieradzu pana Tokarskie-
go czuwa nad tymi informacjami 350 ró¿nej wielkoœci woje-
wódzkich i rejonowych oœrodków dokumentacji oraz ich filii,
w sumie zatrudniaj¹cych oko³o 2000 osób. Z prostego dziele-
nia wynika, ¿e jest to œrednio 5,7 osoby na oœrodek. Jak ka¿da
œrednia, nie informuje ona, ¿e do jej obliczenia wesz³y oœrodki

„SIT jest narzêdziem do podejmowania decyzji, sk³a-
daj¹cym siê z bazy danych oraz procedur zbierania,
aktualizacji i udostêpniania danych” – tu koñczy siê
definicja FIG, teraz moje poszerzenie – odp³atnie,
wszystkim na równych prawach.
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wojewódzkie, które, jak w Poznaniu, licz¹ oko³o 160 zatrud-
nionych, oraz filie, z których czêœæ jest nawet jednoosobowa.
Wyposa¿enie w lokale i sprzêt jest podobnie zró¿nicowane
jak liczebnoœæ oœrodków. S¹ takie, gdzie wydzielono pokoje
dla obs³ugiwanych klientów, a wykaz wspó³rzêdnych i kopiê
wycinka mapy mo¿na dostaæ na dyskietce, a s¹ takie (i tych
jest ogromna wiêkszoœæ), gdzie klient jest za³atwiany na stoj¹-
co przed biurkiem urzêdnika, bo nie ma miejsca nawet na
krzes³o, a materia³y Ÿród³owe dostaje na wynos, bo w oœrodku
brak kserografu. Ile takich wyniesionych materia³ów w ogóle
nie wraca do zasobu, lepiej przemilczê.
Oœrodki dzia³aj¹ na ró¿nych zasadach, jako:
■ oddzia³ wydzia³u urzêdu wojewódzkiego,
■ jednostka bud¿etowa,
■ zak³ad bud¿etowy,
■ gospodarstwo pomocnicze.
Stanowiska pracownicze w wiêkszoœci z nich s¹ typu urzêdni-
czego, to znaczy, ¿e p³aca zupe³nie (albo prawie zupe³nie) nie
zale¿y od wydajnoœci i kwalifikacji, ale od sta¿u pracy. Pra-
cownicy wynagradzani s¹ tak mizernie, ¿e konieczne jest dora-
bianie. Teoretycznie po godzi-
nach, w rzeczywistoœci – kosztem
ustawowego czasu pracy i pañ-
stwowego sprzêtu. Oczywiœcie
w zdemoralizowanym spo³eczeñ-
stwie, gdzie dorabiaj¹ sobie t¹ sa-
m¹ metod¹ (na dodatek bez poda-
tku) lekarze, prawnicy, nauczy-
ciele – nikogo to nie dziwi.
W oœrodkach dzia³a selekcja negatywna, tj. nie przychodz¹ do-
brzy nowi pracownicy, a najlepsi z obecnych odchodz¹, gdy tyl-
ko nadarzy siê okazja. Czêsto kwalifikacje s¹ tak niskie, ¿e
w wielu oœrodkach, aby spe³niæ wymóg posiadania uprawnieñ
geodezyjnych, stosuje siê specjalne dzia³ania, stoj¹ce na granicy
³amania przepisów lub nawet poza t¹ granic¹. Zdarzaj¹ siê te¿
oczywiœcie sytuacje odwrotne, gdy po³owa pracowników oœrod-
ka ma za sob¹ sta¿ produkcyjny kwalifikuj¹cy ich do wyst¹pienia
o uprawnienia, sama op³aci³a i zda³a egzamin na uprawnienia. Tak
te¿ bywa, ale poziom przeciêtny jest bardzo niski.

Wygl¹da na to, ¿e przynaglani przez Uniê Europejsk¹, bêdzie-
my musieli utworzyæ w ci¹gu czterech lat przynajmniej szkie-
let przysz³ego SIT-u – Krajowy System Informacji Katastral-
nej. Lubiê filuterne skróty, dlatego sk³onny by³bym nie nazy-
waæ go krajowym, lecz pañstwowym, skrót brzmia³by PSIK.
Niestety, nazwa pañstwowy sugeruje jego urzêdniczy charak-
ter, któremu jestem zdecydowanie przeciwny. Powodem s¹
niema³e pieni¹dze podatnika. S¹ to pieni¹dze na utworzenie
z oœrodków dokumentacji prawdziwych ogniw podstawowych,
wyposa¿onych we w³aœciwe lokale, wysokiej klasy sprzêt in-
formatyczny, teleinformatyczny, kreœl¹cy i reprodukcyjny. S¹
to te¿ pieni¹dze na godziwe wynagrodzenia wykszta³conej
kadry ³¹cz¹cej kwalifikacje co najmniej bardzo dobrego tech-
nika geodety posiadaj¹cego prawdziwe uprawnienia do robót
prawnych i jednoczeœnie operatora doœæ z³o¿onego oprogra-
mowania. W sk³ad takich ogniw musz¹ te¿ wchodziæ, a ju¿ na
pewno musz¹ byæ ich szefami, wysokiej klasy in¿ynierowie
geodeci o znacznej wiedzy w zakresie informatyki i prawa.
To wszystko kosztuje. Przeciêtny oœrodek powinien liczyæ
oko³o 15 pracowników. Poniewa¿ utworzenie jednego stano-
wiska pracy kosztuje wed³ug dzisiejszych cen oko³o 10 tys. z³,
daje to 150 tys. na oœrodek i a¿ 52,5 mln z³ na 350 oœrodków.

Ponadto ka¿dego roku trzeba zapreliminowaæ jedn¹ trzeci¹ tej
sumy na odnowienie starzej¹cego siê sprzêtu i oprogramowa-
nia, co daje ok. 18 mln z³. Do tego roczne p³ace: 15 osób razy
350 oœrodków razy 12 miesiêcy razy œrednia p³aca (1200 z³)
razy 1,4 (ubezpieczenia) = ok. 106 mln z³. (Obecnie p³ace te
szacujê na oko³o 20 mln z³). Sumuj¹c: jednorazowo ok. 50 mln,
do tego co roku 124 mln. Tu ¿adne „zwiêkszyæ wydajnoœæ”,
„lepiej zorganizowaæ” nic nie dadz¹. Albo bêd¹ pieni¹dze na
to przedsiêwziêcie, albo nie bêdzie efektu. A pieniêdzy oczy-
wiœcie nie ma i nie bêdzie. To s¹ twarde realia. I dlatego
KSIK, nie PSIK. Krajowy, a nie pañstwowy system informa-
cji katastralnej. Niepañstwowy, to znaczy nieurzêdniczy. Tech-
niczne prace oœrodków dokumentacji widzê w rêkach prywat-
nej przedsiêbiorczoœci, a nie urzêdników. Pañstwowy zasób,
który bêdzie podstaw¹ dzia³alnoœci oœrodka, musi przez oœro-
dek byæ odp³atnie dzier¿awiony. Op³aty dzier¿awne bêd¹ two-
rzyæ fundusz gospodarki zasobem, pozwalaj¹cy na finansowa-
nie ustalania standardów technicznych i permanentnego szko-
lenia inspektorów SIT, dobrze op³acanych urzêdników, którzy
jednoosobowo mieliby prawo wstrzymaæ uprawnienia do uwie-

rzytelniania wydawanych przez
oœrodek materia³ów jako doku-
mentów. Stanowiliby oni sta³y,
bezpoœredni i wnikliwy nadzór
nad oœrodkami, kontroluj¹c na
bie¿¹co przestrzeganie standar-
dów technicznych i przepisów
prawa. Nadzór niezwykle sku-
teczny, bo sankcj¹ by³oby naty-

chmiastowe odebranie prawa podpisu. Ca³oœæ prac technicz-
nych oœrodek prowadziæ bêdzie jako prywatne przedsiêbior-
stwo, dbaj¹c o zasób, jego aktualnoœæ i wiarygodnoœæ znacz-
nie lepiej ni¿ w przypadku rozwi¹zania urzêdniczego. Wynika
to z tej oczywistej prawdy, ¿e dochody urzêdnika nie mog¹
zale¿eæ od stanu zasobu, a prywatnego przedsiêbiorcy – oczy-
wiœcie tak. Pod warunkiem jednak, ¿e dane udostêpniane bêd¹
– jak powiedzia³em to w rozszerzeniu definicji SIT – odp³a-
tnie, wszystkim na równych prawach. Wszystkim, wiêc tak-
¿e administracji pañstwowej i samorz¹dowej. Za to oœrodek
przez podatki, jakie ka¿de przedsiêbiorstwo p³aci, zasilaæ
bêdzie bud¿et zarówno centralny, jak i samorz¹dowy. Je-
stem absolutnie spokojny, ¿e saldo tych obrotów bêdzie dla
pañstwa dodatnie, a wiêc odwrotne do obecnego. WeŸmie
siê ono z prostej ró¿nicy miêdzy wydajnoœci¹ urzêdnika i wy-
dajnoœci¹ pracownika kapitalistycznego przedsiêbiorstwa,
dbaj¹cego o sprzêt, o w³asny poziom zawodowy, o jakoœæ
swojej pracy, bo od tego wszystkiego zale¿¹ jego dochody.
Inwestycje w SIT w wiêkszoœci ponosiæ bêd¹ przedsiêbior-
stwa, które z niego bêd¹ chcia³y ¿yæ. To samo z p³acami.
Bêd¹ one problemem przedsiêbiorstwa, nie bud¿etu. Przy
okazji oka¿e siê, ¿e wcale nie potrzeba œrednio 15 pracowni-
ków na oœrodek, prawdopodobnie wystarczy tego po³owa.

Pierwszy krok w tym kierunku ju¿ mamy w Gdañsku. Tam
istotn¹ czêœæ prac technicznych oœrodka zlecono prywatnej
firmie, pozostawiaj¹c kierownika oœrodka, który jest urzêdni-
kiem pañstwowym, spe³niaj¹cym rolê wspomnianego inspek-
tora SIT – kontroluj¹cego jakoœæ materia³ów wydawanych
przez oœrodek i podpisuj¹cego dokumenty. Nie jest to jeszcze
opisana wczeœniej struktura, jest to tylko – jak powiedzia³em –
pierwszy krok we w³aœciwym kierunku. Brakuje w tej struktu-
rze elementów tworz¹cych wspó³zale¿noœæ miêdzy osi¹gany-

Techniczne prace oœrodków dokumentacji widzê
w rêkach prywatnej przedsiêbiorczoœci, a nie urzêd-
ników. Pañstwowy zasób, który bêdzie podstaw¹
dzia³alnoœci oœrodka, musi przez oœrodek byæ od-
p³atnie dzier¿awiony.
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mi zyskami z pracy oœrodka a odpowiedzialnoœci¹. Fakt uwie-
rzytelniania materia³ów przez kierownika oœrodka, s³abo op³a-
canego urzêdnika, przenosi odpowiedzialnoœæ za b³¹d w da-
nych z wykonuj¹cego techniczn¹ obs³ugê przedsiêbiorstwa na
urz¹d, czyli na pañstwo, czyli na podatnika, który poprzez
bud¿et z w³asnych podatków zap³aci odszkodowanie. Charak-
terystyczny dla poprzedniego ustroju brak materialnej odpo-
wiedzialnoœci za Ÿle op³acan¹ pracê wmontowano struktural-
nie w nowe rozwi¹zanie, w którym tê pracê, za znacznie wy¿-
sze wynagrodzenie, wykonuje nie urzêdnik, lecz kapitalistyczne
przedsiêbiorstwo. Jest to b³¹d strukturalny, który oczywiœcie
musi byæ poprawiony, ale bardzo wa¿ny i godny uznania i pro-
pagowania jest fakt praktycznej próby rozerwania zaklêtego
krêgu niemo¿noœci. Pisa³em ju¿ o tym na ³amach naszej prasy
fachowej, powtórzê tu jeszcze raz, zasób stanowi ogromny
kapita³, który musi rodziæ nowe pieni¹dze. Te pieni¹dze potra-
fi dla pañstwa, poprzez podatki, wypracowaæ kapitalistyczne
przedsiêbiorstwo, a nie urzêdnicy. Ta prosta prawda le¿y u pod-
staw ca³ej idei prywatyzacji œrodków produkcji. Sprzedawana
informacja jest towarem, zasób informacji jest towarem, jest
te¿ równoznaczny kapita³owi, który nie mo¿e siê marnowaæ
przez brak dba³oœci, tj. konserwacji i unowoczeœniania. Pisa-
³em ju¿ o tym na ³amach GEODETY, stale jednak spotykam
zarzuty, na które ju¿ odpowiedzia³em, dlatego odniosê siê do
nich raz jeszcze.
Zarzuca siê, ¿e proponowane rozwi¹zanie jest nie do pogodzenia z:
1. obronnoœci¹ pañstwa,

2. koniecznoœci¹ zachowania kontroli pañstwa nad przep³ywem
informacji,
3. zabezpieczeniem przed wielokrotnym op³acaniem pozyski-
wania tej samej informacji,
4. koniecznoœci¹ pe³nienia przez oœrodki funkcji policyjnych
w stosunku do rynkowego wykonawstwa geodezyjno-kartogra-
ficznego.
Na pierwszy zarzut odpowiedzieæ mo¿na pytaniem: o co tu
chodzi? Jakie to dane, istotne dla obronnoœci, nie wyp³ywaj¹
teraz z oœrodka, a bêd¹ wyp³ywaæ po przekazaniu wojewódz-
kiego zasobu w rêce prywatnego przedsiêbiorstwa? O czym
w ogóle mówimy w czasie, gdy wspó³rzêdne geograficzne do-
wolnego szczegó³u na zdjêciu satelitarnym mo¿na okreœliæ z do-
k³adnoœci¹ du¿o wiêksz¹ ni¿ otrzymane z oœrodka. I to nie w ja-
kimœ naszym lokalnym uk³adzie, tylko w uk³adzie i na elipsoi-
dzie, które dla takiego operatora s¹ wygodne, bo zwi¹zane
z jego systemem naprowadzania.
Co do drugiego, uwa¿am, ¿e rzekoma koniecznoœæ zachowa-
nia kontroli nad przep³ywem informacji jest wymyœlonym,
a co wa¿niejsze wspó³czeœnie zupe³nie nierealnym postula-
tem. Jeœli zaœ chodzi o punkt trzeci i czwarty, to jest niew¹t-
pliwe, ¿e rolê stra¿nika wydatków i policjanta jakoœci do-
starczanego materia³u znacznie lepiej pe³niæ bêdzie przed-
siêbiorstwo, które z dostarczanych informacji ¿yje, ni¿ urzêd-
nik, który z tego nie ma nic.

Autor jest pracownikiem firmy KORDAB POLSKA, £ódŸ
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