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Mapa bez mapy,
czyli rozwa¿ania swobodne

ALEKSANDER DANIELSKI

Jeszcze d³ugo wielu u¿ytk owników mapy bêdzie j¹ k ojarzy³o z rysunkiem na ark uszu
papieru. Niestety, tak¿e wielu twórców systemów mapy numerycznej widzi i myœli podo -
bnie. W rezultacie mamy to, co mamy.

W tytule wykorzysta³em cytat z materia³ów promocyjnych jed-
nego z systemów mapy numerycznej. Brzmi on nieco przewrot-
nie, lecz dobrze ilustruje pointê niniejszych rozwa¿añ. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ funkcjonuj¹cych obecnie na polskim rynku
systemów mapy numerycznej nie potrafi (lub nie mo¿e) ode-
rwaæ siê od obrazka. Nie tylko dlatego, ¿e dotychczasowy u¿y-
tkownik mapy jest do niego bardzo przyzwyczajony, ale tak¿e
dlatego, ¿e systemy te zosta³y tak w³aœnie skonstruowane.

Musi byæ rysunek i ju¿
Ale ¿eby stworzyæ pozór nowej jakoœci, przyklejana jest do
tych obrazków informacja z zewnêtrznych baz danych, uzupe³-
niaj¹ca to, czego na obrazku zobaczyæ nie mo¿na. Powi¹zanie
tych dwóch elementów jest tak silne, ¿e jego rozerwanie to
katastrofa dla ca³ego uk³adu. Utrata rysunku oznacza utratê
ca³oœci – geometrii i po³¹czeñ z informacj¹ zewnêtrzn¹. Wszyst-
ko trzeba mozolnie konstruowaæ od pocz¹tku. Na nowo ryso-
waæ, na nowo tworzyæ po³¹czenia do informacji opisowej. Moim
zdaniem jest to rozwi¹zanie archaiczne i bez przysz³oœci.
Wprawdzie stosuje siê pewne udoskonalenia (czytaj protezy)
poprzez automatyczne tworzenie topologii do rysunków, ale
jest to pó³œrodek odsuwaj¹cy tylko moment, kiedy i tak trzeba
bêdzie siê poddaæ. W uproszczeniu, automatyczna topologia
tworzona jest w oparciu o punkty po³¹czeñ linii (tzw. wêz³y).
Aby jednak te punkty otrzymaæ, nale¿y najpierw zastosowaæ
specjalne narzêdzia (te¿ rysunkowe), które uwolni¹ rêcznie zro-
biony rysunek od b³êdów przeci¹gniêæ, niedoci¹gniêæ linii, nie
zamkniêtych poligonów. Narzêdzia te dzia³aj¹ domyœlnie, a wiêc
nie zawsze prawid³owo i nie s¹ ca³kowicie automatyczne. Trze-
ba wiêc znowu w³o¿yæ dodatkow¹ pracê. Ka¿da zmiana rysun-
ku wymaga ponownego stworzenia (lub odnowienia) topologii.

Popatrzmy dalej
Praca z map¹ w tych rozwi¹zaniach nie ró¿ni siê niczym od
pracy z papierami, z tym tylko wyj¹tkiem, ¿e mamy rysunek na
ekranie. Wszelkie pozosta³e ograniczenia pozostaj¹ bez zmian:
1. Przekazywanie mapy u¿ytkownikowi to najczêœciej dok³adna
kopia pliku oryginalnego rysunku (odpowiednik tradycyjnej
dobitki ozalidowej). U¿ytkownik dostaje dok³adnie to, co nary-
sowa³ kreœlarz. Informacje opisowe s¹ udostêpniane w postaci

kopii osobnej tekstowej bazy danych z trwale utworzonymi
po³¹czeniami do elementów rysunkowych tej mapy. Inaczej
mówi¹c: masz, ciesz siê i nic nie zmieniaj.
2. Praca na takiej mapie to odpowiednik pracy na klasycznym
pierworysie. Tylko jeden u¿ytkownik mo¿e tê mapê zaj¹æ (wy-
po¿yczyæ z oœrodka dokumentacji) na czas wprowadzania da-
nych. Inni, którzy chcieliby robiæ to samo, musz¹ czekaæ, a¿
mapa ta siê zwolni (wróci do oœrodka dokumentacji). Gdy jeden
pracuje – reszta mo¿e tylko ogl¹daæ dotychczasowe kopie. Me-
chanizm w rzeczywistoœci jest bardziej unowoczeœniony (ry-
sunki referencyjne, tymczasowe zbiory, praca na kopiach), ale
zasada pozostaje. Istnieje tylko jeden orygina³ pierworysu i tyl-
ko on mo¿e byæ zmieniany.
3. Aktualizacja zasobu te¿ symuluje tradycyjny sposób uzupe³-
niania mapy – zmiany tylko na oryginale. Jest to przede wszyst-
kim bardzo uci¹¿liwe, bo w jednostce czasu mo¿e byæ wprowa-
dzana zmiana tylko przez jednego operatora. Bardziej niebez-
pieczna jest jednak inna konsekwencja tego systemu. Powstaje
(i w wielu miejscach ju¿ funkcjonuje) groŸna praktyka pozba-
wiania geodety podstawowego prawa do dzia³alnoœci kartogra-
ficznej. Jako ¿e mapa rysunkowa w komputerze jest jedynym
orygina³em i wartoœci¹, któr¹ dysponuje oœrodek dokumentacji,
to nie dopuszcza siê do niej nikogo z zewn¹trz. Jest to naturalny
odruch obrony dobra pañstwowego przed niebezpieczeñstwem
uszkodzenia lub wprowadzenia nieautoryzowanych zmian (jak
wprowadziæ autoryzacjê w rysunku?). Choæby z tego powodu,
¿e nie ka¿dy umie rysowaæ przy pomocy komputera. W konse-
kwencji do oœrodka docieraj¹ najczêœciej materia³y w formie
tradycyjnej (szkice polowe, wykazy wspó³rzêdnych, dzienniki
polowe), z których pracownik oœrodka dostêpnymi tylko dla
niego mechanizmami tworzy lub uzupe³nia rysunek pierworysu
mapy. Dane opisowe wprowadza do opisowej bazy danych
i tworzy odpowiednie po³¹czenia z grafik¹, tak aby przypomi-
na³o to mapê numeryczn¹. Geodeta, który dostarczy³ dane Ÿród-
³owe, musi poczekaæ, a¿ koñcowy produkt powstanie w oœrod-
ku dokumentacji geodezyjnej.
4. A praca w sieci? W systemach opartych na rysunkach sieæ to
– tak naprawdê – du¿e oszustwo. Znowu jeden pracuje, a reszta
ogl¹da kopie starego stanu rysunku mapy. Przesy³anie rysun-
ków na du¿e odleg³oœci (Internet) to d³ugotrwa³e przesy³anie
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ogromnych plików w postaci sztywnych gotowych obrazków
(wystarczy porównaæ czas przekazywania tekstu i zwyk³ego
logo firmy).
5. W systemach rysunkowych nie mo¿na zrezygnowaæ z two-
rzenia ogromnych zasobów rysunków map, które permanentnie
trzeba przechowywaæ do dalszego u¿ytkowania. To odpowied-
nik dzisiejszych szaf z pierworysami, matrycami, zarysami, które
zalegaj¹ w szufladach czekaj¹c na wykorzystanie (a tymcza-
sem sufity trzeba podpieraæ, by siê nie zawali³y). Dyski z plika-
mi rysunków map te¿ maj¹ ograniczone mo¿liwoœci.
Technologia ta wymaga powiêkszania liczby etatów, tworzy
elity z dostêpem do mapy, ogranicza prawa geodety, jest czaso-
ch³onna, sztywna, a przede wszystkim przestarza³a.

Dlaczego tak jest?
Miêdzy innymi dlatego, ¿e Polskê zala³y produkty zachodnie
skonstruowane wiele lat temu, kiedy technologia oparta na ry-
sunku by³a jedyn¹ mo¿liw¹. Firmy producentów ponios³y ogro-
mne koszty tworz¹c te systemy i teraz chc¹ po prostu odzyskaæ
swoje pieni¹dze, a przy okazji zarobiæ. Zmiana technologii wy-
maga stworzenia nowych systemów, a to kosztuje i to bardzo
du¿o. £atwiej jest sprzedawaæ to, co jest ju¿ gotowe, nie mó-
wi¹c jednoczeœnie ca³ej prawdy. A byæ mo¿e umêczony klient
sam w koñcu wy³o¿y pieni¹dze na stworzenie nowego systemu,
bo nie bêdzie mia³ wyjœcia.
Lecz im póŸniej, tym gorzej. Technologia oparta na rysunkach
kryje w sobie dodatkowe ogromne niebezpieczeñstwo, z które-
go naiwny u¿ytkownik zupe³nie nie zdaje sobie sprawy.

Tym niebezpieczeñstwem jest brak standardu
Standardem s¹ np. wytyczone œcie¿ki na osiedlach, a i tak ka¿-
dy je skraca lub w ogóle omija. Taka jest po prostu natura
ludzka. Podobnie s³aby jest standard oparty na rysunkach. Ry-
sowanie mapy, pomimo okreœlonych zasad (np. instrukcja K-1),
jest nie do opanowania w konfrontacji z niefrasobliwoœci¹ i prze-
kor¹ natury ludzkiej. A jeœli na³o¿ymy na to jeszcze efekt przyj-
mowania podœwiadomie pewnych prawd za oczywiste, ¿e coœ
samo zadzia³a dobrze (przecie¿ nikt nie myœli podczas chodze-
nia, ¿e trzeba po kolei podnosiæ nogi, przesuwaæ œrodek ciê¿ko-
œci, odpowiednio w tym czasie balansowaæ rêkami itd. – dzieje
siê to jakoœ samo), to w efekcie otrzymamy obrazki (tzw. mapy)
oryginalne dla ka¿dego, ale niespójne ze sob¹. Dopóki mapa
by³a papierem, taka sytuacja by³a „ma³o groŸna”, gdy¿ by³a
zjawiskiem lokalnym i dok³adnie odosobnionym kolejnym ar-
kuszem papieru (dok³adniej: plansz¹ arkusza sekcji). Teraz po-
jêcie obszaru mapy radykalnie siê zmieni³o. Mapa sta³a siê
obszarem ci¹g³ym (w komputerze stó³, na którym le¿y mapa,
nie ma konkretnych wymiarów, mo¿na go wyd³u¿aæ w nieskoñ-
czonoœæ). I jak tu tworzyæ ten ci¹g³y obszar z mozaiki nie pasu-
j¹cych do siebie obrazków. To prawie tak, jakby fragmenty
„Bitwy pod Grunwaldem” namalowali malarze z ró¿nych epok
i stylów, a nastêpnie chcieli z tego z³o¿yæ jednolicie czytelny,
ci¹g³y w swej wymowie i treœci obraz. Znane mi systemy fun-
kcjonuj¹ce w technologii rysunkowo-bazowej w wiêkszoœci ofe-
ruj¹ pe³n¹ OTWARTOŒÆ, co prawie zawsze oznacza ca³kowit¹
swobodê, radosn¹ twórczoœæ, brak stabilnego standardu.
Co na to marzyciele o ogólnokrajowym systemie informacji
przestrzennej? Mo¿e by tak na pocz¹tek zbudowaæ SIT w woje-
wództwie – jedna w³adza (geodeta wojewódzki), mapa w jed-
nym oœrodku dokumentacji, wspó³praca z zaprzyjaŸnion¹ ad-
ministracj¹ samorz¹dow¹, jedna polityka przestrzenna, wzglêd-
na niezale¿noœæ ekonomiczna.

Czy SWING mo¿e byæ na to lekarstwem?
Teoretycznie wydaje siê, ¿e tak. Co jednak z praktyk¹? Ano
w³aœnie. Dotychczas mówi siê tylko o jednym udanym ekspery-
mencie. Udanym dlatego, ¿e eksport wykonano z systemu, któ-
ry posiada gwarantowany standard przetwarzalny wprost do
SWING-a. Dlaczego nie s³ychaæ o masowym stosowaniu tej
metody? OdpowiedŸ wydaje siê byæ jedna. Stworzenie plików
wymiany i ich czytanie w systemach rysunkowych z brakiem
mechanizmów wewnêtrznej kontroli standardu jest bardzo trud-
ne lub czasami wrêcz niemo¿liwe.

Czy grozi nam kazus jêzyka esperanto?
Tak doskona³y w swej jednoznacznoœci, a jednak nie sta³ siê
rozwi¹zaniem miêdzynarodowym. Ludzie wybrali jeden z naj-
bardziej zaba³aganionych jêzyków i stosuj¹ go w ca³ym œwie-
cie. Ale tutaj pomagaj¹ gesty, mimika i inne œrodki wyrazu.
W rozmowie komputerów ten fenomen siê nie uda. Wizja inter-
fejsów t³umacz¹cych jedn¹ „otwartoœæ” na drug¹ wydaje siê
przera¿aj¹ca. Trzeba bêdzie du¿o zap³aciæ za iluzjê ³atwej i szyb-
kiej mapy rysowanej masowo na ekranie w doœæ swobodny,
OTWARTY sposób. Przeniesienie elementów graficznych do
obiektowej bazy danych to czêsto drugi raz te same koszty.
Œwiadomie ca³y czas u¿ywam s³owa „rysowaæ”, które posiada
w sobie odcieñ swobody i dowolnoœci. Chcê je przeciwstawiæ
s³owu „definiowaæ”, które kojarzy siê z porz¹dkiem, regu³ami,
standardem.

Alternatywa
Przeciwieñstwem systemów rysunkowych s¹ systemy oparte
wy³¹cznie na bazie danych (w skrócie „bazowe”), gdzie mapa
numeryczna w ca³oœci opisana jest jednoznacznym modelem
matematycznym, gdzie nie ma miejsca na dowolnoœæ. Gdzie
ka¿dy obiekt siê definiuje, a nie rysuje. Zanim pojawi siê on na
rysunku mapy, przechodzi przez zespó³ kontroli zgodnoœci ze
standardem. Pozytywny wynik testu pozwala umieœciæ obiekt
w bazie danych, a dalej system ju¿ sam rysuje (bezb³êdnie)
mapê. W ogóle nie istnieje tutaj, typowy dla systemów rysun-
kowych, problem nie doci¹gniêtych lub przeci¹gniêtych linii
czy nie zamkniêtych obszarów powierzchniowych. O zgodno-
œci styków nawet  siê nie wspomina.
Taki system posiada stabilny standard przetwarzalny wprost
na dowolny standard zewnêtrzny (np. SWING). Tutaj swo-
boda twórcy jest okie³znana w œcis³e regu³y wbudowane
w mechanizmy systemu wed³ug zasady: „lepiej jest zapobie-
gaæ ni¿ leczyæ”.

Co jednak z sytuacjami nietypowymi,
co z otwartoœci¹?

I ten problem rozwi¹zano. Otwartoœæ jest, ale kontrolowana,
rozpoznawana automatycznie przez wszystkich u¿ytkowników.
Mapa ma stanowiæ podstawê dzia³alnoœci szerokiego spektrum
u¿ytkowników (nie tylko geodezji). Nie ma tu miejsca na de-
mokracjê. Musi byæ dyktatura.
Praca w sieci, a wiêc jednoczesny dostêp do tego samego ob-
szaru danych (czy to terenu, czy informacji opisowej) jest nieja-
ko automatycznie zakodowany w systemie bazowym. Jeœli ca³a
mapa numeryczna jest w postaci tekstowej, to jednoczesny do-
stêp wielu u¿ytkowników do ka¿dego jej elementu jest prosty,
a jednoczeœnie bezpieczny. Mechanizmy wielodostêpu do baz
danych s¹ obecnie rutynowe.
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Przekazywanie informacji tekstowej w sieci jest proste i szyb-
kie. Obci¹¿enia s¹ relatywnie mniejsze ni¿ przy wêdrówce ry-
sunków. Ka¿dy u¿ytkownik tej samej bazy danych mo¿e naty-
chmiast obserwowaæ na swojej mapie zmiany wprowadzone
przez innego operatora. Autoryzacja wprowadzonych lub mo-
dyfikowanych obiektów jest prosta, bo zapisana w bazie da-
nych. Historiê mapy mo¿na ogl¹daæ jak w kinie.
Aktualizacja zasobu mo¿e odbywaæ siê jednoczeœnie z obs³ug¹
klienta. A co najwa¿niejsze, aktualizacja mo¿e byæ realizowana
automatycznie z tekstowego pliku importu przygotowanego na
„oddalonym” stanowisku. Geodeta „kartuje” sam zasób oœrod-
ka na swoim w³asnym stanowisku systemu. Chyba oczywiste
jest stwierdzenie, ¿e kontrola bazy tekstowej jest prostsza i sku-
teczniejsza ni¿ kontrola rysunku (na dodatek rysunku doœæ do-
wolnego). Niektóre kontrole czy analizy przestrzenne s¹ nie do
wykonania w systemie rysunkowym.
W systemie bazowym rysunki map tworzy siê na bie¿¹co (ge-
neruje z bazy danych) w dowolnej konfiguracji treœci i obszaru.
Mapa jest projekcj¹ zawartoœci bazy danych. Autorem rysunku
mapy jest aktualny u¿ytkownik systemu. Ka¿dy element gra-
ficzny takiej mapy jest obiektem w bazie danych z odpowiada-
j¹cym mu rekordem informacyjnym. Map nie trzeba przecho-
wywaæ do nastêpnego wykorzystania.
Pomimo pozoru pracy na rysunku mapy, w systemie bazowym
wszystkie operacje przetwarzania odbywaj¹ siê w bazie da-
nych. Oznacza to, ¿e z punktu widzenia systemu mapa nie jest
konieczna i stanowi jedynie dodatkowe uzupe³nienie.

I tu doszliœmy do tytu³owej „mapy bez mapy”
Operator z pewnym doœwiadczeniem i przede wszystkim z wy-
obraŸni¹ potrafi pracowaæ z niewielkimi (pod wzglêdem objê-
toœci pamiêci) mapami schematycznymi ca³ego miasta czy
gminy otrzymuj¹c dowolne informacje opisowe i graficzne z
„czarnej”, pustej mapy. A jeœli musi wykreœliæ mapê na papie-
rze, po prostu generuje z bazy danych dowolny obrazek.
Relacje i topologia s¹ obs³ugiwane przez mechanizmy narzêdzi
obs³ugi bazy danych. S¹ stabilne, zawsze dostêpne i nie zale¿¹
od rysunku. Nie musz¹ byæ tworzone dla ka¿dej nowej mapy.
One po prostu s¹.
Stale zmieniaj¹ce siê przepisy i instrukcje nie stanowi¹ w syste-
mie bazowym wiêkszego problemu. W systemie rysunkowym
mapê trzeba rysowaæ ponownie.
Praca w systemie bazowym daje u¿ytkownikowi prawdziw¹
swobodê i psychiczny komfort, ¿e wszelkie dzia³ania s¹ zgodne
z wbudowanym standardem.
Wniosek koñcowy mo¿e byæ tylko jeden: w przysz³oœci
(i to niedalekiej) systemy rysunkowe zostan¹ zepchniête na
boczne ga³êzie pnia systemów bazowych. Jest to pewne,
jak to, ¿e samochody spalinowe musz¹ ust¹piæ samocho-
dom napêdzanym energi¹ elektryczn¹. Na razie lobby naf-
towe jest jeszcze zbyt silne. Czy podobnie jest w œwiecie
mapy numerycznej?

Autor jest pracownikiem firmy STRATUS
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Specjalna promocja:
14 950 z³
Za tak nisk¹ cenê otrzymasz total station
o nastêpuj¹cych parametrach:
■ dok³adnoœæ pomiaru k¹ta – 5"
■ dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci – 3 mm + 3 ppm
■ maksymalny czas pomiaru odleg³oœci – 2 s
■ 9 wewnêtrznych programów kalkulacyjnych
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