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Rozwa¿ania
na tle osnute

ZYGMUNT SZUMSKI

Artyku³ p. Aleksandra Danielskiego „Mapa bez mapy , czyli rozwa¿ania swobodne” [GEODET A 9/97]

porusza kwestie bardzo istotne dla praktyki tworzenia SIT w jej chyba najwa¿niejszym punkcie. Jest

nim opracowanie podstawowych danych elementarnych, tj. na poziomie mapy zasadniczej.

W niosek zawarty w ostatniej
czêœci tego artyku³u brzmi:

„w przysz³oœci (i to niedalekiej) sy-
stemy rysunkowe zostan¹ zepchniê-
te na boczne ga³êzie pnia syste-
mów bazowych” [kursyw¹ wyró¿-
niono cytaty]. Po czym – powiada
Autor – ¿e jest to tak pewne, „ jak
to, ¿e samochody spalinowe musz¹
ust¹piæ samochodom napêdzanym
energi¹ elektryczn¹”. Tym mnie
rozczuli³, bo przypomnia³ mi mój

w³asny euforyczny referat na ten temat, prezentowany na lekcji
fizyki w liceum w po³owie lat piêædziesi¹tych. Minê³o ponad
czterdzieœci lat, a samochodów spalinowych sprzedaje siê dzie-
siêæ razy wiêcej ni¿ wówczas. U¿y³ wiêc Autor, byæ mo¿e, nie
najlepszego porównania. Ale wróæmy do naszych baranów.

M oim zdaniem wiêksza czêœæ doœæ obszernego artyku³u pro-
wadzi do innego wniosku. Zbli¿onego, a jednak odmiennego.

Takiego mianowicie, ¿e to, co Autor nazywa systemami bazowymi,
jest narzêdziem pewniejszym, bardziej zaawansowanym technolo-
gicznie (i oczywiœcie dro¿-
szym) od tego, co nazywa sy-
stemami rysunkowymi. Z cze-
go wcale nie wynika nieprzy-
datnoœæ tych drugich. Ale aby
wiedzieæ, o czym mowa, do-
brze zdefiniowaæ podstawowe
pojêcia. Oprogramowanie u¿ywane w Systemie Informacji o Tere-
nie na poziomie podstawowych danych elementarnych podzielmy
zgodnie z okreœleniami u¿ytymi w artykule na dwa rodzaje:
1. bazowe, operuj¹ce wyodrêbnion¹ tekstow¹ baz¹ danych, zawieraj¹-
c¹ m.in. informacje, na podstawie których tworzony jest obraz mapy,
2. rysunkowe, przechowuj¹ce ca³oœæ informacji w rysunku.
Tych okreœleñ bêdziemy tu u¿ywaæ do koñca.
Oprogramowanie bazowe zdolne jest do tworzenia ró¿norodnych
map na podstawie tekstowej bazy danych. Jedynym ograniczeniem

jest zawartoœæ bazy i poziom oprogramowania. Oprogramowanie
bazowe jest tym rodzajem oprogramowania, którym operowaæ
musi oœrodek dokumentacji, bowiem umo¿liwia ono spe³nianie
jego funkcji, która polega na gromadzeniu i udostêpnianiu infor-
macji geodezyjnej i kartograficznej. Oprogramowanie takie nie
ogranicza siê do funkcji tworzenia mapy. Jest to zaledwie jeden
z wielu celów, jakim ono s³u¿y. Traktowanie go wy³¹cznie jako
narzêdzia do tworzenia mapy jest b³êdem lub nadu¿yciem.
Oprogramowanie rysunkowe s³u¿y wy³¹cznie do tworzenia ma-
py numerycznej. Mapa ta, wraz z oferowanymi przez ni¹ informa-
cjami niewidocznymi na rysunku (czym w³aœnie charakteryzuje siê
mapa numeryczna), zapisana jest w pliku rysunku lub zbiorze
plików rysunków. Na zewn¹trz udostêpniana jest ona przez stan -
dardowy tekstowy plik wymiany (SWING znaczy Standard Wy-
miany Informacji Geodezyjnej), którym te¿ mo¿na wprowadzaæ
mapowe dane wejœciowe. Oprogramowanie rysunkowe przezna-
czone jest nie dla oœrodka dokumentacji, lecz dla geodety, który
wykonuje pomiar i opracowuje mapê na zamówienie dowolnego
inwestora. Do oœrodka dokumentacji mapa taka (oczywiœcie razem
z operatem pomiarowym) przekazywana ma byæ plikiem SWING,
który jest standardem Systemu Informacji o Terenie.
Na marginesie trzeba wspomnieæ, ¿e u¿ywane jest jeszcze opro-

gramowanie s³u¿¹ce do tworze-
nia mapy kreskowej, tj. trady-
cyjnej, tyle ¿e kreœlonej przez
ploter sterowany komputerem.
Taka mapa nie jest zgodna z de-
finicj¹ mapy numerycznej okre-
œlonej przez instrukcjê K-1. Kie-

dyœ, w odró¿nieniu od mapy numerycznej, nazwa³em j¹ map¹
komputerow¹. Takiego oprogramowania, produkuj¹cego mapê bê-
d¹c¹ tylko obrazkiem (tak jak obrazkiem jest mapa tradycyjna),
Autor artyku³u nie omawia, w trzecim ju¿ zdaniu wyjawiaj¹c, ¿e
zajmowaæ siê bêdzie map¹ numeryczn¹.

S am nie stroniê od dobitnego sposobu wyra¿ania opinii, sta-
ram siê jednak zachowaæ podstawowe formy. Staj¹c w szranki

z obna¿on¹ kling¹ mam zamiar zraniæ przeciwnika („do pierwszej

Oprogramowanie rysunkowe przeznaczone jest nie dla oœrod-
ka dokumentacji, lecz dla geodety, który wykonuje pomiar
i opracowuje mapê na zamówienie dowolnego inwestora.
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krwi”), ale nie pozwalam sobie go l¿yæ. Autor artyku³u, w kontak-
tach osobistych cz³owiek doœæ ³agodny, tutaj pokaza³ lwi pazur.
Ilekroæ pisze o kartograficznym wytworze oprogramowania bazo-
wego, u¿ywa s³owa mapa, natomiast o takim¿e wytworze oprogra-
mowania rysunkowego pisze per obrazek. Autor insynuuje, ¿e w opro-
gramowaniu rysunkowym, „¿eby stworzyæ pozór nowej jakoœci, przyk-
lejana jest do tych obrazków informacja z zewnêtrznej bazy danych,
uzupe³niaj¹ca to, czego na ob-
razku zobaczyæ nie mo¿na”.
W œwietle tego, co o oprogramo-
waniu rysunkowym wy¿ej siê
rzek³o, nie u¿ywa ono ¿adnej ze-
wnêtrznej bazy, wszystkie infor-
macje – tak¿e niewidoczne – za-
chowuj¹c w rysunku. Dalsze
wiêc katastroficzne wywody Autora, przepowiadaj¹ce ró¿ne utraty
informacji, nie odnosz¹ siê bynajmniej do oprogramowania rysunko-
wego, lecz do odmiany oprogramowania bazowego stanowi¹cego
hybrydê bazy tekstowej i graficznej. Zgadzam siê w zupe³noœci
z twierdzeniem Autora, ¿e „ jest to rozwi¹zanie archaiczne i bez
przysz³oœci”.

T ak jak powy¿sza uwaga dotycz¹ca oprogramowania hybrydo-
wego, wiêkszoœæ moich dalszych uwag wynika z nie doœæ precy-

zyjnego s³ownictwa, powoduj¹cego (mam nadziejê, niezamierzone)
nieporozumienia. Autor nie zada³ sobie trudu u³o¿enia sobie (i czy-
telnikowi) odpowiednio usystematyzowanego s³ownika pojêæ i defi-
nicji. Wprowadzi³, nigdzie dot¹d nie u¿ywane, terminy systemy
bazowe i systemy rysunkowe, nie definiuj¹c ¿adnego z nich, lecz tyl-
ko opisuj¹c pewne wybrane ich cechy, np. „gdzie mapa (...) opisana

jest jednoznacznym modelem matematycznym, gdzie nie ma miejsca
na dowolnoœæ. Gdzie ka¿dy obiekt siê definiuje, a nie rysuje”. Ostro
atakuj¹c oprogramowanie rysunkowe, w rzeczywistoœci rozdaje ra-
zy na oœlep, trafiaj¹c ka¿de, które nie jest oprogramowaniem bazo-
wym sprzedawanym przez firmê, której Autor jest pracownikiem.
Wolno mi to napisaæ, wszak przy nazwisku umieszczono nazwê
firmy. Nie podwa¿am jego wysokiej klasy i jednoczeœnie nie prze-

czê, ¿e niektóre zarzuty mo¿na
odnieœæ i do oprogramowania ry-
sunkowego. W wiêkszoœci jed-
nak tylko w takiej sytuacji, gdy-
by ktoœ chcia³ go u¿ywaæ za-
miast oprogramowania bazowe-
go, tj. w oœrodku dokumentacji,
do czego wszak nie jest prze-

znaczone. Jest to pretensja do kota, ¿e nie jest lwem. A kota Bóg
stworzy³ do ³owienia myszy i w tym jest o n po prostu najlepszy.
Gdyby¿ swój zapa³ i wiedzê Autor wykorzysta³ do artyku³u Opro-
gramowanie oparte na bazach jako podstawowe w oœrodku doku-
mentacji, w którym podkreœli³by cechy, jakie predestynuj¹ okreœlone
oprogramowanie do odegrania roli lwa, a tak¿e gdzie i dlaczego
potrzebny jest lew, a nie kot – wtedy bym siê nie czepia³. W tej
jednak sytuacji – sam tego chcia³eœ Grzegorzu Dynda³o!

G dybym chcia³ ustosunkowaæ siê do ka¿dego z zarzutów, zanu-
dzi³bym Czytelnika. Wiele z nich nie jest zwi¹zanych z rodza-

jem oprogramowania, ale z praktyk¹ dzia³ania tych nielicznych oœrod-
ków dokumentacji, które stawiaj¹ ju¿ pierwsze kroki na drodze ku
mapie numerycznej. Wiêkszoœæ z rozdzia³u Popatrzmy dalej nale¿y
do tej kategorii. Ale jest tam szczególnie smakowity k¹sek, miano-

Rysowanie mapy jest nadzorowane przez oprogramowanie,
a instrukcja K-1 na ¿adn¹ dowolnoœæ nie pozwala. Okreœla
CO wchodzi w zakres mapy numerycznej i JAKIE ma atrybuty
opisowe i graficzne.
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wicie, ¿e u¿ywaniu oprogramowania rysunkowego towarzyszy „groŸ-
na praktyka pozbawiania geodety podstawowego prawa do dzia³al-
noœci kartograficznej”. Pomijaj¹c basowy ton tego zarzutu, zwróæ-
my uwagê, ¿e zredagowany zosta³ przez tego¿ Autora, który dwie
szpalty dalej napisze o oprogramowaniu bazowym: „Gdzie ka¿dy
obiekt siê definiuje, a nie rysuje”. Wprost nie mog³em uwierzyæ
oczom!

N astêpny rozdzia³ zatytu³owany Dlaczego tak jest? zaczyna siê
od s³ów „Miêdzy innymi dlatego, ¿e Polskê zala³y produkty

zachodnie...”. Otó¿ jest to oczywista nieprawda. Ogromna wiêk-
szoœæ oprogramowania u¿ywanego do tworzenia mapy numerycznej
w Polsce jest rodzima. Nie piszê, ¿e 100%, bo mo¿e jest jednak
jakieœ, o którym nie wiem. Wiêkszoœæ z nich, co prawda, adaptuje do
prezentacji graficznej amerykañskie oprogramowanie CAD-owskie,
jak AutoCAD czy MicroStation, ale czyni tak te¿ (a co najmniej do
bardzo niedawna czyni³o) oprogramowanie firmowe Autora, wiêc
chyba nie o to tu chodzi.
W  kolejnych rozdzia³ach zatytu³owanych Tym niebezpieczeñstwem
jest brak standardu, Czy SWING mo¿e byæ na to lekarstwem? i Czy
grozi nam casus jêzyka esperanto?  – dopóki nie przeczyta siê roz-
dzia³u Alternatywa – w ogóle nie wiadomo, o co chodzi. Jest tam
mieszanina prawd oczywistych (ci¹g³oœæ mapy na obszarze kraju)
i podejrzanych, niejasnych sformu³owañ. Np. co chcia³ Autor po-
wiedzieæ przez: „Rysowanie mapy, pomimo okreœlonych zasad (np.
instrukcja K-1), jest nie do opanowania w konfrontacji z niefrasobli-
woœci¹ i przekor¹ natury ludz-
kiej”. Przecie¿ rysowanie mapy
jest nadzorowane przez oprogra-
mowanie (zarówno rysunkowe,
jak i bazowe), a instrukcja K-1
na ¿adn¹ dowolnoœæ nie pozwa-
la. Okreœla CO wchodzi w za-
kres mapy numerycznej i JAKIE
ma atrybuty opisowe i graficzne
(prezentacyjne). Gdybym nie wiedzia³, ¿e instrukcja K-1 jest opisem
standardu polskiej numerycznej mapy zasadniczej, z tego tekstu
bym siê nie dowiedzia³.

G dy Autor pisze o udanym eksperymencie transmisji przy po-
mocy SWING-a, to oczywiœcie „udanym dlatego, ¿e eksport

wykonano z systemu, który posiada gwarantowany standard prze-
twarzalny wprost do SWING-a”. A dalej pisze „ Dlaczego nie
s³ychaæ o masowym stosowaniu tej metody?”. Bo „stworzenie
plików wymiany i ich czytanie w systemach rysunkowych z bra-
kiem mechanizmów wewnêtrznej kontroli standardu jest bardzo

trudne lub czasami wrêcz niemo¿liwe”. I ani siê zaj¹knie, ¿e
import SWING-a w tym eksperymencie wykona³o oprogramo-
wanie rysunkowe. I ani s³owa o tym, ¿e warunkiem masowego
stosowania metody jest, aby oprogramowanie bazowe u¿ywane
w oœrodkach dokumentacji mia³o zdolnoœæ importu SWING-a i
¿e ¿adne oprogramowanie bazowe na razie tego nie potrafi. A bio-
r¹ce udzia³ w eksperymencie oprogramowanie rysunkowe – tak.
I to nawet, jak dowiód³ tego eksperyment, potrafi importowaæ
informacje niezgodne ze standardem instrukcji K-1 (bo eksporto-
wana mapa nie by³a z nim zgodna), nie trac¹c nic z obiektowoœci
i atrybutów obiektów, obcych wszak temu oprogramowaniu. Nie
móg³ Autor tego napisaæ, bo sam by sobie przeczy³.

R easumuj¹c, chcia³bym zdezorientowanemu czytelnikowi krót-
ko wyjaœniæ:

1. Oprogramowanie bazowe jest narzêdziem pewniejszym, bar-
dziej zaawansowanym technologicznie i musi byæ znacznie dro¿-
sze od oprogramowania rysunkowego.
2. Oprogramowanie bazowe powinno byæ podstawowym wyposa-
¿eniem oœrodka dokumentacji prowadz¹cego mapê numeryczn¹
i przygotowuj¹cego siê do roli ogniwa podstawowego SIT.
3. Oprogramowanie rysunkowe jest narzêdziem pracy geodety –
wykonawcy mapy.
4. Aby oba te rodzaje oprogramowania mog³y ze sob¹ wspó³dzia-
³aæ, oba powinny stosowaæ siê do standardów (K-1, w niedalekiej
przysz³oœci G-7 i inne, eksport i import pliku SWING).

5. Obiema rêkami podpisujê siê
pod sformu³owaniem Autora:
„Nie ma tu miejsca na demo-
kracjê. Musi byæ dyktatura”. Ale
musi to byæ dyktatura instrukcji
technicznych G³ównego Geode-
ty Kraju, a nie dyktatura produ-
centa oprogramowania.
6. Ogromna wiêkszoœæ dostêp-

nego na rynku oprogramowania mapy numerycznej jest u³omna
w tym sensie, ¿e nadal nie stosuje siê do instrukcji K-1 i SWING
(dwa i pó³ roku po ich wprowadzeniu), co znaczy, ¿e korzystaæ
z mapy mo¿na wy³¹cznie po zakupieniu oprogramowania, którym j¹
wytworzono. Rzeczywiœcie jest to tytu³owa Mapa bez mapy. Inwe-
stor mapê numeryczn¹ zamówi³, ale jej nie ma, póki nie kupi kon-
kretnego oprogramowania. Mapa jest, ale nie do ugryzienia przez
kogokolwiek, kto u¿ywa innego oprogramowania. Zaœ wykonawca,
jeœli chce wygraæ przetarg na mapê numeryczn¹ na nowym terenie,
zmuszany jest do kupowania nowego oprogramowania (i to bazowe-
go!), które jest „lokalnym standardem”.
7. Lekarstwem na to jest stosowanie siê przez producentów opro-
gramowania do standardów. Mapa kraju, aby by³a ci¹g³a, nie musi
byæ wykonana jednym oprogramowaniem. Mo¿e ich byæ bez liku.
Wystarczy, ¿e wszystkie bêd¹ siê stosowaæ do standardów.
8. Sytuacja opisana w punkcie 6 to nie demokracja, tylko anarchia.
Nie ma chyba drugiego na œwiecie kraju, gdzie przepisy techniczne
w zakresie geodezji pozwalano by tak lekcewa¿yæ. Np. amerykañ-
skie Rozporz¹dzenie o pozyskiwaniu i dostêpie do danych przestrzen-
nych kolejno wylicza, kogo i po jakim czasie obowi¹zuj¹ standardy
wprowadzane tym rozporz¹dzeniem. Ministra – po 6 miesi¹cach,
federalne agencje zbieraj¹ce i przetwarzaj¹ce dane – po 9 miesi¹-
cach, zaœ wszystkie inne agencje tego typu – po 12 miesi¹cach od
daty podpisania rozporz¹dzenia. Dodatkowo kilka szczegó³ów o try-
bie wprowadzania przez administracje stanowe, lokalne i plemienne.
Koniec, kropka. Tam po roku do pañstwowego standardu stosuj¹ siê
tak¿e Indianie plemienia Nawajo. A u nas?                                                ■
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Nie ma chyba drugiego na œwiecie kraju, gdzie przepisy tech-
niczne w zakresie geodezji pozwalano by tak lekcewa¿yæ. Np.
amerykañskie Rozporz¹dzenie o pozyskiwaniu i dostêpie do
danych przestrzennych kolejno wylicza, kogo i po jakim czasie
obowi¹zuj¹ standardy  wprowadzane tym rozporz¹dzeniem.
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