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 Z nadziejami
w XXI wiek

Z profesorem Bogdanem Neyem, przewodnicz¹cym
Komitetu Programowego konferencji „Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”,

rozmawia Zbigniew Leszczewicz

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Czy w za³o¿eniach programowych
konferencji przewa¿a³a chêæ podsumowania osi¹gniêæ XX wie-
ku, czy raczej prognozowanie kierunków rozwoju na XXI?

���������	: Zdecydowanie ta druga sprawa, bo podsumowa-
nie dorobku geodezji i kartografii oraz ocena jej stanu aktualnego
by³a dokonana dwa lata wczeœniej przez Komitet Geodezji PAN.
Oczywiœcie przewiduj¹c dalsze losy geodezji i kartografii zawsze
wychodzimy z jakiegoœ stanu aktualnego. I w tym sensie by³o w cza-
sie konferencji – zarówno w referatach, jak i dyskusji – wiele
nawi¹zañ do dorobku, ale tylko jako punkt wyjœcia do prognozo-
wania. Sam tytu³ „Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”
wskazuje, ¿e jest to konferencja prognostyczna, a gdyby nieco
szumnie to nazwaæ – strategiczna. Chodzi o przewidywanie dal-
szego rozwoju i dalszych losów geodezji i kartografii, zarówno
jako dyscypliny naukowej, jak i zawodu, na pierwsze æwieræwie-
cze nowego stulecia.

Jakie s¹ zatem kierunki strategiczne?
Dziêki bardzo dynamicznemu rozwojowi technik i technologii kie-
runki strategiczne bêd¹ siê niew¹tpliwie zmieniaæ. Mo¿e nie tyle
zadania, ile metody i sposoby dzia³ania naszego zawodu. Wobec

kurczenia siê – wskutek postêpu technologicznego – niektórych
asortymentów robót jesteœmy odci¹¿eni ze znacznej iloœci pracy.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ile kiedyœ pracy przeznaczano na
zak³adanie osnowy geodezyjnej, ³¹cznie z budow¹ wie¿, robie-
niem przecinek i wywiadem terenowym – to by³o ogromnie praco-
ch³onne. Dzisiaj tego unikamy przez tzw. pozycjonowanie w opar-
ciu o sieæ satelitów. Nie zamierzamy rezygnowaæ z prac polegaj¹-
cych na wyznaczaniu punktów osnowy, tylko ¿e prace te bêd¹
anga¿owaæ stosunkowo ma³e si³y. Natomiast w zwi¹zku z przebu-
dow¹ ustroju spo³eczno-gospodarczego, przywracaniem prawa w³as-
noœci i prawa wartoœci, przede wszystkim w gospodarce nierucho-
moœciami, dochodzimy do wniosku, ¿e niew¹tpliwie bêdziemy
w dalszym ci¹gu rozszerzaæ penetracjê naszego zawodu w wielu
ró¿nych dziedzinach ¿ycia publicznego. Zreszt¹ to siê ju¿ dzieje,
bo koledzy w Olsztynie zd¹¿yli zmieniæ nazwê wydzia³u kszta³c¹-
cego geodetów i kartografów na Wydzia³ Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej (z kierunkiem – gospodarka przestrzenna). Absol-
wenci tego wydzia³u, bez dodatkowych kursów czy studiów pody-
plomowych, bêd¹ ubiegaæ siê o uprawnienia pañstwowe w takich
zakresach, jak wycena nieruchomoœci oraz sporz¹dzanie miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego (czyli to, co w usta-
wie o zagospodarowaniu przestrzennym nazywa siê uprawnienia-
mi urbanistycznymi). Chodzi równie¿ o ruralistykê, czyli racjonal-
ny, nowoczesny rozwój obszarów wiejskich. Niedawno za³o¿one
zosta³o nowe towarzystwo naukowe pod nazw¹ Towarzystwo Roz-
woju Obszarów Wiejskich, którego przewodnicz¹cym zosta³ pro-
fesor Ryszard Cymerman.

Do tej pory osnowy podstawowe stanowi³y bastion – tego nikt
za geodetów nie móg³ zrobiæ. Czy nie obawia siê Pan Profesor,
¿e przy tych zmianach zmniejsz¹ siê nak³ady na geodezjê, bo
np. za szacowanie nieruchomoœci ju¿ bior¹ siê prawnicy, bu-
dowlañcy...

Geodeci maj¹ jednak najwiêksze kompetencje w tworzeniu, utrzy-
mywaniu i rozwijaniu systemu informacji przestrzennej ze wzglêdu
na dobre opanowanie warsztatu, równie¿ informatycznego. Nikt
jednak nie twierdzi, ¿e wy³¹cznie my mamy te kompetencje. Maj¹ je
geografowie, leœnicy, rolnicy, urbaniœci, architekci i wiele innych
zawodów i specjalnoœci, ³¹cznie z ekonomistami, statystykami, a na-
wet prawnikami. Nasza pozycja jest jednak wyj¹tkowa równie¿
i przez to, ¿e jesteœmy zawodem wiod¹cym w pomiarach powierz-
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mo¿e siê nauczyæ naciskaæ odpo-
wiednie klawisze w lokalizatorze.
Jednak do dokonania w³aœciwych
redukcji, przetworzeñ, wyci¹gniê-
cia wniosków o zmianach odleg³o-
œci czy zmianach wysokoœci (czyli
tego, co nazywamy geodynamik¹)
niezbêdny jest dobry specjalista.
Nie tylko umiej¹cy obs³ugiwaæ bar-
dzo nowoczesn¹, z³o¿on¹ aparatu-
rê, ale równie¿ potrafi¹cy interpre-
towaæ wyniki. Je¿eli chodzi
o wspomnian¹ przez pana wycenê
nieruchomoœci, to my stanowimy
mniej ni¿ po³owê ogólnej liczby
uprawnionych w tym zakresie, ale
jesteœmy wysoko oceniani. Nato-
miast nigdy nie twierdzimy, ¿e ma-
my jakieœ pierwszeñstwo czy na-
wet równoœæ przy wycenie maszyn
czy urz¹dzeñ przemys³owych, po-
niewa¿ ten asortyment wymaga
w³aœciwej wiedzy i doœwiadczenia

i dlatego tam in¿ynierowie budowlani,  me-
chanicy, elektrycy, energetycy, wodno-sani-
tarni, ekonomiœci i prawnicy (jeœli chodzi
o wycenê ca³ych z³o¿onych przedsiêbiorstw,
zak³adów) – maj¹ przewagê nad nami.

A co z map¹?
Dyskutujemy w³aœnie podczas konferencji
sprawê mapy. Otó¿ chcia³bym nieco uspo-
koiæ tych, którzy s¹dz¹, ¿e bêdziemy odcho-
dziæ zupe³nie od kartografii tradycyjnej i ¿e
pozostan¹ ju¿ tylko komputer, dysk i jakieœ
ma³e, trudne do przewidzenia urz¹dzenia,
które go w przysz³oœci zast¹pi¹. Niew¹tpli-
wie do zastosowañ technicznych, do projek-
towania, wykonywania rozmaitych diagnoz,
czyli ocen stanu istniej¹cego, budowania wa-
riantów czy optymalizacji bêdzie stosowana
mapa w postaci cyfrowej. Nie mo¿emy jed-
nak ca³kowicie zrezygnowaæ – i nie mamy
takiego zamiaru – z mapy obrazowej. Dla-
czego? Bo fizjologia cz³owieka jest taka, ¿e
jesteœmy przystosowani do percepcji takich

obrazów. Mapa – nie bez powodu siê o tym mówi – jest równie¿
w jakimœ stopniu dzie³em sztuki i dobra kartografia kojarzy sztukê
z nauk¹ i technik¹.

Pan mówi raczej o mapach ma³oskalowych.
G³ównie o ma³oskalowych, czyli tych, które s³u¿¹ do szerzenia
wiedzy o œwiecie, tych, którymi pos³ugujemy siê w szkole, których
u¿ywa turysta. W mniejszym stopniu dotyczy to równie¿ map
topograficznych. Natomiast mapa wielkoskalowa te¿ jeszcze bê-
dzie w u¿yciu w formie obrazowej, jako wydruk, szybko wykony-
wane zdjêcie jakichœ wybranych treœci z ekranu monitora. Tak siê
ju¿ zreszt¹ dzieje – wyœwietlane s¹ pewne wybiórcze treœci, to, co
kiedyœ rozwi¹zywaliœmy jako nak³adki tematyczne.

A co z fotogrametri¹? Prze¿ywa³a ró¿ne okresy wzlotów, upad-
ków – obecnie praktycznie nie istnieje.

➠
����	�

chni Ziemi, czy to konwencjonalnych, czy
zupe³nie nowoczesnych. Otó¿ nie obawiam
siê tego „wypierania”, aczkolwiek bierze-
my pod uwagê, ¿e w niektórych zadaniach
bêdziemy mniej potrzebni ni¿ dot¹d. Z po-
moc¹ nowoczesnego i zminiaturyzowane-
go sprzêtu nasi partnerzy, np. budowlani
(in¿ynierowie i technicy), w zasadzie potra-
fi¹ obs³ugiwaæ wiêkszoœæ zadañ geodezyj-
nych, zwi¹zanych z budow¹ i inwentaryza-
cj¹ choæby wysokich budynków. Je¿eli cho-
dzi o stosowanie GPS, to oczywiœcie do pro-
stych zagadnieñ te¿ nie jesteœmy ju¿ po-
trzebni. Dzisiaj w samochodach ciê¿arowych
s¹ zainstalowane odpowiednie odbiorniki
i zdalnie mo¿na œledziæ ruch pojazdów. Nie
jest do tego potrzebny geodeta, bo nie cho-
dzi tam o decymetrowe dok³adnoœci. Nato-
miast nie obawiamy siê zastêpowania nas
w zagadnieniach precyzyjnych pomiarów
z wykorzystaniem GPS-u, choæ prawd¹ jest,
¿e – mówi¹c ¿artobliwie – nawet ma³pa

Przekraczaj¹c próg
drugiego tysi¹clecia

Konferencja „Geodezja i kartografia
u progu XXI wieku” odby³a siê
w dniach 25-27 wrzeœnia w war-
szawskim kinie Capitol. Profesor Bo-
gdan Ney powita³ uczestników,
w tym w³adze GUGiK (prezesa nie
by³o), goœci z zagranicy (Czech,
Ukrainy, Stanów Zjednoczonych) i
wyg³osi³ referat otwieraj¹cy, który –
jak sam powiedzia³ – mia³ byæ pro-
wokacj¹. I chyba dobrze spe³ni³ tê
rolê, bo ju¿ po pierwszej sesji zg³o-
si³o siê kilku dyskutantów. Poszcze-
gólne sesje okaza³y siê niezwykle
interesuj¹ce, a dotyczy³y m.in. prak-
tycznych zadañ geodezji i kartogra-
fii, jej organizacji, rozwoju technik
i technologii, problematyki bada-
wczej, kszta³cenia kadr i wspó³pra-
cy miêdzynarodowej. Konferencji to-
warzyszy³a ekspozycja sprzêtu
i oprogramowania geodezyjnego.

F
O

T.
 J

A
C

E
K
 S

K
W

IR
O

W
S

K
I



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (30) LISTOPAD 1997

8

WYWIAD

badanie kszta³tu i wymiarów Ziemi i innych planet – to jest zadanie
ci¹g³e, zmieniaj¹ siê techniki i roœnie dok³adnoœæ). Ale równie¿ wie-
le nowych zagadnieñ badawczych bêdzie siê pojawiaæ, zw³aszcza
¿e nasze badania bêd¹ ukierunkowane – i to siê ju¿ od pewnego
czasu dzieje, g³ównie w zwi¹zku z rozwojem pomiarów elektro-
magnetycznych – na redukowanie ujemnych wp³ywów œrodowiska
na dok³adnoœæ pomiarów.

Mierzyæ ka¿dy mo¿e, ale geodeci bêd¹ wiedzieli co.
Co mierzyæ i jak zmierzyæ, a¿eby wyniki pomiarów uwolniæ od
negatywnych fizycznych wp³ywów œrodowiska. Drugi wniosek
jest taki, ¿e geodezja i kartografia jako zawód bêd¹ podlegaæ szyb-
kiej ewolucji i wytworzone (w tzw. przerobie) luki bêd¹ wype³nia-
ne nowymi i rozwijanymi asortymentami pracy. Bêd¹ to prace
zwi¹zane z tworzeniem i kszta³towaniem ³adu przestrzennego i ³a-
du ekologicznego. Doœæ du¿o akcentów pad³o w³aœnie na potrzebê
rozwijania zastosowañ naszego zawodu w tym, co siê nazywa
inwentaryzacj¹ i ochron¹ œrodowiska. Wniosek kolejny jest taki, ¿e
w zwi¹zku z t¹ ewolucj¹ zawodu i ewolucj¹ naszych zadañ musi-
my przystosowywaæ – i to na wielkie szczêœcie ju¿ aktywnie robi-
my – profil i sposób kszta³cenia geodety i kartografa do tych no-
wych czasów. Tu oczywiœcie trudno jest pogodziæ wymóg bardzo
szczegó³owej, konkretnej wiedzy i umiejêtnoœci obs³ugi wszelkie-
go mo¿liwego sprzêtu z wykszta³ceniem ogólnym. Ale podstaw¹
musi byæ wykszta³cenie ogólne w zakresie geodezji i kartografii,
które w razie potrzeby pozwoli geodecie przekwalifikowaæ siê.
We wnioskach mocno podkreœlana jest sprawa integracji z Uni¹
Europejsk¹ i z paktem obronnym NATO. I tutaj rola geodezji i kar-
tografii (wbrew pozorom równie¿ tej, któr¹ nazywamy cywiln¹,
a nie tylko wojskowej) jest bardzo du¿a. A nie jest spraw¹ prost¹
przystosowywanie naszych standardów technicznych i stosunków
prawnych, choæby takich, jak w³asnoœæ informacji, ochrona infor-
macji, tzw. umocowanie prawne informacji czy dokumenty elek-
troniczne, do zasad, które ju¿ w Unii i NATO obowi¹zuj¹.

Model geodety w najbli¿szych dwudziestu latach.
Z jednej strony geodeta musi siê orientowaæ w naukach o Ziemi.

Na poziomie pomiarów podstawowych?
Nie tylko, bo i wiedza o Ziemi, o œrodowisku geograficznym, œro-
dowisku przyrodniczym jest absolutnie niezbêdna. I to jest jeden
element profilu geodety. Drugi to jednak opanowanie informatyki
na pod³o¿u matematyki oraz wiedza o narzêdziach i dobre opano-
wanie programów.

Jako u¿ytkownicy?
Tak. Dzisiaj rynek nam tyle oferuje, ¿e sztuk¹ jest dobrze wybraæ –
dobrze pod wzglêdem technicznym i równie¿ ekonomicznym. Trze-
cia rzecz: w tym du¿ym obszarze dzia³alnoœci publicznej geodeta
musi byæ prawnikiem praktykiem. Oczywiœcie ci geodeci, którzy od
dawna dzia³aj¹ i prowadz¹ sprawy zwi¹zane z gospodark¹ gruntami,
wycen¹ nieruchomoœci, urz¹dzeniami rolnymi, znaj¹ doskonale prze-
pisy od strony praktycznej. Ale musi to byæ upowszechniane, ponie-
wa¿ bez tego trudno by³oby geodecie skutecznie i konkurencyjnie
dzia³aæ. Ta wiedza musi byæ przyswajana przez nas w stopniu znacz-
nie szerszym w stosunku do tego, co by³o w czasie ostatnich kilku-
dziesiêciu lat. Na konferencji w Miedzeszynie (kilka lat wstecz),
organizowanej wspólnie przez Komitet PAN i Stowarzyszenie Geo-
detów Polskich, ukuliœmy has³o geodeta – in¿ynierem przestrzeni.
Trzeba powiedzieæ, ¿e trafnie nawi¹zujemy do niez³ych tradycji
jeszcze dwudziestolecia miêdzywojennego, kiedy to geodeta by³
ju¿ takim in¿ynierem przestrzeni.                                                ■

Fotogrametria to taki odwieczny – powiedzia³bym – ponadustrojo-
wy temat. Pamiêtam, ¿e przy rozpatrywaniu w latach 70. przez
kolegium G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii programu roz-
woju fotogrametrii w³aœciwie by³y te same utyskiwania na temat
jej stanu i stopnia rozpowszechnienia co dziœ. Wówczas jednak
tzw. interwencjonizm pañstwa bardzo skuteczne umo¿liwia³ „wci-
skanie” pewnych technologii. Ciekawa teza zosta³a postawiona
przez kolegów, autorów referatu poœwiêconego w³aœnie fotogra-
metrii. Prof. Sitek, zastêpca przewodnicz¹cego Komitetu Geode-
zji, oraz koledzy: Blachut, Bychawski, Jachimski, Kaczyñski, Lin-
senbarth, Majde twierdz¹, ¿e fotogrametria w Polsce jest ma³o upo-
wszechniona wskutek trudnoœci formalnych, proceduralnych, jakie
obarczaj¹ jej stosowalnoœæ, przede wszystkim z powodu zdecydo-
wanie nadmiernego utajnienia zdjêæ lotniczych w przesz³oœci. I to
jest teza przykra, ale niestety prawdziwa. Konieczne jest zatem
znaczne u³atwienie dostêpu do zdjêæ lotniczych, i to dostêpu po-
wszechnego, jak i zmiana podejœcia ekonomicznego, dlatego ¿e jest
to technologia w pewnych przypadkach droga i niekonkurencyjna.
Oczywiœcie du¿e nadzieje wi¹¿emy, co równie¿ wyra¿ono w czasie
konferencji, z fotogrametri¹ satelitarn¹, która dzia³a na zasadzie in-
nych praw, nie tych z zakresu przestrzeni powietrznej kraju. Przy
znakomitym rozwoju technik fotogrametrii satelitarnej bêdzie ona
coraz bardziej wypieraæ fotogrametriê lotnicz¹. Tym bardziej ¿e
zakres mikrofalowy promieniowania jest niezale¿ny od zachmurze-
nia i stwarza zupe³nie nowe mo¿liwoœci dla fotogrametrii. Ju¿ zre-
szt¹ stosowane s¹ one dziêki europejskiemu satelicie IRS, który
wykonywa³ zdjêcia naszego terytorium chocia¿by podczas drama-
tycznej lipcowej powodzi.

Czy jesteœmy na to przygotowani technologicznie? W wywia-
dzie dla radiowej „Jedynki” powiedzia³ Pan, ¿e ci¹gle korzysta-
my z technologii zachodnich.

Bo w ogóle nie zmierzamy do tego, ¿eby siê od technologii zachod-
nich uwolniæ. By³oby to podejœcie nieracjonalne, bo tzw. autarkicz-
noœæ (czyli zamkniêcie siê w sobie) zarówno gospodarcza, jak i tech-
niczna, to ju¿ dzisiaj przebrzmia³a epoka. Rzecz jest w tym, ¿eby-
œmy potrafili – i to na szczêœcie na ogó³ potrafimy – przystosowywaæ
do naszych warunków, do naszych zadañ i celów technologie za-
chodnie oraz ¿ebyœmy mogli je jak najtaniej zdobywaæ. Wa¿ne te¿,
abyœmy siê nie dawali – jak to siê mówi – wypychaæ z rynku przez
wykonawstwo tych krajów. Mo¿e pan w czasie konferencji zauwa-
¿y³, ¿e niektórzy koledzy wystêpowali wrêcz z wnioskami o podjê-
cie jakichœ formalnych kroków w celu ochrony rynku krajowego
przed firmami zagranicznymi. Ale nie ma lepszej ochrony, jak wyro-
bienie wysokiej konkurencyjnoœci naszych polskich firm, które mo-
g¹ zreszt¹ wspó³dzia³aæ i wspó³dzia³aj¹ z firmami zachodnimi. Wte-
dy transferuj¹ tê niezbêdn¹ technologiê, a tutaj zapewniaj¹ pracê
naszym wykonawcom. Tworzenie jakichœ sztucznych barier nie
by³oby ani w³aœciwe, ani mo¿liwe (w zwi¹zku z naszym wchodze-
niem do Unii Europejskiej). Zamkniêcie granic przed zachodnimi
technologiami i nawet przed konkurencyjnym zachodnim wyko-
nawstwem nie by³oby dobre dla naszego rozwoju.

Jakie wnioski zdaniem Pana Profesora powinny siê znaleŸæ na
zakoñczenie konferencji?

W przedostatnim dniu konferencji obradowa³ zespó³ redakcyjny wnio-
sków. Uzgodniliœmy kilkanaœcie wniosków koñcowych. Nie s¹ to
wnioski szczegó³owe, ale pewne opinie i konstatacje. Na przyk³ad
takie, ¿e geodezja i kartografia jako dyscypliny naukowe utrzymaj¹
swoj¹ samodzielnoœæ równie¿ w przysz³oœci. Stwierdziliœmy, ¿e w na-
szym obszarze bêd¹ siê otwieraæ nowe pola do badañ naukowych
(oczywiœcie przy kontynuacji tych, które bêd¹ nadal aktualne, typu:
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