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Kataster nieruchomoœci po raz kolejny znalaz³ siê w centrum zainteresowania
rz¹dz¹cych. Fachowcy zaproszeni do dyskusji próbuj¹ zdefiniowaæ kataser

i jego relacje z istniej¹c¹ ewidencj¹ gruntów.

Wiele zosta³o
zrobione

CHÓR: Jakich?

��� �����	
�� Poniewa¿ jedn¹ z g³ównych ról katastru jest
rejestracja prawa w³asnoœci nieruchomoœci, a w³asnoœæ nie by³a
dobrze traktowana w tym ustroju, który min¹³. W zwi¹zku z tym,
pojêcie to by³o Ÿle widziane.

��
������
����
��Ale przypomnijmy, ¿e by³a ustawa
o katastrze w 1947 r.

��������	
��By³a, ale króciutko. Kataster to jest to, co wynika
z regulacji prawnej: Prawo geodezyjne plus rozporz¹dzenie (jako
przepisy wykonawcze) – oto najkrótsza definicja. Wydaje mi siê,
¿e w tym gronie wszyscy wiemy, co to jest kataster.

JAN KONIECZNY: Powiedzia³bym, ¿e wszyscy nie wiemy,
co to jest kataster.

W rozmowie udzia³ wziêli: Bo -
gdan Grzechnik, dr Jan Ko -
nieczny, Tadeusz Koœciuk, W³o-
dzimierz Kunach, prof . Woj-
ciech Pachelski, prof. Karol
Szeliga, Stanis³aw W udarski,
Stanis³aw Zaremba oraz Ka-
tarzyna Paku³a-Kwieciñska
i Zbigniew Leszczewicz.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Reprezentujecie panowie
praktykê geodezyjn¹, naukê, twórców aktów prawnych – w
tym instrukcji technicznych. Czym wed³ug Was jest kata-
ster?

�
���������	
��Na razie ewidencj¹ gruntów.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Niektórzy u¿ywaj¹
tych terminów wymiennie, inni s¹ zdania, ¿e s¹ to dwa ró¿ne
pojêcia. Czy rzeczywiœcie kataster i ewidencja gruntów s¹ tym
samym?

��� �����	
�� Ja uwa¿am, ¿e to jest to samo, dlatego, ¿e
kataster funkcjonuje wed³ug regulacji prawnej w danym pañ-
stwie. Na przyk³ad u naszych s¹siadów na wschodzie to siê
nazywa ziemielnyj kadastr. Tylko myœmy nazwali to ewi-
dencj¹ gruntów. Wiadomo, z jakich przyczyn...

Na zdjêciu od lewej: W³odzimierz Kunach, dr Jan Konieczny, Stanis³aw Wudarski, prof. Wojciech
Pachelski i Stanis³aw Zaremba.
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��������� �
��������� Poszukuj¹c pe³nej, satysfak-
cjonuj¹cej mnie definicji katastru znalaz³em definicjê FIG-u
(Miêdzynarodowej Federacji Geodetów) Komisji VII ds.
Katastru i Gospodarki Gruntami. W moim t³umaczeniu ta
definicja brzmi: Kataster jest opartym na dzia³kach gruntu
aktualnym systemem informacji o terenie, zawieraj¹cym re-
jestr praw rzeczowych do gruntu. Obejmuje on zwykle geo-
metryczny opis dzia³ek gruntu w powi¹zaniu z innymi reje-
strami opisuj¹cymi charakter tych praw, jak te¿ czêsto war-
toœci dzia³ki i ich zmiany. Mo¿e on byæ ustanowiony dla
celów fiskalnych (np. wycena i obiektywna taksacja); pra-
wnych (przeniesienie w³asnoœci); jako œrodek pomocniczy
gospodarki przestrzennej (np. dla planowania i innych ce-
lów administracyjnych) oraz umo¿liwia ci¹g³oœæ rozwoju
i zabezpieczenie œrodowiska. Funkcjonuj¹ce obiegowo po-
jêcia katastru nie s¹ sprzeczne z t¹ definicja, aczkolwiek
w Polsce wymaga ona rozszerzenia o rejestr praw rzeczo-
wych do budynków
i lokali, które s¹ odrêb-
nymi przedmiotami ta-
kich praw.

������������ ���


���� Z definicj i
FIG-owskiej wynika
kataster bez przymiot-
nika. Otó¿ Anglosasi
dziel¹ kataster na dwie
czêœci: kataster fiskal-
ny i kataster prawny.
£¹cznikiem tych
dwóch elementów jest
fizyczny opis nierucho-
moœci. Fizyczny opis
nieruchomoœci  plus
prawa rzeczowe na nie-
ruchomoœci tworz¹ ka-
taster prawny. Fizycz-
ny opis nieruchomoœci
plus wartoœæ tworz¹ ka-
taster fiskalny. Dlatego
wydaje mi siê, ¿e ciê¿-
ko bêdzie zdefiniowaæ
ten kataster bez przy-
miotnika. Aczkolwiek
fizyczny opis nierucho-
moœci jest w jednym i drugim i jest on niezale¿ny od praw
lokalnych. A poniewa¿ geodezja tym w³aœnie siê zajmuje,
to niezale¿nie od tego, jak zdefiniujemy kataster, bêdziemy
dostarczaæ bazê do katastru.

��������	
��W moim odczuciu ta definicja, któr¹ przyto-
czy³ pan profesor Pachelski, w naszych warunkach jest de-
finicj¹ wadliw¹. Zak³ada przecie¿ istnienie dzia³ek, które to
pojêcie jest wytworem katastru. Na przyk³ad w kodeksie
cywilnym pojêcie dzia³ki nie funkcjonuje. To kataster two-
rzy dzia³ki. Skoro jednak mamy kataster zdefiniowaæ, ja
bym proponowa³  przyj¹æ definicjê wynikaj¹c¹ z funkcji,
jakie ma on spe³niæ, a funkcje te s¹ okreœlone w Prawie
geodezyjnym. Rol¹ geodetów jest zrobiæ to coœ, co rozu-
miem jako system informacyjny i jako pewn¹ instytucjê,
która bêdzie te funkcje realizowaæ.

J. KONIECZNY: Nie wiem, czy to jest zadanie dla geodetów.
Po drugie, to nie kataster tworzy dzia³ki.

S. ZAREMBA: Uwa¿am, ¿e definicja FIG-owska jest po-
prawna. Prawnicy pos³uguj¹ siê terminem dzia³ki, mimo ¿e
w kodeksie cywilnym nie jest to zapisane. Definicja FIG-
-owska zosta³a wypracowana przez wiele krajów. Mówi
ona o katastrze, kwalifikuj¹c w³aœnie jego funkcje. Trzeba
wyeksponowaæ dwie g³ówne funkcje: oznaczanie nierucho-
moœci  w ksiêgach wieczystych (ogólnie mówi¹c kataster
prawny) oraz kataster fiskalny. Natomiast resztê zagadnieñ
nale¿a³oby w naszych warunkach potraktowaæ jako apli-
kacje katastru. Autorzy rozporz¹dzenia z 17 grudnia myœle-
li w³aœnie tym kategoriami.

STANIS£AW WUDARSKI: Pan profesor GaŸdzicki
w przedmowie do „Systemów katastralnych” napisa³, ¿e s¹

one historycznie
ukszta³towanymi syste-
mami informacyjnymi,
niezbêdnymi do gospo-
darowania podstawowy-
mi dobrami ludzkoœci:
ziemi¹ i zwi¹zanymi
z ni¹ obiektami trwa³y-
mi. S¹ one równie¿ in-
stytucjami chroni¹cymi
prawa ludzi do tych
dóbr. Uwa¿am, ¿e to
ogólna, ale dobra defi-
nicja.

��������	
��Pe³na de-
finicja katastru zawsze
znajduje siê w jego re-
gulacji prawnej...

J. KONIECZNY: ...któ-
rej nie ma do tej pory.
Ustawy o katastrze nie
ma.

��� �����	
�� ...nato-
miast inne podejœcie za-
wsze bêdzie subiektyw-
ne. Ja na przyk³ad nie

wiem, dlaczego pan in¿ynier Zaremba eksponuje dwie spo-
œród szeœciu ustawowych funkcji katastru.

S. ZAREMBA: Ja powiedzia³em o priorytetach.

�
���������������Definicja katastru jest bardzo z³o-
¿ona. Goœciliœmy niedawno w Warszawie ludzi zajmuj¹-
cych siê katastrami w ca³ej Europie i w ich wyst¹pieniach
trudno by³o siê dopatrz yæ spójnego stanowiska, choæ tro-
ska o jednolit¹ definicjê emanowa³a z tego spotkania. Od-
nosimy siê do definicji prawnej, która wywodzi siê z Pra-
wa geodezyjnego, opracowanego jeszcze w roku 1989. Wy-
maga ona odœwie¿enia technicznego. Od roku 1989 wiele
zmieni³o siê tak¿e w instrumentach, które s¹ do dyspozy-
cji geodetów. I mo¿na siê zastanawiaæ, czy to w³aœnie nie
narzêdzia leg³y u podstaw zwrócenia przez pana Zarembê

➠
������

Na zdjêciu Tadeusz Koœciuk (z prawej) i Bogdan Grzechnik: – Nie da siê stwo-
rzyæ nowej ewidencji czy katastru bez okresu przejœciowego, a cz³onkowie ze-
spo³u G5, którzy stwierdzaj¹, ¿e kataster nieruchomoœci da siê za³o¿yæ w ci¹gu
paru lat, niestety myl¹ siê.
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W Mierkach mówi¹ o katastrze
W czasie, gdy w re-
dakcji GEODETY
odbywa³a siê dys-
kusja na temat ewi-
dencji gruntów i bu-
dynków, ja by³em
w drodze do Mierek
ko³o Olsztyna. Je-
cha³em tam, aby
uczestniczyæ w pra-
cach zespo³ów
kompetencyjnych
powo³anych przez
sekretarza stanu
prof. Micha³a Kule-

szê, pe³nomocnika rz¹du do spraw reform ustrojo-
wych pañstwa. Punktem wyjœcia dla prac zespo³ów
by³y projekty czterech fundamentalnych ustaw ustrojo-
wych, a mianowicie:
1. projekt ustawy o administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie,
2. projekt ustawy o samorz¹dzie terytorialnym w woje-
wództwie,
3. projekt ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
4. projekt ustawy – ordynacja wyborcza do organów
stanowi¹cych samorz¹du terytorialnego.
Reforma administracji publicznej nale¿y do podstawo-
wych warunków dalszych korzystnych przemian spo-
³ecznych i gospodarczych w Polsce i jest jednym z naj-
powa¿niejszych wyzwañ dla naszego kraju pod koniec
tego stulecia. Wydaje siê, ¿e omówieniu znaczenia tych
ustaw bêdzie poœwiêcone wiele miejsca w œrodkach
masowego przekazu, teraz warto jedynie wspomnieæ,
¿e zwolennicy reformy zwracaj¹ uwagê m.in. na takie
jej atrybuty:
■ utrzymanie unitarnoœci kraju to jedna z podstawowych
zasad reformy, a województwa nie bêd¹ posiada³y cech
charakterystycznych dla pañstwa federalnego lub pañ-
stwa, w którym wystêpuj¹ regiony autonomiczne;
■ reforma pozwoli przekazaæ samorz¹dom lokalnym
komplet spraw o charakterze lokalnym;
■ decentralizacja o znacznym zakresie u³atwi przepro-
wadzenie wielkich reform spo³ecznych i reformy finan-
sów publicznych.

Odpowiednio do zakresu tematycznego zespo³y doko-
na³y przegl¹du aktualnych przepisów prawnych, które
mog¹ podlegaæ zmianom w zwi¹zku z reform¹. Zespó³
5 podzespó³ 3 ds. geodezji i gospodarki nieruchomo-
œciami pracuj¹cy pod przewodnictwem mgr. in¿. Woj-
ciecha Dyakowskiego, dyrektora Wydzia³u Geodezji
i Gospodarki Gruntami w Urzêdzie Miasta £odzi, doko-
na³ przegl¹du ok. 25 ustaw, w tym ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami. W wyniku prac powsta³y propozycje zmian
kompetencyjnych, które nastêpnie zostan¹ poddane „ob-
róbce” legislacyjnej. Nie jestem upowa¿niony do udzie-
lenia szczegó³owych informacji o pracy podzespo³u 3
ds. geodezji i gospodarki nieruchomoœciami, natomiast

uwagi tylko na dwa aspekty. Myœlê, ¿e bardzo istotne
bêdzie wyprowadzenie korzeni od katastru austriackiego
i pruskiego. Pierwsz¹ regulacj¹ formalnoprawn¹, która bê-
dzie kszta³towana ustawowo, jest zapis w art. 163 ustawy
o gospodarce gruntami.

J. KONIECZNY: Myœlê, ¿e FIG-owska definicja katastru
jest bardzo poprawna. Mo¿e niedostatecznie precyzyjna
w odniesieniu do dzia³ki, bo kierunek zainteresowania in-
formacj¹ katastraln¹ tych, którym zale¿y, ¿eby kataster
w ogóle zaistnia³, odnosi siê do nieruchomoœci, a nie do
dzia³ki. Je¿eli do nieruchomoœci, to mamy znowu zwi¹zek
z kodeksem cywilnym. Definicjê katastru próbowano pod-
j¹æ podczas prac potencjalnie zainteresowanych resortów
(rolnictwa, budownictwa, finansów, sprawiedliwoœci) nad
projektami ró¿nych aktów prawnych, w tym równie¿ usta-
wy o katastrze. Definicja ta nie sta³a siê obowi¹zuj¹ca,
poniewa¿ nast¹pi³ przedwyborczy okres parali¿u. W³aœnie
rozpoczynaj¹ siê próby podjêcia tamtych zatrzymanych roz-
mów, aby w obliczu zbli¿aj¹cej siê reformy ustrojowej pañ-
stwa doprowadziæ stronê legislacyjn¹ do odpowiedniego
poziomu. Przewiduje siê okreœlone struktury, w których ka-
taster bêdzie dzia³a³, kto go bêdzie tworzy³, kto bêdzie za
niego odpowiedzialny, kto bêdzie p³aci³. Jest wiele funkcji
katastru, ale te, które wymieni³ kolega Zaremba, s¹ podsta-
wowymi. Pañstwo ludowe nikomu nie gwarantowa³o w³as-
noœci. Powsta³ wiêc rejestr pod nazw¹ ewidencja gruntów,
który pozwala³ zbieraæ podatki. Je¿eli wiêc próbujemy po-
wiedzieæ, ¿e ewidencja gruntów jest katastrem, to jest total-
ne nieporozumienie.

BOGDAN GRZECHNIK: Jeœli bêdziemy tak zak³adaæ ka-
taster, jak tutaj dyskutujemy, to on nigdy nie bêdzie za³o¿o-
ny. Czy bêdzie to kataster nieruchomoœci , czy ewidencja
nieruchomoœci (ale nie ewidencja gruntów) nie ma wiêk-
szego znaczenia. Z punktu widzenia tradycji pewnie lepszy
by³by kataster, choæ nie jest on dla wszystkich zrozumia³y,
niektórzy kojarz¹ go z katastrofami... Dlatego mo¿na by³o
rozwa¿aæ pozostanie przy nazwie ewidencja nieruchomoœci
i mog³oby to byæ w³aœciwe to samo, gdyby zosta³o odpo-
wiednio zdefiniowane. Co taki kataster powinien zawieraæ?
Opis wszystkich nieruchomoœci, tzn. gruntowych, budyn-
kowych, lokalowych i rolnych, mo¿liwie szeroki, który po-
zwoli wykorzystywaæ te dane dla ró¿nych celów (trzeba je
okreœliæ w powi¹zaniu z tym, na co nas staæ, bo niektórych
rzeczy w ogóle nie ma sensu zbieraæ). A jak nieruchomoœæ,
to granice nieruchomoœci, i to granice ustalone wed³ug sta-
nu prawnego. Zasadnicz¹ spraw¹ jest stworzenie przepisu,
który bêdzie te sprawy regulowa³, a my zaczynamy wszyst-
ko od koñca. Robimy przepis wykonawczy, a nie mamy
ustawy, która by zdefiniowa³a, co to jest kataster, co on
zawiera i jak siê go zak³ada.

S. ZAREMBA: Jest to dzia³anie ewolucyjne...

W. PACHELSKI: Przypuszczam, ¿e rozbie¿noœci co do
definicji katastru nie s¹ nasz¹ specjalnoœci¹ i dlatego defini-
cja FIG-owska sz³a w kierunku znalezienia pewnego wspól-
nego mianownika, standardu, tak ¿eby ludzie mogli siê miê-
dzy sob¹ porozumiewaæ. Wydaje siê, ¿e maj¹c w perspekty-
wie wejœcie do Unii Europejskiej powinniœmy w jakiœ spo-
sób ustosunkowaæ siê do tej definicji katastru.
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��������	
�� Jest pewnym fenomenem, ¿e nie mo¿emy siê
zgodziæ co do definicji, podczas gdy kataster funkcjonuje, i to
nie tylko jako zbiór informacji, ale i instytucja, która spe³nia
konkretn¹ funkcjê w pañstwie, o czym czêsto zapominamy.

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Czy zdaniem pana kataster ist-
nieje, wymaga tylko ulepszenia?

��� �����	
�� Nie w nazwie jest istota, tylko w tym, jak¹
funkcjê pe³ni kataster w kontekœcie regulacji prawnej, a jak my
go nazwiemy, to naprawdê nie ma znaczenia.

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Czy dzisiaj pe³ni w³aœciw¹ funkcjê?

��������	
��Dzisiaj kataster w du¿ej mierze spe³nia funkcje
ustawowe.

����������������Nawet w tym ma³ym gronie trudno jest
uzyskaæ jednoznacznoœæ w kwestii definicji. Czy zdaniem Pa-
nów mamy w tej chwili w Polsce odpowiednie przepisy pra-
wne, które stanowi¹, jak kataster nale¿y tworzyæ?

W. KUNACH: Jeœli chodzi o opis fizyczny nieruchomoœci, to
takie przepisy prawne s¹. Nie ma natomiast ³¹cznika pomiêdzy
powszechn¹ taksacj¹ nieruchomoœci a opisem nieruchomoœci.

J. KONIECZNY: Regulacji prawnych dotycz¹cych katastru
nie ma. By³y one przygotowywane, ale ze wzglêdów politycz-
nych, o czym wspomina³em, ten proces siê zatrzyma³. Nato-
miast regulacje dotycz¹ce ewidencji s¹ bardzo zaawansowane
i myœlê, ¿e koledzy znacznie wiêcej mog¹ na ten temat powie-
dzieæ ni¿ ja.

S. ZAREMBA: Pan dyrektor Koœciuk wspomnia³ ustawê o gos-
podarowaniu nieruchomoœciami, gdzie kataster nieruchomoœci
jest wymieniony z nazwy.

��������	
��A na czym polega ró¿nica?

S. WUDARSKI: Wygl¹da na to, ¿e nasza dyskusja skoñczy siê
niczym, jeœli nie wrócimy do punktu pierwszego i nie zdefiniu-
jemy katastru. Sk¹d nasza trudnoœæ w zdefiniowaniu katastru?
W katastrze pruskim i austriackim by³o dosyæ precyzyjne okre-
œlenie nieruchomoœci i w³aœciciela. Teraz mamy okres przej-
œciowy, kiedy chcemy dojœæ do tego katastru. W latach powo-
jennych zburzyliœmy tê prost¹ zale¿noœæ miêdzy nieruchomo-
œci¹ i w³aœcicielem, wprowadzaj¹c pojêcia: posiadacza, u¿y-
tkownika, w³adaj¹cego itp., z czego wynika³y ró¿ne perturbacje
prawne. Teraz winniœmy wróciæ do stanu, w którym wystêpo-
wa³a prosta zale¿noœæ miêdzy nieruchomoœci¹ a w³aœcicielem.

������������Ja nie przecenia³bym w¹tpliwoœci politycznych.
Kataster w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoœciami zde-
finiowano tak stanowczo i dok³adnie chyba po raz pierwszy.
Jednak prawne ujêcie katastru to nie wszystko. •ród³a opraco-
wania katastru mamy wszêdzie, w oœrodkach dokumentacji, ar-
chiwach itd. To nie jest tak, ¿e prawne ujêcie utrudnia nam
dostosowanie katastru do potrzeb, wymogów i chêci jego wy-
korzystania przez poszczególne resorty. Przed nami wyzwanie
reformy administracji pañstwowej i samorz¹dowej. I to jest te-
mat, który modernizacjê opart¹ na naszej konstytucji geodezyj-
nej – Prawie geodezyjnym, w jakiœ sposób odracza. Prawo geo-

mogê stwierdziæ, ¿e sprawy ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficz-
ny, tematy najwa¿niejsze dla naszego œrodowiska, zna-
laz³y siê w centrum uwagi obraduj¹cych. I w tym zakre-
sie mog¹ zapaœæ w nied³ugim czasie bardzo istotne
decyzje, szczególnie jeœli chodzi o strukturê organiza-
cyjn¹ pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
a w tym w³aœnie miejsce dla katastru.

Tymczasem wracaj¹c do spraw codziennych dotycz¹-
cych ewidencji gruntów i budynków, to jeszcze raz trze-
ba przypomnieæ, i¿ istniej¹ narzêdzia prawne umo¿li-
wiaj¹ce zak³adanie, modernizacjê, a tak¿e bie¿¹ce pro-
wadzenie ewidencji gruntów i budynków, tzn. znoweli-
zowane w 1996 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
z 17 maja 1989 r. oraz rozporz¹dzenie z dnia 17 gru-
dnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
W koñcowej fazie opracowania jest instrukcja technicz-
na G-5 Ewidencja gruntów i budynków przes³ana do
zaopiniowania przez geodetów wojewódzkich oraz in-
stytucje i organizacje zawodowe. Zrealizowano ca³ko-
wicie kilka projektów pilota¿owych (Pabianice, Ostróda,
Mikstat i Nowa Sarzyna), które pozwoli³y udowodniæ, ¿e
mo¿liwe jest wdro¿enie ju¿ teraz przepisów rozporz¹-
dzenia o ewidencji gruntów i budynków. W¹tpliwoœci wy-
stêpuj¹ce w przepisach rozporz¹dzenia Departament
Katastru Nieruchomoœci wyjaœnia na piœmie (w konsul-
tacji z Zespo³em Autorskim).

W trakcie realizacji s¹ dwa du¿e projekty pilota¿owe
z zakresu ewidencji gruntów i budynków dla ca³ego wo-
jewództwa s³upskiego i wybranych obiektów w woje-
wództwie tarnowskim. Ten ostatni projekt finansowany
jest z funduszu pomocowego PHARE (obydwa projekty
dotycz¹ modernizacji ewidencji gruntów i budynków we-
d³ug przepisów rozporz¹dzenia z 17 grudnia 1996 r.).
Chcia³bym dojœæ do konkluzji, ¿e nie trzeba traciæ wiele
czasu na dyskusjê, lecz ostro zabraæ siê do pracy nad
modernizacj¹ ewidencji gruntów, tak aby najszybciej
przekszta³ciæ j¹ w kataster nieruchomoœci. S¹ ju¿ do-
œwiadczenia i nale¿y z nich korzystaæ. Zgodnie z za-
mierzeniami G³ównego Geodety Kraju rok 1998 ma byæ
rokiem prze³omowym, jeœli chodzi o postêp w sporz¹-
dzaniu numerycznej mapy katastralnej uzupe³nionej
o budynki. Koncentracja prac ma dotyczyæ terenów zur-
banizowanych, precyzyjnie mówi¹c – ca³ych miejskich
jednostek ewidencyjnych. Natomiast tam, gdzie prace
w miastach zosta³y zakoñczone, nale¿y rozpocz¹æ pra-
ce dla terenów wiejskich. Jeœli chodzi o oprogramowa-
nie, to kierunkowo GUGiK bêdzie d¹¿y³ do ujednolice-
nia oprogramowania czêœci opisowej, a w czêœci karto-
graficznej dopuszczamy istnienie programów zapew-
niaj¹cych transmisjê danych za poœrednictwem Syste-
mu Wymiany Informacji Geodezyjnej SWING. W na-
szych planach jest wykonanie w ci¹gu najbli¿szych
6 lat tzw. mapy taksacyjnej dla ca³ego kraju i realizacja
zadañ, które wynikaj¹ w zakresie taksacji nieruchomo-
œci z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami.

Konrad Pirwitz

Autor jest dyrektorem Departamentu Katastru Nieruchomoœci GUGiK
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dezyjne i kartograficzne nie bêdzie narzuca³o pewnych ram or-
ganizacyjnych, które powstan¹ w³aœnie w wyniku utworzenia
urzêdów starostw powiatowych.

S. ZAREMBA: Powrócê jeszce do pytania, czy ewidencja
gruntów jest katastrem. Na pewno jest katastrem fiskalnym.
Tutaj siêgnê do pojêæ, które pan profesor Pachelski zdefinio-
wa³ w artykule na ubieg³oroczn¹ konferencje SIP-owsk¹. Przy
modelowaniu bazy danych katastralnych najwa¿niejsze jest
okreœlenie obiektów: encji oraz relacji. Jeœli od takiej analizy
wyjdziemy przy dotychczasowej ewidencji gruntów, to trze-
ba sobie wyraŸnie powiedzieæ, ¿e obiektami by³y: dzia³ka ,
czyli przedmiot, osoba – w³adaj¹cy (niekoniecznie w³aœci-
ciel) oraz tytu³ p³atnoœci podatku. Relacje miêdzy tymi obiek-
tami tworzy³y model ewidencji gruntów. To by³ na pewno
kataster fiskalny.
Czym¿e jest wiêc
rozporz¹dzen ie
w sprawie ewiden-
cji gruntów i bu-
dynków? Otó¿ na
pewno reguluje
ono ju¿ kataster
prawny i fiskalny.
D l a c z e g o
w zwi¹zku z tym
nazwa? Bo nie
mieliœmy delega-
cji (autorzy rozpo-
rz¹dzenia), by
u¿yæ nazwy kata-
ster, bowiem usta-
wa Prawo geode-
zyjne i kartogra-
ficzne nie stwarza-
³a nam tej delega-
cji. Próbowaliœmy
pos³u¿yæ siê usta-
w¹ z 1947 r., ale
niestety prawnicy
nam to wykreœlili.
Ale to nie znaczy,
¿e treœæ rozporz¹-
dzenia przeczy
formule katastru,
bowiem jeœli prze-
analizujemy obiekty oraz relacje tam zawarte, to na pewno
mamy do czynienia z katastrem gruntów i budynków. Bra-
kuje lokali, by mo¿na by³o nazwaæ ten dokument reguluj¹-
cym kataster nieruchomoœci. I dlaczego lokal tam siê nie
znalaz³? Bo ustawa Ÿród³owa Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne nie stwarza³a nam delegacji do odrejestrowania tego¿
obiektu w zbiorze  danych katastralnych.

��������	
��W stosunku do zak³adanych funkcji napraw-
dê mieliœmy œwietn¹ regulacjê prawn¹ katastru, ³¹cznie z re-
gulacj¹ o charakterze technicznym. Problem,  jak zwykle,
pojawia³ siê w realizacji. Jeœli natomiast chodzi o nowe
przepisy (rozporz¹dzenie dwóch ministrów z grudnia 96),
mam do nich wiele zastrze¿eñ, przede wszystkim natury
techniczno-metodologiczno-technologicznej. I co do „prze-
gadania tego przepisu”.

��� 	��������� OdpowiedŸ na pytanie, czy mamy odpo-
wiednie przepisy, nie mo¿e byæ precyzyjna, dlatego ¿e przepis
ostatni (wykonawczy), mówi¹cy o ewidencji gruntów, w³aœci-
wie jeszcze nie zafunkcjonowa³. W zwi¹zku z tym mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jest to przepis, który przybli¿a nas do katastru.
Niestety, nie jest on doskona³y, a tutaj nie miejsce na dyskuto-
wanie o szczegó³ach. Na pewno ju¿ sami autorzy wiedz¹ do-
skonale, ¿e trzeba ten przepis poprawiæ.

S. ZAREMBA: Tylko nie u podstaw...

���	���������U podstaw – to znaczy, ¿e najpierw ten prze-
pis podstawowy musia³by byæ wydany. I nie zgodzê siê z tym, ¿e
ta ewidencja, która jest za³o¿ona, szczególnie w miastach, bêdzie
mog³a w 100% pelniæ swoj¹ rolê. I stare, i nowe przepisy nie

reguluj¹ wszystkich
problemów katastru
nieruchomoœci. Da-
ne z ewidencji nie
zawsze bêd¹ siê
zgadzaæ z projekto-
wanym katastrem
nieruchomoœci.

S. ZAREMBA:
Ale cel fiskalny zo-
sta³ osi¹gniêty.

��� 	��������

Nie zosta³. Dlatego
¿e nie ten p³aci, co
trzeba, a wielu
w ogóle nie p³aci.
W zwi¹zku z tym
jest totalny ba³agan
spowodowany z³y-
mi przepisami i te
przepisy dalej nie-
stety nie doprowa-
dzaj¹ do porz¹dku
na terenie miast.
Natomiast na tere-
nie wsi ustawa spo-
wodowa³a wydanie
aktów w³asnoœci
ziemi na podstawie

danych z tej ewidencji. Ale tam te¿ nie jest doskonale, bo np.
robi¹c mapy dla wykupu nieruchomoœci pod drogi sprawdzaliœ-
my stan w ewidencji z pomiarów bezpoœrednich. I ró¿nice w gra-
nicach dzia³ek rolnych miêdzy stanem faktycznym (tym,  który
kiedyœ istnia³), na który powinno byæ uw³aszczenie, a tym, który
znalaz³ siê w ewidencji (prawnego nie by³o i nie ma), wynosz¹
od 0,5 m do 3,5 m. Œrednio co pi¹ta robota jest tak fatalnie
zrobiona. Nie by³o obowi¹zku ustalania granic wed³ug stanu
prawnego – ka¿dy mierzy³ stan, jaki widzia³ na gruncie, i dlatego
takie s¹ efekty.

W. PACHELSKI: Zgadzam siê z panem in¿ynierem, ¿e w za-
sadzie na tak postawione pytanie trudno jest szukaæ jedno-
znacznej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi. Ja chcia³bym próbo-
waæ odpowiedzieæ na to pytanie z bardzo specyficznego pun-
ktu widzenia, czy istniej¹ce przepisy s¹ wystarczaj¹ce dla

Prof. Karol Szeliga: – W stosunku do zak³adanych funkcji naprawdê mieliœmy œwietn¹ regu-
lacjê prawn¹ katastru, ³¹cznie z regulacj¹ o charakterze technicznym. Problem jak zwykle
pojawia³ siê w realizacji.

➠
�������
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tworzenia systemu informacji o terenie. Zajmowaliœmy siê
tym zagadnieniem w czasie trwania niedawno zakoñczonego
projektu KBN. Doszliœmy do wniosku, ¿e proces tworzenia
SIT jest zanurzony w uwarunkowaniach prawno-administra-
cyjnych, normatywnych i standardowych oraz metodologicz-
nych i technologicznych. Jako uwarunkowania prawno-ad-
ministracyjne rozumiem
oczywiœcie przede wszystkim
ustawê Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Przez nor-
my i standardy rozumiem in-
strukcje krajowe, K1,
SWING, jak te¿ powstaj¹ce
normy europejskie CEN
i ISO dotycz¹ce informacji
geograficznej. W toku wielu
dyskusji doszliœmy do wnio-
sku, ¿e wszystkie te grupy
uwarunkowañ czyni¹ zadoœæ
warunkom powstania SIT.

S. ZAREMBA: Przepis z 
17 grudnia 1996 r. stanowi krok
milowy w kierunku uwarunko-
wañ katastralnych. Definicja
przedmiotu sprawia, ¿e jest to
rejestr przedmiotowy. Teraz
dzia³ka to ci¹g³y obszar gruntu,
okreœlony jednym stanem pra-
wnym. Wprowadza siê do sy-
stemu encjê „stan prawny” two-
rz¹c relacje: stan prawny – oso-
ba i stan prawny – przedmiot.
To jest zasadnicza ró¿nica.

������������Zgadzam siê
absolutnie, ¿e przepisy fun-
kcjonuj¹. Natomiast prakty-
ka jest taka, ¿e próbujemy
wzi¹æ na swoje barki, nieja-
ko z urzêdu, problemy do-
stosowania stanów pra-
wnych. Czasami zapomina-
my, ¿e z prawnego punktu
widzenia obowi¹zek udo-
wodnienia opisu swojej
dzia³ki nale¿y do w³aœciciela gruntu.

S. WUDARSKI: Ministerstwo Finansów w projektach dotycz¹cych
katastru zdefiniowa³o zagadnienie podatkowe z tym zwi¹zane, mó-
wi¹c, ¿e ten, kto czerpie po¿ytki z gruntu, powinien p³aciæ podatki.
Gdyby wyjœæ z tego za³o¿enia, to nasza dotychczasowa ewidencja
gruntów wzbogacona informacj¹ o budynkach powinna spe³niaæ ten
warunek. Mo¿na by³oby wiêc naliczaæ podatek wed³ug obecnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów (ustawy o podatkach lokalnych, w czêœci do-
tycz¹cej podatku od nieruchomoœci). Ewidencja w obecnej postaci nie
odpowiada jednak na pytanie, kto jest w³aœcicielem nieruchomoœci.

��������	
��Ja jeszcze raz nawi¹¿ê do tego, ¿e kataster jest
pewn¹ instytucj¹ w pañstwie i ubolewanie dzisiaj nad tym, ¿e
stan prawny granic i stan ewidencyjny s¹ ró¿ne, czy przypisy-
wanie œrodowisku „grzechów” z tej racji, w ¿adnym stopniu

nie jest uzasadnione. Przypomnijmy sobie, jakie obowi¹zywa-
³y przepisy w trakcie zak³adania ewidencji gruntów. W prze-
pisie dotycz¹cym Warszawy i innych miast wojewódzkich by-
³o powiedziane, ¿e granice dzia³ek nale¿y pomierzyæ zgodnie
z ich stanem faktycznym na gruncie, a osoby, które s¹ zainte-
resowane tym, aby granice ich dzia³ek by³y wykazane wed³ug

stanu prawnego, nale¿y po-
informowaæ, ¿e na ich koszt
mog¹ byæ wykonane dodatko-
we pomiary. Zasad¹ jednak
by³ stan faktyczny i tak to zo-
sta³o zrobione. Dlatego dzi-
siaj nie ma siê co dziwiæ, ¿e
tak jest. Teraz jest wymaga-
na modyfikacja funkcji kata-
stru w pañstwie, miêdzy in-
nymi polegaj¹ca na tym, ¿e
granice okreœla siê nie we-
d³ug stanu faktycznego, lecz
wed³ug stanu prawnego. Za-
tem nowe zadanie przed na-
mi: opracowaæ tak przepisy
wykonawcze, wszelkie in-
strukcje (miêdzy innymi po-
miarowe), aby ich efekt czy-
ni³ zadoœæ tym wymogom
ustawowym...

J. KONIECZNY: ...które nie
zosta³y do tej pory okreœlone.
Bardzo s³usznie pan profesor
Szeliga powiedzia³ dlaczego.
Poniewa¿ ewidencja opar³a siê
na przepisie, który rejestrowa³
stan faktyczny. To jest pod-
stawowa ró¿nica pomiêdzy
wymogiem katastru a wymo-
giem ewidencji gruntów. Zo-
sta³o wiêc udowodnione, ¿e
tych przepisów dotycz¹cych
katastru nie ma. Musimy wiêc
zadbaæ, aby one siê pojawi³y.

������������Pada³o tu stwier-
dzenie, ¿e tereny wiejskie ma-
my „uregulowane”. W³asnoœæ

indywidualnych gospodarstw rolnych mia³a wp³yw na ujêcie w na-
szej ewidencji gruntów. Jest to doskona³y materia³ do wykorzystania
przy tworzeniu katastru. Sprawia to, ¿e proces doprowadzenia stanu
posiadania do stanu prawnego nieruchomoœci jest du¿o ³atwiejszy.

����������������Rysuje siê dosyæ ponury dla czytelnika
obraz. Nie ma definicji katastru i nie ma przepisów...

W. KUNACH: S¹ przepisy. Ewidencja gruntów, pomimo nie-
doskona³oœci, zawiera znakomity materia³ i tu ju¿ niewiele trze-
ba, ¿eby stworzyæ instytucjê katastru. Nie ma natomiast uregu-
lowañ instytucji katastru jako takiej.

������������Bardzo trafnie w ustawie o gospodarce grunta-
mi zapisano, ¿e do czasu powstania katastru nale¿y rozumieæ go
jako ewidencjê gruntów. To ujêcie splata definicjê i prawn¹,

Kataster zadaniem administracji rz¹dowej
Za³o¿enie, modernizacja i prowadzenie katastru nieru-
chomoœci powinno byæ zadaniem rz¹dowej administracji
ogólnej. Centralnym organem w sprawach katastru nie-
ruchomoœci powinien byæ G³ówny Geodeta Kraju. Tere-
nowymi organami w sprawach katastru nieruchomoœci
powinni byæ: geodeta wojewódzki, geodeta powiatowy.
Z uwagi na dotychczas zaistnia³e ju¿ sytuacje, szczegól-
nie w du¿ych miastach, mo¿na rozwa¿aæ mo¿liwoœæ zle-
cenia tych zadañ jednostkom samorz¹dowym. Gminy
w ramach swoich mo¿liwoœci oraz potrzeb korzystaæ bê-
d¹ ze zbiorów katastralnych w funkcji edycji, dla zaspo-
kojenia w³asnych celów informacyjnych. Organizacja ka-
tastru oparta na modelu centralnego zarz¹dzania za-
pewni utrzymanie jednolitych zasad w procesie prowa-
dzenia zbiorów katastralnych. Jest to równie¿ jedyna
mo¿liwoœæ wprowadzenia jednolitoœci w zakresie wybo-
ru i konserwacji oprogramowania oraz zapewnienia do-
stêpu do informacji szerokiemu gronu u¿ytkowników (np.
s¹dy powszechne, urzêdy statystyczne).

Stanis³aw Zaremba

Kataster powinien byæ prowadzony w pionie admini-
stracji rz¹dowej, poniewa¿:
■ jako system krajowy nie mo¿e byæ uzale¿niony od
chêci, kompetencji i finansów lokalnych;
■ mo¿liwoœæ korzystania z katastru nie oznacza ko-
niecznoœci jego posiadania i obowi¹zku prowadzenia.
Wspó³czesne technologie informatyczne rozwi¹zuj¹ za-
dowalaj¹co te kwestie;
■ kataster spe³nia okreœlone funkcje wzglêdem insty-
tucji pañstwowych (ksiêgi wieczyste, statystyka, fiskus
itp.) i musi spe³niaæ okreœlone standardy w skali kraju,
a jego status powinien byæ adekwatny do miejsca i roli
w pañstwie.

prof. Karol Szeliga
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i techniczn¹, co nie znaczy, ¿e zmodernizowana ustawa Prawo
geodezyjne nie ujmie systemowo tego tematu.

S. ZAREMBA: W pracy doktorskiej Stanis³awa Goraja zosta-
³o dowiedzione, ¿e w ewidencji gruntów znalaz³y siê zapisy
dok³adnie analizuj¹ce stan, treœæ, obiektowoœæ, podstawowe ka-
nony katastru pruskiego i au-
striackiego. Podkreœla³ on, ¿e
najistotniejszym elementem
¿ywotnoœci katastru jest jego
ci¹g³oœæ. Przyznajmy temu
racjê i patrz¹c w przesz³oœæ nie
g³oœmy, ¿e wszystko by³o z³e.
Na pewno by³o zrobione du¿o
w tamtych warunkach pra-
wnych i ustrojowych i to
wszystko stanowi wielkie bo-
gactwo. Do³o¿ymy do tego no-
we funkcje, stworzymy kata-
ster prawny i w ten sposób
wyjdziemy naprzeciw nowym
potrzebom spo³eczeñstwa.
Tamto by³o naturalne i dziœ na-
turalne jest nowe spojrzenie.
Jestem przekonany, ¿e prze-
pis z 17 grudnia jest dobrym
przepisem, który nale¿y mo-
dyfikowaæ wedle zasady ci¹-
g³oœci katastru.

��� 	��������� Strasznie
zaskoczy³y mnie wypowiedzi
by³ego ministra finansów Wi-
tolda Modzelewskiego (czy je-
go doradcy nie widzieli ewi-
dencji?), który kiedyœ stwier-
dzi³ na szkoleniu z szacowa-
nia nieruchomoœci, ¿e w³aœci-
wie kataster trzeba zak³adaæ
od zera i dopiero teraz gminy
zaczynaj¹ tworzyæ rejestry
w³aœcicieli i w³adaj¹cych. Co
prawda w naszej dyskusji te¿
pad³y podobne stwierdzenia,
chyba z rozpêdu, ¿e nie ma
w ewidencji w³aœcicieli
(a praktycznie 95% w³aœcicieli
jest, tylko nie s¹ za³atwione
problemy techniczno-prawne,
o których mówiliœmy). Jeœli
chodzi o rzeteln¹ ocenê ewi-
dencji gruntów, to by³a ona
dokonana miêdzy innymi na
V Konferencji Naukowo-
-Technicznej na temat katastru
nieruchomoœci w Kaliszu, któr¹ zorganizowa³a Sekcja Geode-
zji Miejskiej SGP. Teza konferencji brzmia³a: Ewidencja grun-
tów i budynków nadaje siê do wykorzystania, ale wymaga kry-
tycznego podejœcia i usuniêcia wszelkich rozbie¿noœci. I to jest
poprawianie ewidencji, tworzenie katastru na koszt w³aœcicieli.
Natomiast w nowych przepisach jednej rzeczy brakuje – i na
pewno to Stasio Zaremba potwierdzi – nie ma przepisów przej-

œciowych. Nie da siê stworzyæ nowej ewidencji czy katastru bez
okresu przejœciowego, a cz³onkowie zespo³u G5, którzy stwier-
dzaj¹, ¿e kataster nieruchomoœci da siê za³o¿yæ w ci¹gu paru
lat, niestety myl¹ siê. Bez przepisów przejœciowych, które po-
ka¿¹, jak modernizowaæ tê ewidencjê, zanim powstanie kataster
(czyli za kilkanaœcie lat), nie da siê funkcjonowaæ.

��������	
��Musimy dziœ
rozpatrywaæ kataster (miê-
dzy innymi w kontekœcie
przepisów) na osi czasu, ja-
ko instytucjê, która funkcjo-
nuje bez najmniejszej przer-
wy. Oczywiœcie najproœciej
by³oby wyrzuciæ dotychcza-
sow¹ ewidencjê gruntów i za-
³o¿yæ nowy kataster. Tego
nie mo¿na zrobiæ. Tak jak
siê zmienia funkcja katastru
w pañstwie, co nie jest ¿ad-
n¹ katastrof¹, a jest rzecz¹
normaln¹, tak samo my po-
winniœmy byæ przygotowani
na podjêcie  skutecznych
dzia³añ dla realizacji tej fun-
kcji. Jeœli chodzi o ministra
Modzelewskiego, to myœmy
stracili wielk¹ szansê na mo-
dernizacjê katastru. Zaczêli-
œmy go pouczaæ w sposób
obraŸliwy. Natomiast nale¿a-
³o tê szansê wykorzystaæ, aby
go przekonaæ, ¿e dla celów
fiskalnych nale¿y w odpo-
wiednim zakresie zmoderni-
zowaæ kataster i pieni¹dze by
siê znalaz³y.

J. KONIECZNY: Ja myœlê,
¿e nale¿a³oby nie zajmowaæ
siê pouczaniem ministra, tyl-
ko robiæ swoje.

��������	
��Dla kogo? Dla
siebie? My musimy siê od-
uczyæ robienia geodezji dla
geodetów. To by³a szansa
zrobienia dla konkretnego
klienta, który dysponowa³
konkretnymi pieniêdzmi.

S. WUDARSKI: Brak jest
przepisów, co stwierdzi³ pan
Grzechnik, na okres przej-
œciowy, który by ewidencjê

doprowadzi³ do tego, co nazywamy katastrem. ¯yczylibyœmy
sobie, ¿eby przy tej okazji istniej¹ca ewidencja gruntów nie
zosta³a wyrzucona za burtê, tylko ¿eby w sposób ³agodny
przechodzi³a w kataster.

W. KUNACH: Pamiêtajmy, ¿e ewidencja gruntów w Pol-
sce zawiera ewenement w skali œwiatowej – klasyfikacjê

Kataster w rêkach samorz¹du
Kataster powinien podlegaæ organom samorz¹dowym,
prawdopodobnie szczebla powiatowego b¹dŸ nawet gmin-
nego. Podporz¹dkowanie katastru jako SIT-u organom rz¹-
dowym – centralnym implikowa³oby jego z³o¿on¹ hierar-
chiczn¹ (pionow¹) strukturê, zawieraj¹c¹ szczeble lokalne,
regionalne i krajowy katastru oraz jego tzw. ogniwa central-
ne i stowarzyszone. Taka struktura hierarchiczna powodo-
wa³aby wysoce nieefektywne centralne zarz¹dzanie kata-
strem i komunikowanie danych (bo z regu³y poprzez „cen-
trum”), jak te¿ stanowi³aby istotn¹ przeszkodê w zapewnie-
niu warunków jego „sprawnoœci informacyjnej”, elastyczno-
œci i rozwoju. W konsekwencji narzuca³aby sztuczn¹, bo
sterowan¹ administracyjnie, nie dostosowan¹ do rzeczywi-
stych potrzeb unifikacjê zarówno baz danych (co do struk-
tur i treœci, nawet do szczebla atrybutów), jak te¿ realizacjê
poszczególnych ogniw katastru na centralnie zadecydowa-
nych jednolitych platformach sprzêtowo- programowych.
Nieodzowny w warunkach nowoczesnego pañstwa roz-
wój katastru w takim przypadku zosta³by zast¹piony
jego przeciwieñstwem, czyli stagnacj¹.
Alternatywna, wynikaj¹ca z podporz¹dkowania organom sa-
morz¹dowym – lokalnym, modularna (pozioma) struktu-
ra katastru oznaczaæ bêdzie w praktyce istnienie szeregu
niezale¿nych, równowa¿nych i samodzielnych jego komó-
rek oraz poziomy przep³yw informacji pomiêdzy nimi, bê-
dzie stymulowaæ ich „samozarz¹dzanie siê” na poziomie
lokalnym (oczywiœcie przy zapewnieniu obligatoryjnych fun-
kcji na zewn¹trz) oraz bêdzie umo¿liwiaæ naturalny (tj. bez
administracyjnej ingerencji z zewn¹trz) i dostosowany do
aktualnych warunków i potrzeb rozwój systemu. W tym przy-
padku wyposa¿enie sprzêtowe i programowe komórek ka-
tastru oraz jego realizacje narzêdziowe nie musz¹ byæ
œciœle jednolite i winny byæ decydowane nie centralnie, lecz
na szczeblu tych w³aœnie komórek. W ogólnym projekcie
katastru podejmowane rozwi¹zania powinny mieæ charak-
ter nie decyzji, lecz preferencji, ew. stymulowanych bodŸ-
cami ekonomicznymi. Unifikacja struktur i treœci baz da-
nych oraz funkcji katastralnych mo¿e i powinna byæ doko-
nywana na podstawie pewnych standardowych (wzorco-
wych) schematów pojêciowych i funkcjonalnych katastru,
opracowanych w sposób niezale¿ny od platform sprzêto-
wo-programowych wed³ug stosownych norm krajowych,
europejskich i miêdzynarodowych.

prof. Wojciech Pachelski
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gruntów. Natomiast jeœli chodzi o przepisy wykonawcze –
za³o¿enie katastru to jest jedna sprawa, natomiast prowa-
dzenie to sprawa druga.

��� ��������� Myœlê, ¿e przy ekonomicznym podejœciu do
problemów prowadzenia ewidencji gruntów, b¹dŸ katastru, wa¿-
n¹ rzecz¹ dla zdobycia sponsorów jest okreœlenie, co z tego
katastru wielozadaniowego mog³oby ich zainteresowaæ. Czy za
obecnoœci¹ klasyfikacji gruntów w ewidencji idzie chêæ rolnic-
twa do wykorzystania tych zdobyczy? ¯ebyœmy siê nie zach³y-
stywali. Czy ta wielka dok³adnoœæ, rozmiar tej ewidencji, która
bêdzie wk³adem do przysz³ego katastru, nie przeszkadza w po-
zyskaniu sponsorów do wspólnego finansowania naszego przed-
siêwziêcia? Geodeci, jako ci, którzy daj¹ wyprawkê geome-
tryczn¹ katastru, musz¹ siê zastanowiæ i zdefiniowaæ to w ko-
lejnych instrukcjach technicznych. Przy okazji chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e GUGiK podda³ ocenie istniej¹ce instrukcje tech-
niczne bêd¹ce narzêdziami w tworzeniu katastru.

����������������Czy to geodeci powinni robiæ kataster?

���	��������� Jest to absolutnie domena geodetów. Nikt
z tych, którzy wiedz¹, co to jest kataster, nie wyobra¿a sobie, ¿e
jakikolwiek inny specjalista potrafi za³o¿yæ kataster w tej treœci,
jaka jest przewidywana. Oczywiœcie przy pewnej pomocy in-
nych fachowców, np. rzeczoznawców maj¹tkowych (wœród któ-
rych i tak jest wielu geodetów). Jest to rejestracja danych, a wiêc
nie czêœæ prawna – prawnikom nie zabieramy chleba.

��������	
��Obawiam siê, ¿e jak tak dalej bêdziemy dzia³aæ,
to mo¿e siê zdarzyæ, ¿e bêd¹ lepsi fachowcy od katastru ni¿ my.
Funkcja nasza zosta-
nie sprowadzona je-
dynie do pomiarów.
Dlaczego? Miêdzy in-
nymi dlatego, ¿e na
uczelniach uczymy
katastru jako sztuki
wype³niania reje-
strów. Jeœli bêdziemy
tak kszta³ciæ, to siê
oka¿e, ¿e bêd¹ lepsi
od nas – specjaliœci od
informatyki i od pra-
wa. Nasz¹ funkcjê
mog¹ sprowadziæ do
dostarczania danych.
Jeœli nie uporamy siê
z katastrem jako sy-
stemem informacyj-
nym i nadal bêdziemy
go traktowali jako re-
jestr.

W. KUNACH: Na-
le¿y przekszta³ciæ
sposób myœlenia
m³odego cz³owieka, jeœli chodzi o prowadzenie katastru.

J. KONIECZNY: W 1926 r. ustawa o utworzeniu urzêdów kata-
stralnych w Galicji przekszta³ca³a rejonowe urzêdy podatkowe
w rejonowe urzêdy katastralne w wyniku dodania do nich geo-

Od lewej: Stanis³aw Zaremba, Zbigniew Leszczewicz,

Du¿e miasta o przysz³oœci geodezji

Dyrektorzy Wydzia³ów Geodezji i Gospodarki Gruntami
Miast Metropolitalnych spotkali siê 23 stycznia w Warsza-
wie, ¿eby przedyskutowaæ kierunki zmian struktury admini-
stracyjnej pañstwa. Wypracowane postulaty [poni¿ej] prze-
kazano pe³nomocnikowi rz¹du ds. reform ustrojowych pañ-
stwa prof. Micha³owi Kuleszy.
1. Podstawow¹ jednostk¹ s³u¿by geodezyjnej w pañstwie
powinna byæ samorz¹dowa s³u¿ba geodezyjna na pozio-
mie miast na prawach powiatów oraz powiatów. Do zadañ
w³asnych tej jednostki nale¿eæ powinny: ■ s³u¿ba geode-
zyjna, ■ system informacji o terenie, ■ gospodarka nieru-
chomoœciami bez naruszenia kompetencji gmin. W ramach
powy¿szych zadañ prowadzone powinny byæ przede wszyst-
kim: ■ zasób geodezyjno-kartograficzny, ■ ewidencja grun-
tów i budynków, ■ kataster uzbrojenia podziemnego w po-
rozumieniu z terenowymi instytucjami bran¿owymi, ■ ze-
spo³y uzgadniania dokumentacji projektowej.
2. Ogniwem s³u¿by geodezyjnej na poziomie samorz¹du
regionalnego powinien byæ geodeta wojewódzki, który rea-
lizuje zadania w³asne tego samorz¹du, w tym: ■ prowa-
dzenie systemu informacji terenowej na poziomie regionu
w oparciu o dane uzyskane ze s³u¿by geodezyjnej miast na
prawach powiatów i powiatów, ■ przesy³anie zagregowa-
nych danych dotycz¹cych regionu na szczebel centralny
wed³ug standardów ustanawianych przez GGK.
3. Centralnym organem pañstwowej s³u¿by geodezyjno-kar-
tograficznej jest GGK, do którego zadañ powinna nale¿eæ
koordynacja oraz ustalanie przepisów i standardów we wspó³-
pracy z centralnymi organami pañstwa. GGK sprawuje fun-
kcje kontrolne dotycz¹ce geodezji i kartografii poprzez podle-
g³ych wojewodzie wojewódzkich inspektorów nadzoru geo-
dezyjnego.
4. Z chwil¹ powstania nowych struktur administracyjnych
s³u¿by geodezyjnej systemy geoinformacyjne, takie jak za-
sób geodezyjno-kartograficzny oraz ewidencja gruntów i bu-
dynków, bêd¹ce dotychczas w³asnoœci¹ skarbu pañstwa ,
staj¹ siê w³asnoœci¹ odpowiednich struktur samorz¹dowych.
5. Podzia³ mienia nastêpuje adekwatnie do przejêtych zadañ.
6. Strukturê Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjno-
Kartograficznym nale¿y dostosowaæ do przyjêtej struktury
organizacyjnej.
7. Jednym ze Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci nowo po-
wsta³ych struktur powinna byæ odp³atnoœæ za informacjê.
8. Sprawy z zakresu scaleñ i wymian gruntów oraz rozgra-
niczeñ nieruchomoœci powinny byæ przekazane na poziom
gminy, natomiast wyw³aszczenie powinno pozostaæ w ge-
stii wojewody z uwagi na skomplikowany proces odjêcia
praw do nieruchomoœci.                                                 ■
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metry (¿eby opisaæ przedmiot katastru). Czy my, geodeci, powin-
niœmy robiæ kataster? Myœlê, ¿e tak, pod warunkiem wszak¿e, ¿e
z tego bogatego zasobu ewidencyjnego bêdziemy dostarczali ta-
k¹ informacjê, jaka bêdzie potrzebna w katastrze. Jeœli bêdziemy
próbowali przekonaæ fiskusa, ¿e przedmiot opodatkowania musi
mieæ zdefiniowane granice z dok³adnoœci¹ pojedynczych centy-
metrów, to on za tak¹ informacjê geodetom nie zap³aci. Z zakoñ-
czonego w grudniu eksperymentu wprowadzenia katastru dla te-
renów rolnych w woj. p³ockim (gmina S³upno), ze œrodków
PHARE, wysz³a bardzo ciekawa konkluzja ekspertów europej-
skich w zakresie katastru. Stwierdzono, ¿e definicja przedmiotu
„nieruchomoœæ gruntowa” okreœlona z jednometrow¹ dok³adno-
œci¹ geometryczn¹ dla punktu za³amania granicy w terenie jest
wystarczaj¹ca i mo¿e byæ osi¹gniêta ze zdjêæ lotniczych w skali
1:26 000 dla celów katastralnych.

���	���������Przecie¿ sprzedajemy tak¹ informacjê. To nie
fiskus, tylko gminy bêd¹ podatek naliczaæ, gminy zamawiaj¹
i my to robimy.

W. KUNACH: Gminy zamawiaj¹, bo jest Prawo geodezyjne...

���	��������� Nawet jak nie bêdzie Prawa geodezyjnego,
to i tak bêd¹ zamawiaæ.

������������Obra¿anie siê na materia³y, które ktoœ chce
od nas kupiæ, za to , ¿e zaniedbuj¹ dok³adnoœæ geodezyjn¹,
jest co najmniej niestosowne. My mo¿emy sprostaæ ró¿nym
zamówieniom. W ten sposób myœl¹ ju¿ m³odzi ludzie, którzy
w tej chwili koñcz¹ studia geodezyjne. Oni s¹ geodetami, ale
s¹ te¿ informatykami. Jeœli doœwiadczony geodeta posi¹dzie

jeszcze tê umiejêt-
noœæ m³odzieñczego
reagowania na po-
stêp w informatyce,
bêdzie modelem
geodety. I nikt nam
tego nie zabierze,
obyœmy tylko nie
zaprzepaœcili chêt-
nych do wspó³pra-
cy z nami. Pewne
nowoœci wynikaj¹ce
z fotogrametrii, ze
zdjêæ satelitarnych
musimy kupowaæ
i adaptowaæ i nie
rozczulaæ siê przy
niektórych zamó-
wieniach nad dok³a-
dnoœci¹.

S. WUDARSKI: Ja
te¿ uwa¿am, ¿e ka-
taster to domena
geodezji, chocia¿ tak
naprawdê matema-

tyki jest w nim 5%, a 95% – prawa. Tym niemniej geodeci s¹
przygotowani do tej roboty. Jeœli chodzi o dok³adnoœæ, tylko
zasygnalizujê, ¿e poniewa¿ cena gruntu w ró¿nych rejonach
potrafi ró¿niæ siê nawet 100 000 razy, to i dok³adnoœæ pomiaru
powinna byæ zró¿nicowana.

W. PACHELSKI: Ja s¹dzê, ¿e pytanie zosta³o postawione
przewrotnie i moglibyœmy siedzieæ nad nim ca³¹ noc, a wyl¹do-
walibyœmy na próbie zdefiniowania, kto to jest geodeta. Otó¿ ja
podejmê tak¹ próbê: geodeta to jest taki facet, który pozyskuje
informacjê o otaczaj¹cym go trój- lub czterowymiarowym œwie-
cie. I na pozyskiwaniu informacji nie koniec, bo przecie¿ trzeba
je przechowywaæ, obrabiaæ, udostêpniaæ, analizowaæ – w zwi¹z-
ku z tym powsta³ zawód geoinformatyka, który doskonale uzu-
pe³nia pozycjê geodety. Nie bez powodu pañstwo zmieniliœcie
podtytu³ GEODETY – Magazyn Geodezyjny – na Magazyn
Geoinformacyjny. Konkluduj¹c, jeœli ktokolwiek, kto nie jest
geodet¹, zacz¹³by robiæ kataster i robi³by to dobrze, to on po
prostu sta³by siê geodet¹ czy geoinformatykiem.

S. ZAREMBA: Nic dodaæ, nic uj¹æ. Po pierwsze,  domen¹
naszego zawodu jest rejestracja i odwzorowywanie wszyst-
kiego, co nazywamy rzeczywistoœci¹ geograficzn¹. Tego
nas nauczono – dawaæ okreœlony produkt w postaci infor-
macji przestrzennej. Kataster jest na pewno systemem in-
formacji przestrzennej, bowiem wszystkie informacje w ka-
tastrze opieraj¹ siê na danych przestrzennych. W zwi¹zku
z tym w procesie zak³adania i prowadzenia katastru zawód
geoinformatyka albo geomatyka najwiêcej bêdzie mia³ do
powiedzenia.

Zdjêcia Anna Wardziak

Bogdan Grzechnik: wspó³w³aœciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT,
przewodnicz¹cy Sekcji Geodezji Miejskiej SGP oraz cz³onek Krajowej Rady Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej; wspó³autor projektu  instrukcji technicznej G8 (o ma-
pach do celów prawnych).

Dr Jan Konieczny : wieloletni ekspert ONZ w zakresie fotogrametrii, geodezji
i katastru; wyk³adowca; wicedyrektor PIU organizuj¹cej projekt PHARE (zdjêcia
lotnicze dla Polski); doradca ministra finansów w zakresie katastru; obecnie konsultant
w Europejskiej Grupie Konsultacyjnej Sys temów Geoinformacyjnych  ECOGIS.

Tadeusz Koœciuk: dyrektor generalny w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii.

W³odzimierz Kunach: zastêpca dyrektora Wydzia³u Geodezji i Nieruchomoœci
Urzêdu Gminy Warszawa Centrum.

Prof. Wojciech Pachelski : przewodnicz¹cy Sekcji Informatyki Geodezyjnej
i Kartograficznej Komitetu Geodezji PAN, przewodnicz¹cy podkomisji Geodezyjne
Systemy Informacji Przestrzennej w ramach Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 Geodezja dla Potrzeb Budownictwa; w latach 94-97 kierowa³ projektem badaw-
czym KBN Wzorcowe œrodki formalne systemów informacji o terenie.

Prof. Karol Szeliga : 15-letnia praktyka in¿ynierska w geodezji, g³ównie w
zak³adaniu ewidencji gruntów Warszawy; praca naukowa na Wydziale Geodezji i
Kartografii PW oraz w Instytucie Geodezji i Kartografii, m.in. w zakresie problemów
SIP, ze szczególnym uwzglêdnieniem modernizacji katastru.

Stanis³aw Wudarski: dyrektor Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-
-Kartograficznego w Warszawie; szczególne zainteresowania: ewidencja gruntów,
kataster, standardy, normy, organizacja geodezji na ró¿nych szczeblach administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej.

Stanis³aw Zaremba: prezes Zarz¹du Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego  EGIB Sp. z o.o. w Lublinie, cz³onek miêdzyresortowego zespo³u opraco-
wania redakcji projektu rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków
(z 17 grudnia 1996 r.).

ROZMOWA

       Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i prof. Karol Szeliga
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