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Gdzie dwóch siê bije,
trzeci te¿ mo¿e do³o¿yæ swoje...

WOJCIECH TOKARSKI

Przespaliœmy kilka lat gospodarki rynkowej, bazuj¹c tylko na „dobrodziejstwie” uprawnieñ
bêd¹cych reliktem niechlubnej przesz³oœci, a obecnie chcemy przeskoczyæ ten czas i znaleŸæ siê
kilka poziomów wy¿ej. Aby przeprowadziæ takie zmiany, konieczna jest odwaga i zdecydowa-
nie reformatora oraz przeœwiadczenie œrodowiska, ¿e jest to jedyne wyjœcie.

Trzeba czasem dojœæ do dna nieszczêœcia, aby zrozumieæ prawdê, tak
jak trzeba zejœæ na dno studni, aby w pe³nym œwietle dnia zobaczyæ
gwiazdy.                                                                                Vaclav Havel

Z satysfakcj¹ przeczyta³em w GEODECIE sprawozdanie z po-
siedzenia Rady Izby Gospodarczej, które odby³o siê w paŸ-
dzierniku ubieg³ego roku. Uczucie to zosta³o wywo³ane prze-
konaniem, ¿e zaczêliœmy w gronie geodetów wreszcie my-
œleæ, co wyra¿a siê poszukiwaniem rozwi¹zañ. Do tej pory
da³o siê s³yszeæ wieczne narzekania i niewybredne ataki na
ludzi pracuj¹cych w oœrodkach i WBGiTR-ach. W tej chwili
krytykuje siê przyczyny, jakie doprowadzi³y do obecnego sta-
nu. Sytuacja zmieni³a siê diametralnie i zaskoczy³a mnie do
tego stopnia, ¿e przygotowany wczeœniej tekst wykasowa³em,
a w metryce pliku wpisa³em: „artyku³ nie publikowany z po-
wodu nieprzewidzianej zmiany stanowiska prezentowanego
przez œrodowisko”.
Natomiast pokusi³em siê o skomentowanie informacji, jakie
uzyska³em dziêki przeczytaniu sprawozdania z obrad GIG.
Jednoczeœnie zaznaczam, ¿e zdajê sobie sprawê, i¿ w³¹cze-
nie siê do dyskusji mo¿e byæ
poczytane przez osoby
uczestnicz¹ce w posiedzeniu
za objaw bezczelnoœci, jed-
nak zaryzykujê i poni¿ej
omówiê wszystkie propozy -
cje, jakie zosta³y przedsta-
wione na spotkaniu. Ponie-
k¹d mam do tego prawo, bo od dawna na ³amach tego czaso-
pisma apelowa³em o zmianê systemu organizacyjnego i udo-
wadnia³em, ¿e inne zabiegi nie maj¹ sensu. Jednoczeœnie,
poniewa¿ ju¿ tradycyjnie na spotkaniu nie by³o przedstawicie-
li ODGK-ów, mimo ¿e siê o nich sporo mówi³o, proponujê
potraktowaæ niniejsz¹ wypowiedŸ jako g³os w dyskusji. Spot-
kanie dotyczy³o rozwi¹zañ organizacyjnych w pañstwowej
s³u¿bie, a jedn¹ z propozycji by³o utworzenie urzêdów kata-
stralnych i od tego w³aœnie zacznê.

Urzêdy katastralne
Pomys³ kusz¹cy, jednak konia z rzêdem temu, kto doprowadzi do
jego pomyœlnej realizacji. Myœlê, ¿e taki urz¹d nabra³by odpowied-
nich kszta³tów, gdyby uda³o siê doprowadziæ do stworzenia admi-
nistracji specjalnej. Jednak tego rodzaju rozwi¹zanie jest nierealne,
bo i kasa pañstwowa pusta , i nie zgodz¹ siê na tak¹ propozycjê
wojewodowie. Jeœli nie administracja specjalna, to co?
Na spotkaniu grupy MOLA prezentowany by³ system organiza-
cji katastru w Holandii. Powo³ano tam w latach 90. niezale¿n¹
agencjê, która z za³o¿enia jest niedochodowa, czyli ma obowi¹-
zek wykonywaæ zadania w taki sposób, aby pañstwo nie musia-
³o tej dzia³alnoœci dotowaæ. Przeniesienie rozwi¹zañ holender-
skich na polski grunt jest raczej skazane na niepowodzenie.
Holandia jest krajem œwietnie zorganizowanym. Nasza sytuacja
jest diametralnie ró¿na. Bud¿et biedny, a spo³eczeñstwo nie-
zdyscyplinowane.
Zbudowanie urzêdów opartych na samofinansowaniu przez lu-
dzi, którzy dotychczas pracowali w administracji, jest ma³o praw-
dopodobne. Myœlê, ¿e nawet perspektywa wysokich zarobków

nie odniesie po¿¹danego sku-
tku. Tym bardziej ¿e ta per-
spektywa jest daleka. Nadal
bêdziemy opierali swoj¹ eg-
zystencjê na drobnym prywat-
nym wykonawstwie. Trzeba
kilku lat, aby stworzyæ odpo-
wiedni¹ kadrê, i to przy za³o-

¿eniu, ¿e zostanie ona znacznie odm³odzona. O ba³aganie, jaki
istnieje w naszej bran¿y, mog¹ œwiadczyæ choæby trudnoœci
zwi¹zane z zebraniem œrodków nale¿nych funduszowi, pocho-
dz¹cych z op³at urzêdowych. Od lat znaczna czêœæ ODGK-ów
nie potrafi uregulowaæ tej sprawy.
Samofinansowanie to coœ zupe³nie ró¿nego od dzisiejszej s³u¿-
by pañstwowej, która wraz z oœrodkami i WBGiTR-ami stano-
wi swoiste towarzystwo wzajemnej adoracji i nie ma nic wspól-
nego z jednolit¹ organizacj¹.

Samofinansowanie to coœ zupe³nie ró¿nego od dzisiejszej
s³u¿by pañstwowej, która wraz z oœrodkami i WBGiTR-ami
stanowi swoiste towarzystwo wzajemnej adoracji i nie ma
nic wspólnego z jednolit¹ organizacj¹.
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Przespaliœmy kilka lat gospodarki rynkowej, bazuj¹c tylko na
„dobrodziejstwie” uprawnieñ bêd¹cych reliktem niechlubnej
przesz³oœci, ci¹gle wmawiaj¹c sobie, ¿e jest to podstawa naszej
egzystencji, a obecnie chcemy przeskoczyæ ten czas i znaleŸæ
siê kilka poziomów wy¿ej. Aby przeprowadziæ takie zmiany,
konieczna jest odwaga i zdecydowanie reformatora oraz prze-
œwiadczenie œrodowiska, ¿e jest to jedyne wyjœcie.
Moim zdaniem (obym siê myli³) je¿eli urzêdy katastralne po-
wstan¹, to bêd¹ liczebnie ma³e, a organizacyjnie stan¹ siê czê-
œci¹ administracji publicznej. Myœlê, ¿e w ich sk³adzie nie bê-
dzie, ani oœrodków, ani WBGiTR-ów. S¹ to przecie¿ jednostki
wykonawstwa, choæ dzia³aj¹ w ograniczonym zakresie.
Zgodzê siê, ¿e w niektórych krajach Europy Zachodniej ist-
niej¹ takie rozwi¹zania. Jednak nie jest to organizacja po-
wszechna i nie jedyna. Przytoczê przyk³ad Szwecji, która do
niedawna posiada³a praktycz-
nie tylko pañstwow¹ s³u¿bê
geodezyjno-kartograficzn¹,
a obecnie gwa³townie j¹ pry-
watyzuje. W Szwajcarii na-
tomiast zasób wraz z ewiden-
cj¹ gruntów prowadz¹ spe-
cjalnie wybrane pracownie
prywatne, które tak¿e wyko-
nuj¹ wszystkie prace na swoim terenie. W Szwajcarii prawie
wszystko jest prywatne (za wyj¹tkiem poczty, telegrafu, tele-
fonu i zak³adów komunalnych), a jak ¿yj¹ – wiemy.
Dlatego nie wzorujmy siê na mocno zbiurokratyzowanych kra-
jach Unii Europejskiej, bo nas na to nie staæ, i poszukajmy
rozwi¹zania najlepszego dla doœæ specyficznej sytuacji, w ja-
kiej siê znaleŸliœmy.

Prowadzenie pañstwowego zasobu
przez firmy wy³onione w drodze przetargu

Ten pomys³ nie jest nowy. To ju¿ by³o i na d³u¿sz¹ metê jest nie do
przyjêcia. Cofnê siê trochê w przesz³oœæ. ODGK-i zosta³y powo³a-
ne w roku 1984. Do tego momentu prowadzenie pañstwowego
zasobu powierzono przedsiêbiorstwom pañstwowym (OPGK-i
i WBGiTR-y), które prowadzi³y dokumenty w imieniu skarbu pañ-
stwa i wcale nie by³o tak Ÿle, mimo ¿e mia³y prawo wykonywaæ
wszelkie roboty geodezyjne, ³¹cznie z pracami polowymi.
A dlaczego? Bo nie by³o innych podmiotów gospodarczych. Przed-
siêbiorstwa podzieli³y rynek terytorialnie i asortymentowo. I nie wcho-
dzi³y sobie w drogê tylko dlatego, ¿e by³y monopolistami na rynku
us³ug. Obecnie mamy sytuacjê zupe³nie inn¹ i dlatego potrzebne s¹
oœrodki, które nie wykonuj¹ terenowych prac geodezyjnych.
Ale powróæmy do projektu. Pracownik jest zawsze uzale¿niony
od pracodawcy, czyli od tego, kto mu p³aci, a z za³o¿enia ma on
byæ pracownikiem firmy wykonawczej. ¯aden nadzór admini-
stracji nie jest w stanie zapobiec anomaliom, tym bardziej ¿e
s³abo wynagradzany urzêdnik g³ównie interesuje siê tym, jak
zdobyæ i wykonaæ robotê prywatn¹, a tu ju¿ prosta droga do
dogadania siê. Skutek bêdzie taki, ¿e czêœæ zg³oszeñ bêdzie
opracowywanych w pierwszej kolejnoœci, a reszta z pokor¹ po-
czeka na ³askawe przyzwolenie firmy prowadz¹cej lub urzêdni-
ka dysponuj¹cego „czerwon¹ piecz¹tk¹”.
Krótko mówi¹c, mo¿na by ten pomys³ zaakceptowaæ, gdyby
jednostka, która wygra przetarg, jednoczeœnie rezygnowa³a
z wykonawstwa terenowego na obszarze objêtym zasiêgiem
dzia³ania oœrodka. Jednak na tak¹ propozycjê chyba nikt siê
nie zgodzi. Za³ó¿my, ¿e po roku wygrywa przetarg inna grupa

ludzi, a wtedy firma, która dotychczas prowadzi³a zasób,  jest
„ugotowana”. Wypada z rynku i najprawdopodobniej ten ma-
newr skoñczy siê dla niej klêsk¹.
Natomiast nie rozumiem, dlaczego na spotkaniu nie mówiono
o rozwi¹zaniu gdañskim, gdzie zasób jest obs³ugiwany przez firmê
wy³onion¹ w drodze przetargu, ale nie maj¹c¹ nic wspólnego z wy-
konawstwem terenowym. Wzór gdañski wymaga udoskonalenia,
ale – po wprowadzeniu pewnych zabezpieczeñ (np. koncesja)
daj¹cych wzglêdn¹ ci¹g³oœæ egzystencji ludziom zatrudnionym
oraz gwarancje zlecaj¹cym – móg³by byæ do zaakceptowania.

Problem WBGiTR-ów
Zlikwidowanie biur grozi nieobliczalnymi konsekwencjami. Po-
za tym, jak s³usznie zauwa¿ono, jednostki te s¹ potrzebne woje-
wodom. Ktoœ musi wykonywaæ takie roboty, jak np. scalenia

gruntów. Likwidacja równa³a-
by siê z pogrzebaniem pew-
nych tradycji i stosunkowo
sprawnej organizacji, a ¿e ta-
ka jest, mo¿e œwiadczyæ cho-
cia¿by fakt istnienia Konwen-
tu Dyrektorów. S³aboœæ tej or-
ganizacji, tak jak ka¿dej innej,
która bazuje na bud¿ecie, po-

lega na swoistym rozdwojeniu jaŸni, co objawia siê wykonywa-
niem us³ug dodatkowo na w³asny rachunek. Taki pracownik
nigdy nie jest ostatecznie zdecydowany, gdzie chce pracowaæ.
Problem ten nie zostanie w rodzimej geodezji tak d³ugo rozwi¹-
zany, jak d³ugo bêd¹ istnia³y jednostki, zak³ady lub inne organi-
zacje bud¿etowe. Jedynym radykalnym lekarstwem jest prywa-
tyzacja. W³aœciciel, obojêtnie, czy bêdzie to pojedyncza osoba
czy te¿ w³aœciciel zbiorowy (byle nie pañstwo), poradzi sobie
ze zbyt rozbieganym pracownikiem. Natomiast niemo¿liwe jest
zabronienie uczestniczenia w rynku us³ug zak³adom bud¿eto-
wym, poniewa¿ s¹ one zobligowane przepisami do wypracowy-
wania dodatkowych zysków. A na te przepisy nie maj¹ wp³ywu
organizacje bran¿owe i nie pomog¹ tutaj awantury. Pozosta³e
alternatywy w rodzaju zwalniania ludzi (tak aby dotacje star-
czy³y dla pozosta³ych lub dzielenie biur na czêœci) s¹ tylko
pó³œrodkami, które natychmiast odbij¹ siê czkawk¹.
I jeszcze jedno. Nie dziwiê siê dyrektorom biur, którzy z roz-
brajaj¹c¹ szczeroœci¹ przyznali, ¿e chêtnie zrezygnowaliby
z uczestniczenia w rynku. Ja te¿. Wiadomo, ¿e najwygodniej
¿yje siê na koszt podatnika.

Patologie, czyli oœrodki jako zak³ady
lub jednostki bud¿etowe

Dziwi mnie nazywanie podejmowania prób zorganizowanej
pracy zespo³owej patologi¹. Zgadzam siê, ¿e w okresie trans-
formacji ka¿de poczynanie niezgodne z utartymi œcie¿kami
jest traktowane przez osoby zachowawcze jako coœ niezrozu-
mia³ego lub wrêcz zagra¿aj¹cego ich spokojnej egzystencji.
Zaskakuje jednak, ¿e s³owem tym szafuj¹ cz³onkowie Rady
GIG, którzy jako jedni z pierwszych zaryzykowali uczestnic-
two w rynku us³ug geodezyjnych. Czy¿by satysfakcjonowa³a
ich obs³uga oœrodków, które praktycznie robi¹ tylko tyle, ¿e
s¹? Czy¿by nie rozumieli, ¿e tak du¿emu zadaniu, jakim jest
SIT, podo³aj¹ tylko silne, dobrze zorganizowane ODGK-i?
A jeœli ich nie bêdzie, to zajmie siê tym segmentem inna
bran¿a i w ten sposób pozbêdziemy siê nastêpnych zadañ
(E. Mecha – „Przegl¹d Geodezyjny” 7/97)?

Nie wzorujmy siê na mocno zbiurokratyzowanych krajach
Unii Europejskiej, bo nas na to nie staæ, i poszukajmy roz-
wi¹zania najlepszego dla doœæ specyficznej sytuacji, w ja-
kiej siê znaleŸliœmy.
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Wszelkie tzw. patologie powoduj¹ zmiany i stopniowe d¹¿enie do
wzorca pozytywnego. Objawy braku pokory w kraju, w którym
panuje totalny ba³agan, s¹ przejawiane przez ludzi przewiduj¹-
cych, którzy ¿yj¹ nie tylko dniem dzisiejszym, ale myœl¹ o przy-
sz³oœci. Oczywiœcie wszystko musi dziaæ siê w ramach obowi¹zu-
j¹cego prawa, a w tym przypadku nie ma sprzecznoœci.
Ostatnio dowiedzia³em siê, ¿e ca³a wina spada na województwa,
które „posz³y za daleko”. Nie rozumiem, co oznacza to stwierdze-
nie po 15 latach marazmu organizacyjnego.
Oœrodki powsta³y równoczeœnie z mo¿liwoœci¹ podjêcia przez geo-
detów dzia³alnoœci gospodarczej i nikt wtedy nie twierdzi³, ¿e ma
to byæ administracja, a nawet wrêcz przeciwnie. W strukturach
administracji mia³y byæ tylko do momentu usamodzielnienia siê,
czyli nie d³u¿ej ni¿ pó³tora roku. Tak powiedzia³ by³y prezes
GUGiK prof. Zdzis³aw Adamczewski. Sam to s³ysza³em i przypo-
minam, ¿e dzia³o siê to w gospodarce centralnie sterowanej.
Po 1992 roku, w oparciu o doœwiadczenia zak³adów bud¿etowych,
ówczesny GGK Remigiusz Piotrowski, przy pomocy ró¿nych za-
biegów zachêcaj¹cych, doprowadzi³ do powstania ponad dwudzie-
stu oœrodków w postaci gospodarstw pomocniczych. Wiêcej siê
nie da³o. Mia³a byæ to jedynie forma przejœciowa. Potem nasta³y
zmiany kadrowe oraz okres godnego milczenia, a¿ do momentu
powstania GUGiK. Jedyny plus to ten, ¿e geodeci zamiast obrzu-
caæ siê b³otem zaczêli ze sob¹ rozmawiaæ, ale nie sta³o to siê za
przyczyn¹ reformy administracji centralnej.

Czy jest wyjœcie z tej sytuacji?
Choæ jest to zjawisko naganne, trudno mieæ pretensje do ludzi
zatrudnianych przez bud¿et, ¿e stracili cierpliwoœæ i zajêli siê doda-
tkowo wykonawstwem prywatnym. Jednak to zjawisko jest groŸ-

ne, bo niekontrolowane, i dlatego powinno siê d¹¿yæ do jego likwi-
dacji. Oczywiœcie nie poprzez donosy, tylko w drodze rozs¹dnej
organizacji zachêcaj¹cej do normalnego zarobkowania.
Nastêpny temat to wystêpowanie w przetargach na prace geode-
zyjne zak³adów bud¿etowych i gospodarstw, co jest zgodne z pra-
wem bud¿etowym, a nawet przez nie zalecane. Patologi¹ mo¿na
nazwaæ uczestniczenie ODGK-ów w pracach terenowych, ale o ta-
kich przypadkach nie s³ysza³em.
Rozumiem, ¿e problem dotyczy nie samego uczestniczenia w ryn-
ku, ale równych szans i rzetelnej konkurencji. Chodzi g³ównie
o to, ¿e jednostki te s¹ dofinansowywane. Jednak w zak³adach
obowi¹zuje zasada „coœ za coœ”. Za zakupy inwestycyjne finan-
sowane przez pañstwo jesteœmy zobowi¹zani do prowadzenia
zasobu geodezyjno-kartograficznego po kosztach w³asnych. Po-
krywamy wszystkie nale¿noœci zwi¹zane z prowadzeniem zaso-
bu i zak³adu, p³acimy podatki, remontujemy z w³asnych fundu-
szy lokale, modernizujemy zamortyzowany sprzêt. Wojewoda
zmniejsza nam nale¿noœci za prowadzenie zasobu. Jak widaæ ,
nikt nie jest szczêœliwy. Jednak w celu zakoñczenia ci¹g³ych
dyskusji trzeba na coœ siê zdecydowaæ i uwa¿am, ¿e koñcowe
zdanie „oœrodki powinny znaleŸæ siê poza administracj¹” jest
nowym has³em g³oszonym przez œrodowisko, ale w przysz³oœci
bêdzie to jedyne rozwi¹zanie.
Wydaje siê, ¿e lepiej wczeœniej œwiadomie zejœæ na „dno studni”,
aby zrozumieæ obecn¹ sytuacjê, ni¿ czekaæ, a¿ osi¹dziemy na nim
w sposób niekontrolowany. Dno mo¿e byæ bowiem muliste, co
oznacza utkniêcie tam na wieki.

Autor jest dyrektorem Wojewódzkiego Oœrodka Dokume ntacji Geodezyjno-Kartogra-
ficznej w Sieradzu

POLEMIKA

���������	
��
������	�	�����
����	���������	������� !������"�


	geod-34 29
	geod-34 30
	geod-34 31

