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Technicy budowlani
i geodeci

WOJCIECH POTASZNIK

W styczniowym GEODECIE opublikowano artykut Stanistawa Rézanki ,,Nie chcemy ksztalcié
guzikowych”. Jest to sprawozdanie z seminarium o ksztalceniv w zawodach budowla-
nych i pokrewnych, jakie odbylo sie w listopadzie w Uczelnianym Studium Pedagogiki i
Psychologii Politechniki Krakowskiej. Autor tej relaciji (dlugoletni wykladowea i dyrek-
tor Technikum Geodezyjnego w Warszawie), prowadzeacy obrady w grupie dotyczacej
dokumentacji programowej dla zawodu technik geodeta, bardzo konkretnie opisat
stan istniejacy i potrzeby w zakresie ksztalcenia srednich kadr technicznych.

“ ie cheg polemizowad z trzema blokami
postulatdw, trafhie 1 hierarchicznie wy-
mienionymi w relacji Autora:

poprawno$¢ programow nauczaniai ak-
tualizacja podrgcznikow,

samoksztatcenie wyktadowcdow,

unowoczesnianie instrumentow inarzedzi.
Prawidlowo zestawiono tez adresatow
whnioskdw. Tylko co z tego? Autor pisze
w zakonczeniu o niemocy rozmaitych
struktur odpowiedzialnych za szkolenie
geodetow. Stusznie proponuje nabor wsze-
regi branzowego stowarzyszenia uczniow
ostatnich klas.
Wymienione wnioski sa uniwersalne i przy-
stajace do ksztalcenia technikéw budowla-
nych. Jako absolwenti pdzniejszy wykta-
dowca prézno jednak poszukiwatem podo-
bnych relacji, ale blizszych mi, bo dotycza-
cych technikéw budowlanych.
W odréznieniu od SGP budowlane stowa-
rzyszenie (Polski Zwiazek Inzynierow
i Technikéw Budownictwa — PZITB) zanie-
dbato zaréwno doskonalenie ksztatcenia sred-
nich kadr, uswiadamianie obowiazkow zdo-
bywania uprawnien budowlanych, jak i na-
dawanie kadrze fachowcdw z uprawnienia-
mi budowlanymi licencji do wyceniania nie-
ruchomosci (np. w zakresie kosztorysowa-
nia) na wzor dawnych geodezyjnych upraw-
nien. Chociaz trzeba stwierdzié, ze to wia-
$nie PZITB pierwsze $ciagne¢to na wyktady
do Polski, jeszcze w latach 80., angielskich
rzeczoznawcOw Krolewskiego Instytutu Nie-
ruchomosciami (RICS). Po kompromituja-
cych srodowisko interpretacjach ustawy oce-
nach— problemy kalkulacji dzielono jak wlos
na czworo, przy calkiem pokaznych profi-
tach z tego procederu dla siebie—w PZITB
nie zrobiono nic dla spotecznosci budowla-
nej, a dla technikéw w szczegdlnosci.

I wreszcie istota zabrania przeze mnie glo-
su w tej sprawie. Czy rzeczywiscie nie ma
innego sposobu globalnego polepszenia sy-
tuacji? Twierdzg, Zze jesti to znany srodo-
wisku budowlanemu i geodezyjnemu. Bra-
kowato tylko w latach 1992-96 checi i od-
wagi, zeby domagac si¢ — przy formutowa-
niu tez do ustawy o nieruchomosciach —
prawa technikéw do uprawnien wyce-
niania nieruchomosci. Uwazam, ze szko-
da czasu na uzasadnianie powyzszego roz-
wiazania, bo trzeba juz prowadzi¢ dziata-
nie wyjasniajace. Bedzie bowiem bardzo
trudno zmieni¢ nowa ustawg, bo nawet

w swoim srodowisku nie potrafi¢ zaszcze-
pi¢ pewnosci, ze dopuszczenie technikow
do zdobywania uprawnien w zakresie wy-
ceny nieruchomosci nie byloby obnizeniem
poprzeczki. Nie wolno technikom przyci-
nac¢ skrzydel na starcie poprzez ogranicze-
nie mozliwo$ci wyceniania gruntéw i bu-
dowli.

ponenci takich rozwigzan zastaniaja

si¢ koniecznoscia znajomosci przez rze-
czoznawceg matematyki wyzszej i statystyki—
to mozna wlasnie uja¢ w tezach programo-
wych dla szkét technicznych. Jesli nie zosta-
na one uwzglednione w programach naucza-
nia — ubiegajacy si¢ o te uprawnienia bedzie
musiat przejs¢ dodatkowe szkolenie w takim
zakresie. Podobne uzupehiajace ksztatcenia
pomigdzy poziomami kurséw w zakresie wy-
ceny nieruchomodci a studiami podyplomo-
wymi w tym zakresie organizuj¢ ze
S. Rézanka w ramach Zarzadu Gléwnego Pol-
skiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Wy-
ceny Nieruchomosci. Czekamy wigc na mio-
dych adeptow wyceny nieruchomosci.

Autor jest inzynierem budowlanym



