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SZKO£A

Technicy budowlani
i geodeci

WOJCIECH POTASZNIK

W styczniowym GEODECIE opublikowano artyku³ Stanis³awa Ró¿anki „Nie chcemy kszta³ciæ
guzikowych”. Jest to sprawozdanie z seminarium o kszta³ceniu w zawodach budowla-
nych i pokrewnych, jakie odby³o siê w listopadzie w Uczelnianym Studium Pedagogiki i
Psychologii Politechniki Krakowskiej. Autor tej relacji (d³ugoletni wyk³adowca i dyrek-
tor Technikum Geodezyjnego w Warszawie), prowadz¹cy obrady w grupie dotycz¹cej
dokumentacji programowej dla zawodu technik geodeta, bardzo konkretnie opisa³
stan istniej¹cy i potrzeby w zakresie kszta³cenia œrednich kadr technicznych.

I wreszcie istota zabrania przeze mnie g³o-
su w tej sprawie. Czy rzeczywiœcie nie ma
innego sposobu globalnego polepszenia sy-
tuacji? Twierdzê, ¿e jest i to znany œrodo-
wisku budowlanemu i geodezyjnemu. Bra-
kowa³o tylko w latach 1992-96 chêci i od-
wagi, ¿eby domagaæ siê – przy formu³owa-
niu tez do ustawy o nieruchomoœciach –
prawa techników do uprawnieñ wyce-
niania nieruchomoœci. Uwa¿am, ¿e szko-
da czasu na uzasadnianie powy¿szego roz-
wi¹zania, bo trzeba ju¿ prowadziæ dzia³a-
nie wyjaœniaj¹ce. Bêdzie bowiem bardzo
trudno zmieniæ now¹ ustawê, bo nawet
w swoim œrodowisku nie potrafiê zaszcze-
piæ pewnoœci, ¿e dopuszczenie techników
do zdobywania uprawnieñ w zakresie wy-
ceny nieruchomoœci nie by³oby obni¿eniem
poprzeczki. Nie wolno technikom przyci-
naæ skrzyde³ na starcie poprzez ogranicze-
nie mo¿liwoœci wyceniania gruntów i bu-
dowli.

O ponenci takich rozwi¹zañ zas³aniaj¹
siê koniecznoœci¹ znajomoœci przez rze-

czoznawcê matematyki wy¿szej i statystyki –
to mo¿na w³aœnie uj¹æ w tezach programo-
wych dla szkó³ technicznych. Jeœli nie zosta-
n¹ one uwzglêdnione w programach naucza-
nia – ubiegaj¹cy siê o te uprawnienia bêdzie
musia³ przejœæ dodatkowe szkolenie w takim
zakresie. Podobne uzupe³niaj¹ce kszta³cenia
pomiêdzy poziomami kursów w zakresie wy-
ceny nieruchomoœci a studiami podyplomo-
wymi w tym zakresie organizujê ze
S. Ró¿ank¹ w ramach Zarz¹du G³ównego Pol-
skiego Stowarzyszenia Rzeczoznawców Wy-
ceny Nieruchomoœci. Czekamy wiêc na m³o-
dych adeptów wyceny nieruchomoœci.

Autor jest in¿ynierem budowlanym

N ie chcê polemizowaæ z trzema blokami
postulatów, trafnie i hierarchicznie wy-

mienionymi w relacji Autora:
■ poprawnoœæ programów nauczania i ak-
tualizacja podrêczników,
■ samokszta³cenie wyk³adowców,
■ unowoczeœnianie instrumentów i narzêdzi.
Prawid³owo zestawiono te¿ adresatów
wniosków. Tylko co z tego? Autor pisze
w zakoñczeniu o niemocy rozmaitych
struktur odpowiedzialnych za szkolenie
geodetów. S³usznie proponuje nabór w sze-
regi bran¿owego stowarzyszenia uczniów
ostatnich klas.
Wymienione wnioski s¹ uniwersalne i przy-
staj¹ce do kszta³cenia techników budowla-
nych. Jako absolwent i póŸniejszy wyk³a-
dowca pró¿no jednak poszukiwa³em podo-
bnych relacji, ale bli¿szych mi, bo dotycz¹-
cych techników budowlanych.
W odró¿nieniu od SGP budowlane stowa-
rzyszenie (Polski Zwi¹zek In¿ynierów
i Techników Budownictwa – PZITB) zanie-
dba³o zarówno doskonalenie kszta³cenia œred-
nich kadr, uœwiadamianie obowi¹zków zdo-
bywania uprawnieñ budowlanych, jak i  na-
dawanie kadrze fachowców z uprawnienia-
mi budowlanymi licencji do wyceniania nie-
ruchomoœci (np. w zakresie kosztorysowa-
nia) na wzór dawnych geodezyjnych upraw-
nieñ. Chocia¿ trzeba stwierdziæ, ¿e to w³a-
œnie PZITB pierwsze œci¹gnê³o na wyk³ady
do Polski, jeszcze w latach 80., angielskich
rzeczoznawców Królewskiego Instytutu Nie-
ruchomoœciami (RICS). Po kompromituj¹-
cych œrodowisko interpretacjach ustawy o ce-
nach – problemy kalkulacji dzielono jak w³os
na czworo, przy ca³kiem pokaŸnych profi-
tach z tego procederu dla siebie – w PZITB
nie zrobiono nic dla spo³ecznoœci budowla-
nej, a dla techników w szczególnoœci.


