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W kolejnej redakcyjnej dyskusji kontynuujemy tematykê katastru nieruchomoœci.
Zaproszeni goœcie mówi¹ o optymalnej organizacji katastru,

koniecznoœci jego standaryzacji oraz instrukcji technicznej G-5

...i wiele zosta³o
do zrobienia

W rozmowie udzia³ wziêli: Bogdan Grzechnik,

dr Jan Konieczny , Tadeusz Koœciuk, W³odzimierz

Kunach, Zenon Marzec, prof . Wojciech Pachelski,

prof. Karol Szeliga, Stanis³aw Wudarski, Stanis³aw

Zaremba i prowadz¹cy Zbigniew Leszczewicz.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Podczas poprzedniego spotka-
nia doszliœmy do wniosku, ¿e regulacja prawna katastru nie jest
najdoskonalsza. Jak zatem wygl¹da organizacja katastru na tle
dotychczasowych przepisów i co z tego wynika na przysz³oœæ?
Planowana jest reforma administracji z nowym podzia³em, mo-
¿e na powiaty... Co zmiany te oznaczaj¹ dla katastru?

������� ��	
���
�:
W ostatnim okresie ewidencj¹
gruntów, czyli katastrem – na-
zywajmy go ju¿ po nowemu –
zajmowa³y siê urzêdy rejono-
we, bo jest to zadanie admini-
stracji rz¹dowej. Urzêdy rejo-
nowe mia³y prawo przekazaæ
na zasadzie porozumieñ swoje
zadania urzêdom gmin. W wie-
lu przypadkach tak siê sta³o
i gminy prowadz¹ te sprawy
jako zadania powierzone na za-
sadzie porozumieñ. Nadzór

nad ca³¹ procedur¹ sprawuj¹ wydzia³y geodezji i gospodarki grunta-
mi urzêdów wojewódzkich i GUGiK. Jakie s¹ mankamenty tej orga-
nizacji? Moje doœwiadczenia jako wykonawcy – zdobyte podczas
kontroli na zlecenie Ministerstwa Administracji szeœciu województw

– nie s¹ dobre. Kontrolowaliœmy oœrodki dokumentacji, urzêdy rejo-
nowe, które prowadzi³y ewidencjê gruntów, a tak¿e urzêdy gmin,
którym zadanie to zosta³o powierzone. W wielu przypadkach urzêdy
rejonowe, nie zwi¹zane bezpoœrednio z terenem, za bardzo siê tym
tematem nie przejmowa³y (np. w jednym z rejonów w Czêstocho-
wie przez dwa lata w ogóle nie by³y wprowadzane zmiany do ewi-
dencji). Trochê lepiej wygl¹da³a sytuacja w gminach, chocia¿ te¿ nie
zawsze. Gminy, wykonuj¹c to zadanie jako powierzone , bie¿¹ce
prowadzenie czêsto musia³y finansowaæ z w³asnych œrodków. Wpraw-
dzie na modernizacjê ewidencji uzyskiwa³y œrodki z urzêdów rejo-
nowych, ale nigdy nie by³o wiadomo, ile tych œrodków bêdzie.
Kontrole wykaza³y, ¿e w sumie nieŸle to wychodzi³o w wiêkszych
gminach, a prawdê powiedziawszy w miastach, gdzie jest baza (pie-
ni¹dze, kadra, lokale i oprzyrz¹dowanie). W moim przekonaniu, a do-
skonale jeszcze pamiêtam powiaty, to na pewno w powiecie gro-
dzkim mo¿na prowadziæ takie zadanie prawid³owo. W ma³ych gmi-
nach bywa ró¿nie – czasami urlop jedynej osoby, która siê tym
zajmuje, wszystko dezorganizuje. Dlatego dobrze by³oby, gdyby  ta
nowa organizacja geodezji by³a podobna do proponowanej przez nas
na zjeŸdzie Stowarzyszenia Geodetów Polskich. Kataster nierucho-
moœci i inne zadania zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ geodezyjn¹ prowadzi-
³yby wówczas – jako zadania w³asne – powiaty.

�������

�	��: Kataster jako zadanie w³asne – z jakich œrod-
ków?

��� ��	
���
�: Z puli podatku katastralnego czêœæ pieniêdzy
powinna byæ poœwiêcona na prowadzenie katastru. Dawanie pieniê-
dzy z bud¿etu pañstwa niestety nie zda egzaminu. Mo¿e to byæ tak¿e
zadanie powierzone, ale musz¹ je prowadziæ powiaty.

����
������������
: Czasy siê zmieni³y i wyraŸnie widaæ
wiêksze zainteresowanie gmin wiarygodn¹ informacj¹ z ewidencji,
bo wp³ywy z podatków nie s¹ im obojêtne. W tej chwili mo¿liwoœci
rozwojowe gminy zale¿¹ od œrodków, jakimi dysponuje. Z praktyki
naszej firmy wynika (a prowadzimy j¹ na terenie ca³ego kraju), ¿e
w gminach wiejskich obs³uga geodezyjna kuleje. Na wejœcie w in-
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formatykê ma³a gmina nie mo¿e liczyæ. Dopiero obszar, który obej-
muje ok. 100 tys. mieszkañców, mo¿e dysponowaæ fachow¹ obsad¹
personaln¹ i funduszami na zakup komputerów i oprogramowania.
100 tys. mieszkañców wychodzi z dzielenia ok. 40 mln. Polaków na
ok. 400 powiatów (300 powiatów ziemskich i ok. 100 miast). Taki
obszar mo¿na ju¿ sensownie obs³ugiwaæ od strony informatycznej.

����	
�

�	�������: Zgadzam siê z Panem Grzech-
nikiem, ¿e powiat jest
jednostk¹ najlepsz¹ do
prowadzenia katastru,
bowiem powiat grodzki
(miasto wydzielone z po-
wiatów) doskonale sobie
poradzi, natomiast po-
wiat ziemski, który agre-
guje kilka gmin, równie¿
zgromadzi wystarczaj¹cy
potencja³, by temu podo-
³aæ. By³bym za tym, ¿e-
by samorz¹d finansowa³
kataster, natomiast G³ów-
ny Geodeta Kraju powi-

nien narzuciæ standard, który musi byæ przestrzegany.

	
�������	
�: Omówienie organizacji obecnie dzia³aj¹cego
katastru ma nam pomóc wyci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ. Chcia³-
bym wiêc wróciæ do tego, ¿e dotychczas tylko czêœæ informacji
ewidencyjnej znajdowa³a siê na poziomie gminy, a mianowicie re-

jestr gruntów i jakaœ tam
mapa (by³a albo i nie). Na-
tomiast bardzo wa¿na czêœæ
kartograficzna, czyli mapa
zasadnicza, by³a gdzie in-
dziej. Wyczynialiœmy naj-
rozmaitsze ewolucje, ¿eby
to jakoœ po³¹czyæ. Trzeba
by³o kr¹¿yæ miêdzy ewi-
dencj¹ i oœrodkiem doku-
mentacji i tak naprawdê nie
by³o wiadomo, czy zmiany
zosta³y do ewidencji wpro-
wadzone. Stawiam wiêc za-
sadniczy postulat, ¿e to mu-
si byæ w jednym miejscu.
Popieram te¿ wniosek, ¿e
kataster powinien byæ w po-

wiecie, a co za tym idzie i zasób tam powinien siê znaleŸæ. Kto to
bêdzie finansowa³? Za³o¿enie katastru musi byæ, moim zdaniem,
finansowane z bud¿etu pañstwa, ze specjalnie na ten cel uruchomio-
nych œrodków, natomiast prowadzenie powinno odbywaæ siê na
zasadzie samofinansowania. Zestaw informacji jest bardzo du¿y
i cenny i ka¿dy, kto bêdzie z niego korzysta³, powinien za to zap³a-
ciæ, pocz¹wszy od fiskusa. Dotychczas czêsto zdarza³o siê, ¿e nasi
koledzy w gminie nie chcieli tych danych udostêpniaæ, twierdz¹c, ¿e
s¹ one tajne, chocia¿ w ustawie by³o napisane, ¿e informacje s¹
jawne i udziela siê ich bezp³atnie. „Bezp³atnie” – trzeba jak najszyb-
ciej wykreœliæ i nale¿a³oby d¹¿yæ do samofinansowania katastru.

����
�����	��
���: Sk¹d bierze siê ba³agan w przepisach?
Po pierwsze, ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne doczeka³a
siê rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów dopiero w ubie-

g³ym roku. Ja wyra¿am opiniê, ¿e gdyby zamieniæ s³owo „ewiden-
cja” na „kataster gruntów i budynków”, to rozporz¹dzenie ju¿ w³a-
œciwie daje przepis na za³o¿enie katastru i jego prowadzenie. Z czym
rozporz¹dzenie siê boryka³o? Po pierwsze , z problemem, jak pogo-
dziæ formu³ê technicznego pro-
wadzenia z formu³¹ admini-
strowania tym¿e zasobem in-
formacyjnym. Z jednej strony
organ administracji rz¹dowej,
prowadz¹cy ewidencjê, któ-
ry ma proces decyzyjny ogra-
niczony innymi przepisami,
a z drugiej strony wojewódz-
kie oœrodki dokumentacji usta-
nowione po to, by prowadziæ
obs³ugê techniczn¹ pañstwo-
wego zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego, w sk³ad które-
go wchodzi tak¿e kataster.
Koordynacjê tych procesów
powierza siê wojewodzie .
Nic gorszego. Kataster na pewno musi byæ w jednym miejscu. Ja nie
mówiê o informacji katastralnej zawartej w mapie, bo to jest oczywi-
ste, natomiast myœlê o pozosta³ych informacjach. I kolejny przyk³ad
– ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji okreœlo-
nych w ustawach szczegó³owych pomiêdzy organy gminne i organy
administracji rz¹dowej wprowadzi³a ba³agan absolutny, bo jeden
z kompetencji skorzysta³, a drugi nie. Dla katastru na pewno nie by³o
to dzia³anie pozytywne. Wreszcie ustawa z 24 listopada 1995 r.
o zmianie zakresu dzia³ania niektórych miast oraz o miejskich stre-
fach publicznych, która stanowi odrêbny problem. Znaczna czêœæ
miast nie jest odpowiednio przygotowana do poprowadzenia katastru
w sposób nale¿yty, gwarantuj¹c jego unowoczeœnienie oraz poprawn¹
obs³ugê u¿ytkowników. Jest to zwi¹zane z niskim priorytetem
przydzia³u œrodków finansowych w ogromie potrzeb samorz¹dowych.
Jestem za nastêpuj¹cym wariantem organizacji katastru: s³u¿ba spe-
cjalna, zespolona, organ o w³aœciwoœci szczególnej z góry do do³u.
Ma to byæ ulokowane od GGK, poprzez geodetê wojewódzkiego, do
geodety powiatowego. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e pos³ugujê siê
wariantem idealnym i bêd¹ trudnoœci w jego realizacji.
Jeœli chodzi o funkcje, to jestem zwolennikiem katastru dwuzadanio-
wego (funkcja prawna i fiskalna). Jak mo¿na sobie wyobraziæ reali-
zacjê tych funkcji, gdy bêdzie on ulokowany swobodnie w samorz¹-
dach? Natomiast procedury wykorzystania podatku katastralnego
powinny byæ w rêkach gmin, bo to one bêd¹ gospodarzami i wed³ug
swoich parametrów sterowaæ bêd¹ wp³ywami i wydatkami.

�������	
�
��: Ró¿nica
zdañ w naszym œrodowisku
wynika st¹d, ¿e prowadzenie
katastru uto¿samia siê z wyko-
rzystywaniem danych kata-
stralnych. Jest to spowodowa-
ne wci¹¿ pokutuj¹cym myœle-
niem w kategoriach technolo-
gii katastru z XIX w., kiedy to
dostêp do danych katastralnych
móg³ byæ realizowany jedynie
poprzez fizyczny dostêp do
opas³ych tomów. Dzisiaj sa-
morz¹d powinien broniæ siê
przed prowadzeniem katastru,
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sprawa, to chcia³bym, na pewno doœæ jednostronnie, spojrzeæ na
kataster jako na przedsiêwziêcie in¿ynierskie, w które s¹ zaanga-
¿owane cztery strony: inwestor, projektant, wykonawca i u¿ytkow-
nik. Moja jednostronnoœæ polega na roli projektanta katastru jako
systemu informatycznego, bo tym siê zajmowa³em. Moim zda-
niem podporz¹dkowanie katastru organom rz¹dowym implikowa-
³oby jego z³o¿on¹, hierarchiczn¹ strukturê – pionow¹ i nieefektyw-
n¹. Stanowi³oby to istotn¹ przeszkodê w zapewnieniu „sprawnoœci
informacyjnej”. W rezultacie prowadzi³oby to do zast¹pienia roz-
woju katastru jego stagnacj¹. Kataster nie mo¿e byæ systemem
zamkniêtym, np. powo³anym na jedn¹ epokê, lecz musi rozwijaæ
siê przyci¹gaj¹c inne systemy informacyjne. Alternatywna struktu-
ra katastru, wynikaj¹ca z podporz¹dkowania go organom samorz¹-
dowym, by³aby struktur¹ modularn¹ – poziom¹, która zapewnia³a-
by poziomy przep³yw danych i opiera³aby siê na wielu równowa¿-
nych i niezale¿nych komórkach, podporz¹dkowanych oczywiœcie
pewnym obligatoryjnym funkcjom narzuconym przez organy rz¹-
dowe. Taki rozwój dostosowany by³by do aktualnych warunków
i potrzeb danego regionu. Jak taki kataster mia³by funkcjonowaæ?
Nieodzowna by³aby unifikacja struktur i treœci baz danych poprzez
pewne standardowe rozwi¹zania wzorcowe.

������

�	��: Nowe koncepcje katastralne nie mog¹ opieraæ
siê wy³¹cznie na najgenialniejszych nawet pomys³ach kolegów
geodetów, jeœli nie bêd¹ one uwzglêdnia³y potrzeb i oczekiwañ
przysz³ych u¿ytkowników informacji i danych katastralnych. Po-
dzielam w pe³ni systemowe podejœcie do katastru jako du¿ego,
¿eby nie powiedzieæ ogromnego, ogólnokrajowego projektu kata-
stralnego, zaprezentowane przez Pana Profesora Pachelskiego.
Reforma administracyjna pañstwa wytycza dwie bazowe funkcje
katastru, wymieniane przez kolegów w tej dyskusji, z którymi i ja siê
zgadzam, a mianowicie funkcjê fiskaln¹ i prawn¹. Obie te dziedzi-
ny, jako najbardziej zainteresowane aktualnymi danymi, bêd¹ z ko-
niecznoœci musia³y przyj¹æ na siebie ciê¿ar i zadania inwestora przy-
sz³ego numerycznego katastru nieruchomoœci, okreœlaj¹c zakres te-
go przedsiêwziêcia w postaci ustawy o katastrze nieruchomoœci.
Nastêpnie powstaæ musz¹ przepisy wykonawcze, które bêd¹ wy-

tyczn¹ dla inwestora i projek-
tanta do tworzenia ogólnokra-
jowego systemu katastralnego
w Polsce. Bêd¹ one uwzglêdnia-
³y wszystkie mo¿liwe encje i re-
lacje pomiêdzy danymi groma-
dzonymi w katastralnych ba-
zach danych, zachodz¹ce po-
miêdzy przedmiotem (nierucho-

moœci¹), podmiotem (w³aœcicielem) i wartoœci¹ nieruchomoœci.
Zgadzam siê równie¿ z pogl¹dem wiêkszoœci kolegów, ¿e optymal-
n¹ jednostk¹ terytorialn¹ katastru bêdzie projektowany powiat samo-
rz¹dowy. Powiaty bowiem i wspó³pracuj¹ce z powiatami gminy bê-
d¹ g³ównymi odbiorcami informacji katastralnej. Tak wiêc zarz¹-
dzanie lokaln¹ rozproszon¹ baz¹ danych numerycznego katastru
nieruchomoœci bêdzie siê odbywa³o na szczeblu powiatu. Wyko-
nawcy lub ci, którzy bêd¹ zak³adali bazy danych numerycznego
katastru nieruchomoœci, bêd¹ wy³aniani w drodze przetargów pu-
blicznych g³ównie z grona wykonawstwa geodezyjnego, z za³o¿e-
niem jednak najszerszego wykorzystania istniej¹cego, aktualnego
zasobu ewidencji gruntów i budynków

T. KOŒCIUK: Myœlê, ¿e zaczynaliœmy „ci¹gaæ taœmê” mniej wiê-
cej w tym samym czasie, a wiêc razem zacieraliœmy katastry au-
striackie, pruskie i robiliœmy ewidencjê gruntów. Nawiasem mó-

bo to oznacza obowi¹zki, natomiast mo¿e z niego korzystaæ i rozbu-
dowywaæ go o dowolne informacje. Strasznie by³by naiwny, gdyby
chcia³ to „zagarn¹æ”.
Czy kataster to jest biznes , czy przede wszystkim powinnoœæ pañ-
stwa wobec obywateli? Ja s¹dzê, ¿e pañstwo obok obowi¹zku za-
pewnienia funkcjonowania takich instytucji, jak wymiar sprawiedli-
woœci, edukacja czy us³ugi pocztowe, musi równie¿ zapewniæ jakiœ
system informacyjny, funkcjonuj¹cy w ramach instytucji katastru,
za pomoc¹ którego bêdzie mog³o realizowaæ politykê...

���
��	�����
��: ...rzetelnoœæ podatków...

����	
�
��: ...miêdzy innymi. Kataster to instytucja ustanowiona
na poziomie ustaw. Musi on byæ na tyle wiarygodny, aby np. mo¿na
by³o na jego podstawie wymierzyæ obywatelowi podatek. Jego wia-
rygodnoœæ nie mo¿e byæ uzale¿niona od zasobnoœci kasy burmistrza
czy wójta. W imiê czego chcemy obni¿yæ status instytucji katastru?
W wielu wypowiedziach mo¿na doszukaæ siê kontekstu, ¿e kataster
to zbiór informacji, na których mo¿na robiæ interes. Otó¿ nie, jest to
instytucja pañstwowa, która musi spe³niaæ pewne zadania dla pañ-
stwa i obywateli. Zadaniem pañstwa jest zapewnienie œrodków na
sprawne funkcjonowanie tej instytucji.

���������: Jeœli samorz¹d zap³aci za dane katastralne, to bêdzie
chcia³ sprzedaæ informacje Ÿród³owe do aktualizacji.

����	
�
��: Danych katastralnych nie mo¿na traktowaæ wy³¹cz-
nie jako towaru, ale przede wszystkim jako element funkcjonowania
instytucji pn. „kataster”. Bo np. jednym z zadañ tej instytucji jest
dostarczenie na rzecz instytucji ksi¹g wieczystych danych dotycz¹-
cych oznaczenia nieruchomoœci. A wynika to st¹d, ¿e kataster jest
jedyn¹ instytucj¹ w pañstwie, która mo¿e zagwarantowaæ „szczel-
noœæ” tych danych w przestrzeni ca³ego kraju.

������

�	��: W poprzedniej rundzie dyskusyjnej mówiliœmy,
¿e kataster w Polsce nie istnieje. Dlatego wynikaj¹cy z dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisów schemat organizacyjny, scharakteryzo-
wany przez kolegê Grzechnika,
dotyczy wy³¹cznie ewidencji
gruntów. W Polsce powojennej
(w 1947 r.) przyjêta zosta³a Usta-
wa o katastrze gruntowym i bu-
dynkowym, której za³o¿eniem
by³o wprowadzenie jednolitego
dla ca³ego kraju katastru nieru-
chomoœci gwarantuj¹cego pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci ich w³aœcicielom. W tym samym okre-
sie umocni³ siê w Polsce system stalinowski, który bynajmniej nie
gwarantowa³ tych praw. Ze wzglêdów doktrynalnych nie mog³y
wiêc pojawiæ siê przepisy wykonawcze do tej, znakomitej w swej
treœci, ustawy katastralnej, a na jej miejsce powsta³ substytut socjali-
styczny w postaci dekretu o ewidencji gruntów, której celem by³o
miêdzy innymi stworzenie rejestru podatników. Zasada ta z niewiel-
kimi modyfikacjami obowi¹zuje do dziœ. Dowodzi to, ¿e schemat
organizacyjny ewidencji gruntów dzia³aj¹cej na podstawie dotych-
czasowych przepisów nie mo¿e byæ w ¿adnym razie uto¿samiany
z nowoczesnym katastrem, o kszta³cie którego dyskutujemy.

����

�������
���
: Czujê siê trochê przyt³oczony argu-
mentami padaj¹cymi w dzisiejszej dyskusji, ale nie powinniœmy
chyba wkraczaæ w kompetencje u¿ytkowników katastru, definiu-
j¹c np., czy to rz¹d czy samorz¹d ma inkasowaæ podatki. Druga

Dotychczas tylko czêœæ informacji ewidencyjnej znajdowa³a
siê na poziomie gminy. Natomiast mapa zasadnicza by³a
gdzie indziej. Stawiam wiêc zasadniczy postulat, ¿e to musi
byæ w jednym miejscu. A poniewa¿ kataster powinien byæ
w powiecie, to i zasób tam powinien siê znaleŸæ.
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wi¹c, nie przypominam sobie, ¿eby kataster w Austrii czy w Prusach
prowadzony by³ lokalnie. Natomiast póŸniej z ewidencji gruntów
zaczêliœmy dochodziæ do katastru, ale po drodze mieliœmy ca³y
szereg ró¿nych aktów formalnoprawnych, na które musieliœmy d³u-
go czekaæ. Chcia³bym, ¿ebyœmy czuli ten temat w aspekcie histo-
rycznym.
Wcale nie jest te¿ powiedziane, ¿e system podatkowy powstanie
z naszej mozolnie wypracowanej informacji w wielozadaniowym
katastrze. Jeden ruch ministra finansów mo¿e stworzyæ sytuacjê
wrêcz podbramkow¹. Jeœli pójdzie to systemem oœwiadczeñ poda-
tkowych, to mo¿emy stan¹æ przed koniecznoœci¹ zrealizowania
ca³oœci opracowania w ci¹gu dwóch lat. I to jest mo¿liwe do wyko-
nania. Jeœli nie zrobimy tego my, z baga¿em naszych doœwiadczeñ,
to ktoœ nas mo¿e wyprzedziæ (a bêdzie to rynek europejski, nie
tylko polski). Popatrzmy teraz
przez pryzmat tych zadañ na p³a-
szczyzny organizacyjne. Myœlê,
¿e powinniœmy ju¿ w samorz¹-
dach zacz¹æ przewidywaæ pew-
ne rzeczy. Czy to nie bêdzie gra
samorz¹dów rynkowych? To
jest b³¹d naszego rozporz¹dze-
nia, bo powinno ju¿ teraz byæ
elastyczne: ile wójt wk³ada, tyle powinien z katastru wyj¹æ. Nie
wiem, czy ewidencja nie zostanie powierzona samorz¹dom. Jak siê
rozmawia z samorz¹dowcami, to w podtekœcie jest fundusz gospo-
darki zasobem geodezyjnym. Czy gdyby nie ten fundusz, to ewi-
dencja gruntów by³aby tak „chodliwym towarem”?

S. WUDARSKI: Dla mnie istotna jest odpowiedŸ na pytanie, kto
ewidencjê gruntów bêdzie prowadzi³ rzetelnie. Samorz¹dowcy w gmi-
nie szczególnie s¹ zainteresowani tym, ¿eby informacje uaktualniæ,
i robi¹ wielki wysi³ek, ¿eby na ten cel daæ du¿o pieniêdzy. Zale¿y im
na dwóch rzeczach: podatkach (np. podatek od powierzchni gospo-
darczej jest 28 razy wiêkszy ni¿ od powierzchni mieszkalnej, wiêc
jest siê o co biæ) i aktualnej informacji o stanie posiadania dla prowa-
dzenia gospodarki gruntami.

W. KUNACH: W sierpniu tego roku prezydent podpisa³ ustawê,
która zamienia wieczyste u¿ytkowanie na w³asnoœæ – idziemy w kie-
runku kurczenia siê sektorów w³asnoœci pañstwowej i komunalnej.
Jeœli w ustawie kompetencyjnej, o której mówiliœmy, gospodarka
przestrzeni¹ jest domen¹ samorz¹du, to podzia³y nieruchomoœci s¹
elementem realizacji planu zagospodarowania przestrzennego. A ¿eby
samorz¹d móg³ gospodarzyæ przestrzeni¹, musi mieæ informacjê
z ewidencji on-line. Przyznanie katastru samorz¹dom miejskim jest
tylko obejœciem niedoinwestowania. Obecnie panuje ba³agan w prze-
pisach. Ja na razie nie widzê tych struktur, bo one s¹ wyrwane
z kontekstu. Ale je¿eli mamy likwidowaæ w pañstwie administracjê
specjaln¹, to nie mo¿emy iœæ „w poprzek”.

�����	
���
�: Dyskutujemy tak, jakby geodezja by³a dzie-
dzin¹, która da siê zorganizowaæ odrêbnie od innych i jakby to
tylko od nas zale¿a³o. Mówimy o administracji specjalnej, pod-
czas gdy rz¹d deklaruje w³aœnie chêæ jej likwidowania. Organi-
zacja ca³ej administracji musi byæ ustalona od góry do do³u. Do
pewnych szufladek tej organizacji w³o¿yæ nale¿y dziedziny,
które musz¹ ze sob¹ wspó³dzia³aæ: planowanie przestrzenne,
geodezjê, gospodarkê nieruchomoœciami, inwestowanie, decy-
zje zwi¹zane z warunkami i pozwoleniami na budowê itd. To
siê wszystko ³¹czy i ¿adne pañstwo bez tego nie bêdzie dobrze
dzia³aæ. My zaœ powinniœmy uregulowaæ tylko pewne problemy

tematyczne geodezji. Niestety próbujemy „pakowaæ” elementy
organizacyjne do naszych przepisów merytorycznych i dlatego
zaczyna siê ba³agan. Ale ba³agan w ustawach kompetencyjnych
nie wynika ze specyfiki geodezji (bo jest on we wszystkich
dziedzinach), tylko z tego, ¿e nie przemyœlano tej organizacji.
Powinniœmy walczyæ o to, ¿eby w tych g³ównych strukturach
znaleŸæ siê w odpowiednim miejscu. O strukturach specjalnych
nie ma co marzyæ.

�������
��: Ze strukturami s³u¿b specjalnych jest du¿y ambaras.
Mianowicie taki, ¿e wiele s³u¿b chcia³oby tê administracjê specjaln¹
utrzymaæ. Takich s³u¿b chêtnych na organizacjê specjaln¹ jest w tej
chwili ok. 20 (w tym geodezja ze swoimi propozycjami). Przy czym
s³u¿by specjalne s¹ pomyœlane jako nadzorcze, „policyjne”, które

w kontekœcie organizacyjnym –
takim jak P añstwo chcecie to
widzieæ – nie bêd¹ funkcjono-
wa³y. Nie bêdzie to s³u¿ba, któ-
ra prowadzi kataster. Pozostaje
drugi wariant, co do którego je-
steœmy w czêœci zgodni przy tym
stole, ¿e prowadzenie katastru
to bêdzie dzia³alnoœæ rz¹dowa,

realizowana jako zadania zlecone samorz¹dom powiatowym. Gdy-
byœmy wyt³umaczyli przysz³ym starostom, ¿e kataster zostanie im
zlecony do prowadzenia jako dzia³alnoœæ rz¹dowa, nie wiem, czy nie
byliby za tym. Zawsze lepiej byæ dofinansowanym i mieæ zobowi¹-
zania rz¹dowe do powierzonych czynnoœci techniczno-prawnych,
ni¿ byæ zdanym tylko na w³asne, bli¿ej nie skonkretyzowane, œrodki
samorz¹du powiatowego, a „pokorne cielê dwie matki ssie”.

S. WUDARSKI: Powo³am siê na Janusza Korwina-Mikke, który
powiedzia³, ¿e jak do rz¹du pójdzie 100 z³, to wróci 70, a 30 gdzieœ
siê zapodzieje.

S. ZAREMBA: Zacytujê jeszcze jedn¹ pozycjê literatury – prof.
Regulski w „Systemie sterowania miastem” opisa³ skrupulatnie
wszystkie procedury planowania przestrzeni¹ i miejsce katastru, ja-
ko systemu monitorowania tego, w jaki sposób plan jest realizowa-
ny. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e ca³y proces zarz¹dzania przestrze-
ni¹ mo¿na znakomicie zorganizowaæ poprzez miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, gdy udostêpni siê gminie infor-
macjê, ale tylko udostêpni, bo tylko do tego ta informacja jest gminie
potrzebna. O problemach ekonomicznych nie rozstrzygajmy, bo ma-
my za ma³o danych. Nie ³udŸmy siê, ¿e tylko gmina utrzyma kata-
ster, bo moim zdaniem w³aœnie gmina go nie utrzyma, w ka¿dym
razie w kraju mo¿e wygl¹daæ to ró¿nie. Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do
wypowiedzi prof. Pachelskiego, który powiedzia³, ¿e wystarczy na-
rzuciæ w³aœciwe standardy i dopilnowaæ ich egzekwowania, a pozio-
me struktury... bêd¹ sobie hula³y. I tu jest problem. Rozwi¹zanie
prezentowane przeze mnie daje mo¿liwoœæ wprowadzenia policji
przestrzennej. Natomiast pan poszed³ w kierunku rozwi¹zania ide-
alnego opartego na standardach. Niedawno by³em obserwatorem
standaryzacji w Warszawie. Proszê zobaczyæ, jak ró¿ni¹ siê stan-
dardy powsta³e na podstawie tych samych przepisów w gminach
Targówek i Mokotów. Autorzy systemów sami nie zdaj¹c sobie
z tego sprawy pope³niaj¹ b³êdy, bo musz¹ siê podporz¹dkowaæ oby-
czajom, które panuj¹ w danej gminie.

S. WUDARSKI: ̄ ycie nie lubi pustki. Tak d³ugo nie by³o rozporz¹-
dzenia o ewidencji, ¿e gminy musia³y sobie jakoœ same radziæ i st¹d
ca³y wachlarz rozwi¹zañ.

Norma to jest pewien standard, za którym stoi przepis prawny,
zatem nie wszystko, co jest standardem, musi byæ norm¹. N a
przyk³ad instrukcje K-1 i SWING s¹ w zamierzeniu standardami.
Nawiasem mówi¹c ustawa o normalizacji z 1993 r. mówi,
¿e stosowanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne.
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W. PACHELSKI: Jestem da-
leki od tego, aby wprowadzaæ
jakieœ administracyjne rêczne
sterowanie, ale równie daleki
od tego, ¿eby dopuœciæ do cze-
goœ, co pan okreœli³, jako „hu-
lanie ró¿nych struktur pozio-
mych”. Standaryzacji nie na-
le¿y rozumieæ jako coœ, do cze-
go projektant, wykonawca czy
u¿ytkownik systemu by³by
zmuszany administracyjnie. To
by³oby nawet wbrew ustawie
o normalizacji obowi¹zuj¹cej
od 1993 r. W strukturach po-
ziomych, w modularnym rozu-
mieniu katastru opartego na sa-
morz¹dach, mieœci siê równie¿

jego samozarz¹dzanie, ale oczywiœcie podporz¹dkowane pewnym
wymogom zewnêtrznym. Nie mo¿na te¿ wprowadziæ czegoœ, co pan
okreœli³ jako „policja przestrzenna”.

	�� ���	
�: S³ucham tej dyskusji i nie zgadzam siê z wieloma
wypowiedziami, np. ¿e kataster prowadzony przez administracjê rz¹-
dow¹ jest wysoko postawiony, a jeœli przez samorz¹d, to przeciwnie.
Jako wieloletni urzêdnik du¿o wysi³ku poœwiêci³em, ¿eby stworzyæ
administracjê geodezyjn¹ od góry do do³u. Idealn¹. Powiadam wam,
nigdy siê to nie uda³o i podejrzewam, ¿e siê nie uda. Prawdopodobnie
bêdziemy musieli siê zgodziæ, ¿e w samorz¹dowym powiecie bêdzie
i kataster, i zasób. Moim zdaniem jest to przes¹dzone. W sprawie
organizacji administracji nikt nas nie bêdzie s³ucha³. Poza tym, bior¹c
udzia³ w ró¿nych spotkaniach na temat przepisów i ich tworzenia
mówi³em, ¿eby w przepisach technicznych nie rozstrzygaæ kwestii
organizacji administracji – bez skutku. Dziêki temu rozporz¹dzenie
o ewidencji gruntów jest ju¿ dzisiaj w po³owie nieaktualne.

�����	
���
�: Chcê jeszcze wróciæ do odbiorców danych z ka-
tastru i ich potrzeb. Wbrew obiegowym opiniom fiskus nie jest
g³ównym odbiorc¹ katastru, bêdzie nim co najwy¿ej w 20-30%. Inni
odbiorcy to: w³aœciciele, wieczyœci u¿ytkownicy i zarz¹dcy – w spra-
wach regulacji w³asnoœciowych, planiœci przestrzenni, projektanci,
inwestorzy, jednostki prowadz¹ce gospodarkê nieruchomoœciami,
jednostki statystyczne, banki, jednostki ubezpieczeniowe i wiele no-
wych, które siê pojawi¹ na rynku. Dla wiêkszoœci z tych odbiorców
oprócz katastru potrzebna jest informacja z mapy zasadniczej, co
jeszcze raz potwierdza, ¿e kataster musi byæ prowadzony ³¹cznie
z map¹ zasadnicz¹, w jednym systemie informatycznym i przez jed-
n¹ jednostkê. Nie wolno zadañ geodezyjnych dzieliæ na kataster
i pozosta³e problemy, bo przyniesie to tylko szkody.

Z. LESZCZEWICZ: W ten sposób doszliœmy do rozwi¹zañ tech-
nicznych, czyli narzêdzi. Czy jest potrzeba standaryzacji i co
standaryzowaæ? Co mo¿na puœciæ na wolny rynek?

J. KONIECZNY: Obecny poziom rozwoju narzêdzi informatycz-
nych stosowany w Europie Zachodniej (katastralnej) jest w pe³ni opa-
nowany, narzêdzia takie dzia³aj¹ tam od wielu lat. U nas, wobec braku
norm i standardów krajowych w tym zakresie, jesteœmy ci¹gle jeszcze
na poziomie radosnej twórczoœci programowej narzêdzi zupe³nie nie-
kompatybilnych. Sytuacja ta i u nas jest jednak do szybkiego opano-
wania poprzez wprowadzanie obowi¹zkowych norm i standardów
krajowych. Ten problem nie powinien nastrêczaæ ¿adnych trudnoœci.

W. PACHELSKI: Obawiam siê, ¿e ca³y szereg nieporozumieñ
bierze siê st¹d, ¿e ró¿nie pojmujemy standaryzacjê. Profesor Henri
Aalders z Uniwersytetu w Delft w Holandii, specjalista w dziedzi-
nie standaryzacji informacji geograficznej, w 1996 r. na konferen-
cji PTIP w Warszawie zdefiniowa³ standaryzacjê jako proces pro-
wadz¹cy do stworzenia i zastosowania zestawu regu³ i porozumieñ
miêdzy wieloma potencjalnymi u¿ytkownikami w celu stworzenia
przejrzystoœci i jednolitoœci wszêdzie tam, gdzie zró¿nicowanie jest
niepo¿¹dane. W jednej ze swych prac równie¿ pozwoli³em sobie
zdefiniowaæ standaryzacjê jako ca³oœæ dzia³añ zmierzaj¹cych do
opracowania, rozwiniêcia, adaptacji, modyfikacji, upowszechnie-
nia pewnych wzorcowych i optymalnych rozwi¹zañ koncepcyjnych,
teoretycznych i praktycznych. Standaryzacja nie jest wiêc zbiorem
przepisów, które bezwzglêdnie musz¹ byæ przestrzegane. Standa-
ryzacja powinna u³atwiaæ porozumiewanie siê ludzi, a nie dzia³aæ
w kierunku przestrzegania odgórnie zadekretowan ych przepisów.
Tutaj dochodzimy do rozró¿nienia pomiêdzy norm¹ i normalizacj¹
a standardem i standaryzacj¹. Norma to jest pewien standard, za
którym stoi przepis prawny, zatem nie wszystko, co jest standar-
dem, musi byæ norm¹. Wed³ug mnie  na przyk³ad instrukcje K-1
i SWING s¹ w zamierzeniu standardami. Nawiasem mówi¹c, wspo-
mniana wczeœniej ustawa o normalizacji z 1993 r. mówi, ¿e stoso-
wanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne (art. 19). Normy
i standardy dzia³aj¹ w ten sposób, ¿e u¿ytkownikom op³aca siê je
stosowaæ.

S. ZAREMBA: Komu powinno siê op³acaæ ujednolicanie katastru?

W. PACHELSKI: Tym, którzy chc¹ siê z innymi porozumiewaæ.

���	��
���: Dla samorz¹du zupe³nie nieistotne jest porozumie-
wanie siê np. z urzêdami statystycznymi.

W. PACHELSKI: Jeœli urz¹d statystyczny zechce kupiæ jakieœ
informacje od gminy, to gmina z pewnoœci¹ dostarczy dane w odpo-
wiednim standardzie.
Rozumiej¹c kataster jako przedsiêwziêcie in¿ynierskie, wyró¿nimy
w nim fazê projektowania. ¯eby ten projekt mo¿na by³o zrealizo-
waæ, trzeba zastosowaæ okreœlone metody do jego sporz¹dzenia, jak
i œrodki do jego opisania. Musimy go jakoœ wyraziæ, ¿eby kto inny
móg³ nie tylko go zrozumieæ, ale wnieœæ do niego ewentualne popra-
wki. Wydaje mi siê, ¿e podstawow¹ metod¹ w projektowaniu kata-
stru powinna byæ metoda encja-relacja, prowadz¹ca do tzw. schema-
tów pojêciowych. W katastrze standaryzacja powinna doprowadziæ
do powstania pewnego schematu pojêciowego, który by³by coraz
bardziej uszczegó³awiany – co jest bardzo wa¿ne – w sposób abso-
lutnie niezale¿ny do œrodków narzêdziowo-programowych. Standa-
ryzacja mo¿e byæ stopniowa, to nie jest wizja czarno-bia³a.

	���
�	�	
�
�	: Nie widzi zatem Pan Profesor koniecznoœci
standaryzacji dalej ni¿ do pojêæ?

W. PACHELSKI: Oczywiœcie, ¿e nie dalej ni¿ do schematów
pojêciowych, odpowiednio sformu³owanych. Absolutnie nie mo¿e
byæ traktowane jako standard na przyk³ad pewne szczególne opro-
gramowanie b¹dŸ platforma sprzêtowa.

�������
��: Na temat standaryzacji podzielam zdanie pana pro-
fesora w 100%. ¯ycie idzie naprzód i gdybyœmy nawet chcieli pew-
ne rzeczy standaryzowaæ, to nie damy rady. Ja myœlê, ¿e ¿ycie ju¿
nam kataster zestandaryzowa³o, czyli okreœli³o to, co chcemy w nim
widzieæ. Je¿eli bêdziemy definiowali potrzeby za odbiorców, to
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rozedmiemy kataster do nieprzyzwoitych rozmiarów i nie znajdzie-
my chêtnych do wspó³uczestniczenia w finansowaniu. Byæ mo¿e
w tak u³o¿ony kataster samorz¹dy nie zechc¹ wchodziæ.

S. WUDARSKI: Odpo-
wiadaj¹ mi definicje norm
i standardów, które wymie-
ni³ Prof. Pachelski. Jeœli
chodzi o kataster w szcze-
gólnoœci, to wed³ug mnie
dok³adnie powinna byæ
opisana obligatoryjna czêœæ
zawartoœci bazy danych
oraz podstawowe zasady.
Niedosyt mój wynika z te-
go, ¿e rozmawiamy o nor-
mach, a pominêliœmy tym-
czasem sprawê meryto-
ryczn¹, a wiêc zbudowanie

samego projektu. W tym przypadku jest to rozporz¹dzenie o ewi-
dencji, które siê ukaza³o i od którego zale¿y ca³y ci¹g dalszy.
Normy i standardy bêd¹ nawi¹zywa³y do projektu zawartego w in-
strukcji G-5, a przedstawia on wiele do ¿yczenia. Wartoœæ doku-
mentacji znajduj¹cej siê w ewidencji gruntów w skali kraju jest
okreœlana na kilkanaœcie bilionów starych z³otych i postêpowanie
z tak¹ wartoœci¹ i tak¹ mas¹ informacji musi byæ niezwykle ostro¿-
ne. Przez te lata od ukazania siê ustawy Prawo geodezyjne nale¿a³o
opracowaæ kilka projektów rozwi¹zania tego samego zagadnienia
w ró¿ny sposób. To nie zosta³o zrobione. Uparcie wa³kowano ten
sam pomys³, który mnie siê nie podoba. Dziêki uprzejmoœci redak-
cji w marcowym numerze GEODETY zostan¹ opublikowane uwagi
do rozporz¹dzenia i propozycje zmian, które opracowaliœmy z W³od-
kiem Kunachem. Widzê, ¿e na razie sprawy rozporz¹dzenia o ewi-
dencji gruntów i budynków skrzêtnie omijamy, a mówimy o rze-
czach dla mnie drugorzêdnych.

��� �	
�
��: Standaryzacjê widzimy mniej wiêcej podobnie.
Przede wszystkim jako narzêdzie u³atwiaj¹ce realizacjê przez po-
szczególne organy pañstwowe zadañ, miêdzy innymi w zakresie
geodezji. Jeœli chodzi o kataster, pierwszy etap ustalenia „standar-
dów” jest zrealizowany w ustawie Prawo geodezyjne w postaci
zadañ, jakie ma kataster spe³niaæ. Przepisy wykonawcze, technicz-
ne itd. to ju¿ s¹ œrodki zmierzaj¹ce do realizacji tych zadañ. Ponie-
wa¿ informacja jest podstawowym elementem katastru, to musi
byæ zapewnione sprawne jej przekazywanie z wykorzystaniem
odpowiedniej techniki i ta technika musi byæ jakoœ okreœlona.
Standardy musz¹ byæ tak przyjête, by nie hamowa³y postêpu.

J. KONIECZNY: W na-
wi¹zaniu do definicji stan-
dardu chcia³bym wróciæ do
schematów ideowych. To
jest bardzo dobry pomys³,
który powinien wytyczaæ
potrzeby odbiorców. Kon-
kretny u¿ytkownik ma do-
staæ konkretne rzeczy. Sy-
stem musi wiêc byæ na tyle
otwarty i uniwersalny, ¿e-
by zaspokaja³ potrzeby wie-
lu potencjalnych u¿ytkow-
ników.

W. PACHELSKI: Standaryzacjê w systemach informacji przestrzen-
nej nale¿y rozumieæ dwojako: po pierwsze, jako d¹¿enie do stosowa-
nia pewnego jednolitego zespo³u metod i œrodków, za pomoc¹ których
dowolny projekt systemu, np. katastru, budujemy i opisujemy, po
drugie zaœ – jako uznanie za standard pewnego szczególnego projektu
takiego systemu, odpowiadaj¹cego potrzebom u¿ytkowników.

S. ZAREMBA: Model pojêciowy to jest w³aœciwie standard two-
rzenia systemu informacji przestrzennej. Problem standaryzacji ka-
tastru sprowadzi³ pan do aspektu pewnych uogólnieñ i realizacji
technicznej. Na pewno takim standardem jest te¿ rozporz¹dzenie.
Mo¿na, a nawet nale¿y, wprowadzaæ do niego zmiany i bardzo mi
siê podoba, ¿e Ty, Stachu, stawiasz na czêœæ obligatoryjn¹ i fakulta-
tywn¹. I na pewno w czêœci obligatoryjnej ten standard powinien
obowi¹zywaæ wszystkich.

B. GRZECHNIK: Przyznam, ¿e zaskoczony jestem stwierdzeniem
Pana Profesora Pachelskiego, ¿e stosowanie norm nie jest obligato-
ryjne. Normalizacja moim zdaniem powinna dotyczyæ dwóch ele-
mentów: dokumentów podstawowych katastru i bezwzglêdnie do-
kumentów wynikowych. Instrukcja G-5 wydana w formie takiej, jak
to siê przewiduje, nie zapewnia nam normatywnych uregulowañ.

����	
�
��: Pañstwowa s³u¿ba nie przyjmie dokumentu niezgod-
nego z instrukcj¹ i wtedy instrukcja staje siê norm¹. Okreœlenie „in-
strukcja” jest myl¹ce. Faktycznie s¹ to „normy”, wed³ug których
funkcjonuje pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna i wed³ug
których s¹ niejako legalizowane wszelkie prace geodezyjne, jeœli ich
wyniki maj¹ mieæ moc oficjalnych dokumentów.

B. GRZECHNIK: Pañstwowa s³u¿ba do tej pory nie wie, jakie
dokumenty wynikowe nale¿y tworzyæ i dlatego ka¿dy oœrodek stosuje
inne kryteria. G³ównym powodem tego stanu s¹ zdezaktualizowane
instrukcje (dla kilku wa¿nych dziedzin w ogóle ich brak –  G-5, G-8).

��� �	
�
��: To bardzo Ÿle siê dzieje w geodezji. Jeœli ka¿da
jednostka stosuje inne kryteria – mamy do czynienia z patologi¹
pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej.

Z. LESZCZEWICZ: Jaka powinna byæ ta instrukcja katastralna?
Jakie miejsce w instrukcji powinny zaj¹æ przepisy przejœciowe
dotycz¹ce transformacji ewidencji gruntów w kataster?

T. KOŒCIUK: Instrukcja po-
winna byæ otwarta, aby pewne
zalecenia nie blokowa³y postê-
pu technicznego. Instrukcje
z lat 70., które wci¹¿ obowi¹-
zuj¹, tê technikê wykorzystuj¹
jednak trochê nie w tym kie-
runku. Bêd¹ one oczywiœcie
zmodernizowane.

J. KONIECZNY: Instrukcja
dotycz¹ca zak³adania, prowa-
dzenia i aktualizacji numerycz-
nego katastru nieruchomoœci
powinna byæ uniwersalnym roz-
winiêciem technicznym prze-
pisów wykonawczych do usta-
wy o numerycznym katastrze nieruchomoœci. Instrukcja ta musi wy-
magaæ zak³adania relacyjnych baz danych katastralnych.
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ROZMOWA

B. GRZECHNIK: Jaka powinna byæ G-5? – mo¿na na to odpowie-
dzieæ krótko – taka, ¿eby wed³ug tej instrukcji przeciêtny geodeta, to
jest taki, który ma wykszta³cenie œrednie i nie jest specjalist¹ z zakre-
su katastru, by³ w stanie wykonaæ wszystkie zadania. Musi byæ ona
zrozumia³a, jasna i jednoznaczna. Natomiast ani w rozporz¹dzeniu,
ani w projekcie instrukcji, nie ma ca³ej tematyki zwi¹zanej z okre-
sem przejœciowym, o czym mówiliœmy podczas poprzedniego spot-
kania. WyraŸnie powinno byæ powiedziane, co z t¹ ewidencj¹ grun-
tów nale¿y na bie¿¹co robiæ, w jaki sposób j¹ poprawiaæ i uzupe³-
niaæ, zanim w ca³oœci zostanie zmodernizowana.

W. KUNACH: Instrukcja o katastrze powinna okreœlaæ, w jaki spo-
sób zdobywaæ te informacje. Powinna równie¿ standaryzowaæ ra-
porty koñcowe. Formaty danych musz¹ byæ dopracowane tak, ¿eby
pozwala³y na wzajemn¹ komunikacjê pomiêdzy bazami.

��� �	
�
��: Instrukcja o katastrze nie mo¿e byæ podrêczni-
kiem. Ma ona dodefiniowaæ tê resztê w stosunku do rozporz¹dze-
nia dwóch ministrów, która jednoznacznie okreœli parametry we-
ryfikowalne w trakcie oceny, by w ten sposób wyegzekwowaæ
wymogi ustawowe katastru. Taka jest rola instrukcji. Parametry
te musz¹ byæ egzekwowalne do koñca i powinny zapewniæ reali-
zacjê zadañ katastru. Natomiast umiejêtnoœci to jest kwestia szko-
lenia, dydaktyki. Kataster jako system, jako instytucja, zarówno,
co do sposobu prowadzenia, zawartoœci informatycznej, techniki
itd. bêdzie wiecznie zmieniany i ulepszany. A naszym zadaniem,
m.in. osób tu obecnych, jest stworzenie podstaw naukowych,
technologicznych, prawnych i organizacyjnych dla takiego wiecz-
nie modyfikowalnego katastru.

Z. MARZEC: Jestem zwolennikiem pogl¹du, ¿e kataster ju¿ mamy.
Czego potrzebujemy? – wartoœci. Byæ mo¿e w pierwszym etapie
wpiszemy do naszego katastru tê wartoœæ ustalon¹ w sposób upro-
szczony. PóŸniej bêdziemy j¹ zmieniaæ w oparciu o doskonalsze
wyceny. Przepisy nie mog¹ byæ sztywne. Trzy czwarte instrukcji
powinno dotyczyæ okresu przejœciowego, czyli jak powoli docho-
dziæ do tego stanu koñcowego, a tylko jedna czwarta tego, jak to ma
na koñcu wygl¹daæ.

Z. LESZCZEWICZ: W jakim terminie uwa¿acie Panowie reali-
zacjê katastru za mo¿liw¹?

��� �	
�
��: Pora chyba pogodziæ siê z tym, ¿e katastru jako
czegoœ idealnego, co my sobie dot¹d wyobra¿amy, nie bêdzie nigdy.
Kataster zawsze bêdzie modyfikowany, tak jak jego dane musz¹
podlegaæ aktualizacji. W moim odczuciu to jest jego naturalna w³a-
œciwoœæ.

Z. MARZEC: Ja bym siê przychyla³ do tej opinii. Na swój
prywatny u¿ytek dokona³em pewnych obliczeñ: jeœli mielibyœmy
od nowa za³o¿yæ ewidencjê gruntów, czyli kataster, wed³ug prze-
pisów tego rozporz¹dzenia i gdyby wszystkie œrodki, jakie id¹
teraz na geodezjê w skali kraju, przeznaczyæ na kataster, to po-
trzebowalibyœmy kilkudziesiêciu lat. W zwi¹zku z tym pomys³y,
¿e maj¹c rozporz¹dzenie za³o¿ymy kataster w 5 czy 10 lat, w ogóle
nie wchodz¹ w rachubê. Dlatego powinniœmy krok po kroku
zaplanowaæ ewolucjê obecnej ewidencji gruntów w kierunku ka-
tastru. Rozporz¹dzenie trzeba zmodyfikowaæ i instrukcjê tak zbu-
dowaæ, ¿eby to by³o jasne. A zakoñczenia tej pracy nie wiem czy
w horyzoncie naszego ¿ycia mo¿na oczekiwaæ, tym bardziej ¿e
docelowy model katastru siê zmieni, nawet nie za dwadzieœcia,
ale ju¿ za dziesiêæ lat.

B. GRZECHNIK: Jeœli chodzi o czas potrzebny do za³o¿enia kata-
stru, to jest on zale¿ny od tego, czy bêd¹ na ten cel pieni¹dze. Nawet
gdyby by³y, to bêdzie dobrze, jeœli zmodernizujemy ewidencjê w ci¹gu
10 lat. Natomiast jeœli pieni¹dze bêd¹ ograniczone, to czas ten
zdecydowanie siê wyd³u¿y. Mówiê oczywiœcie o terminach liczo-
nych od chwili wydania dobrej instrukcji G-5, a nie od dzisiaj.

W. KUNACH: Je¿eli nadal bêdziemy tylko dyskutowaæ na temat
katastru, to mog¹ zostaæ zrealizowane inne koncepcje, niekoniecznie
dla nas korzystne. Jeœli jednak kataster maj¹ robiæ geodeci, to wed³ug
mnie czas za³o¿enia katastru nie powinien przekroczyæ 5 lat.

������

�	��: Kataster nieruchomoœci, jeœli ma przynieœæ po¿¹-
dane efekty ekonomiczne i przyczyniæ siê jako narzêdzie do wzrostu
przychodów samorz¹dów lokalnych, powinien osi¹gn¹æ pe³n¹ zdol-
noœæ operacyjn¹, na obszarze ca³ego kraju, w ci¹gu kilku lat. Na
terenach, na których wystêpuje du¿a aktywnoœæ inwestycyjna i du¿y
obrót ziemi¹, powinien on byæ tworzony od zaraz. Jego brak powo-
duje, ¿e znaczne œrodki finansowe, które powinny trafiæ do kasy
gminy, skutecznie omijaj¹ tê kasê.
Przyjêcie koncepcji zak³adania rozproszonych powiatowych baz
danych numerycznego katastru nieruchomoœci wyzwoli du¿¹ inicja-
tywê wykonawcz¹ w skali ca³ego kraju i zagwarantuje równoczesne
zak³adanie kilkudziesiêciu, a mo¿e nawet kilkuset powiatowych baz
danych równoczeœnie, co wp³ynie w sposób zasadniczy na skrócenie
okresu tworzenia nowoczesnego katastru w Polsce.
Wa¿ne jest, ¿eby inwestorzy i inicjatorzy tworzenia nowoczesnego
katastru w Polsce zadbali o pojawienie siê wa¿nych i jednoznacz-
nych przepisów prawnych w tym zakresie.

Zdjêcia Anna Wardziak
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pach do celów prawnych).
Dr Jan Konieczny : wieloletni ekspert ONZ w zakresie fotogrametrii, geodezji
i katastru; wyk³adowca; wicedyrektor PIU organizuj¹cej projekt PHARE (zdjêcia
lotnicze dla Polski); doradca ministra finansów w zakresie katastru; obecnie konsultant
w Europejskiej Grupie Konsultacyjnej Sys temów Geoinformacyjnych  ECOGIS.
Tadeusz Koœciuk: dyrektor generalny w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii.
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i Kartograficznej Komitetu Geodezji PAN, przewodnicz¹cy podkomisji Geodezyjne
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zak³adaniu ewidencji gruntów Warszawy; praca naukowa na Wydziale Geodezji i
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Stanis³aw Wudarski: dyrektor Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-
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