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W kolejnej redakcyjnej dyskusii kontynuujemy tematyke katastru nieruchomosi.
Laproszeni goscie mowig o optymalnej organizaci katastru,
koniecznosci jego standaryzacji oraz instrukeji technicznej G-5

.1 Wiele zostato
do zrobienia

W rozmowie udziat wzieli: Bogdan Grzechnik,

dr Jan Konieazny, Tadeusz Kosciuk, Wlodzimierz
Kunach, Zenon Marzec, prof . Wojciech Pachelski,
prof. Karol Szeliga, Stanistaw Wudarski, Stanistaw

Laremba i prowadzqcy Zbigniew Leszczewicz.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Podczas poprzedniego spotka-
nia doszliSmy do wniosku, Ze regulacja prawna katastru nie jest
najdoskonalsza. Jak zatem wyglada organizacja katastru na tle
dotychczasowych przepisow i co z tego wynika na przysztosé?
Planowana jest reforma administracji z nowym podziatem, mo-
ze na powiaty... Co zmiany te oznaczaja dla katastru?

BOGDAN GRZECHNIK:
W ostatnim okresie ewidencja
gruntéw, czyli katastrem — na-
Zywajmy go juz po nowemu —
zajmowaly si¢ urzedy rejono-
we, bo jest to zadanie admini-
stracji rzadowej. Urzedy rejo-
nowe mialy prawo przekazad
na zasadzie porozumien swoje
zadania urzedom gmin. W wie-
lu przypadkach tak sig stato
igminy prowadza te sprawy
jako zadania powierzone na za-
sadzie porozumien. Nadzor
nad calq procedura sprawuja wydzialy geodezji i gospodarki grunta-
mi urzedow wojewddzkich i GUGIK. Jakie sa mankamenty tej orga-
nizacji? Moje doswiadczenia jako wykonawcy — zdobyte podczas
kontroli na zlecenie Ministerstwa Administracji szesciu wojewodztw
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—nie sg dobre. Kontrolowali$my osrodki dokumentacji, urzedy rejo-
nowe, ktdre prowadzity ewidencj¢ gruntdw, a takze urzedy gmin,
ktorym zadanie to zostato powierzone. W wielu przypadkach urzedy
rejonowe, nie zwigzane bezposrednio z terenem, za bardzo si¢ tym
tematem nie przejmowaly (np. w jednym z rejonéw w Czestocho-
wie przez dwa lata w ogdle nie byly wprowadzane zmiany do ewi-
dencji). Trochg lepiej wygladata sytuacja w gminach, chociaz tez nie
zawsze. Gminy, wykonujac to zadanie jako powierzone , biezace
prowadzenie czgsto musialy finansowaé zwlasnych srodkéw. Wpraw-
dzie na modernizacj¢ ewidencji uzyskiwaly §rodki z urzedow rejo-
nowych, ale nigdy nie bylo wiadomo, ile tych srodkow bedzie.
Kontrole wykazaty, ze w sumie nieZle to wychodzito w wigkszych
gminach, a prawde powiedziawszy w miastach, gdzie jest baza (pie-
niadze, kadra, lokale i oprzyrzadowanie). W moim przekonaniu, a do-
skonale jeszcze pamigtam powiaty, to na pewnow  powiecie gro-
dzkim mozna prowadzi¢ takie zadanie prawidtowo. W matych gmi-
nach bywa rdznie — czasami urlop jedynej osoby, ktdra si¢ tym
zajmuje, wszystko dezorganizuje. Dlatego dobrze byloby, gdyby ta
nowa organizacja geodezji byta podobna do proponowanej przez nas
na zjezdzie Stowarzyszenia Geodetéw Polskich. Kataster nierucho-
mosci 1 inne zadania zwiazane z dziatalno$cia geodezyjna prowadzi-
lyby wowczas — jako zadania wilasne — powiaty.

JAN KONIECZNY: Kataster jako zadanie wlasne —z jakich $rod-
kow?

B. GRZECHNIK: Z puli podatku katastralnego cze$¢é pieniedzy
powinna by¢ poswigcona na prowadzenie katastru. Dawanie pienig-
dzy z budzetu panstwa niestety nie zda egzaminu. Moze to by¢ takze
zadanie powierzone, ale musza je prowadzi¢ powiaty.

STANISLAW WUDARSKI: Czasy si¢ zmienily i wyraznie widaé
wigksze zainteresowanie gmin wiarygodna informacja z ewidencji,
bo wptywy z podatkdw nie sa im obojgtne. W tej chwili mozliwosci
rozwojowe gminy zaleza od $rodkdw, jakimi dysponuje. Z praktyki
naszej firmy wynika (a prowadzimy ja na terenie catego kraju), ze

w gminach wiejskich obstuga geodezyjna kuleje. Na wejscie w  in-
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formatyke mata gmina nie moze liczy¢. Dopiero obszar, ktéry obej-
muje ok. 100 tys. mieszkancoéw, moze dysponowac fachowa obsada
personalng i funduszami na zakup komputeréw i oprogramowania.
100 tys. mieszkancéw wychodzi z dzielenia ok. 40 min. Polakéw na
ok. 400 powiatow (300 powiatow ziemskich i ok. 100 miast). Taki
obszar mozna juz sensownie obstugiwaé od strony informatyczne;.

WLODZIMIERZ KUNACH: Zgadzam si¢ z Panem Grzech-
nikiem, ze powiat jest
jednostka najlepsza do
prowadzenia katastru,
bowiem powiat grodzki
(miasto wydzielone z po-
wiatow) doskonale sobie
poradzi, natomiast po-
wiat ziemski, ktory agre-
guje kilka gmin, réwniez
zgromadzi wystarczajacy
potencjat, by temu podo-
taé. Bylbym za tym, ze-
by samorzad finansowat
kataster, natomiast Glow-
ny Geodeta Kraju powi-

nien narzuci¢ standard, ktéry musi by¢ przestrzegany.

ZENON MARZEC: Omoéwienie organizacji obecnie dziatajacego
katastru ma nam pomdc wyciagnac¢ wnioski na przysztos¢. Chciat-
bym wigc wrdci¢ do tego, ze dotychczas tylko czes¢ informacji
ewidencyjnej znajdowata si¢ na poziomie gminy, a mianowicie re-
jestr gruntdw i jaka$ tam
mapa (byta albo i nie). Na-
tomiast bardzo wazna cz¢s$¢
kartograficzna, czyli mapa
zasadnicza, byla gdzie in-
dziej. WyczynialiSmy naj-
rozmaitsze ewolucje, zeby
to jakos polaczyé. Trzeba
bylo krazyé miedzy ewi-
dencja iosrodkiem doku-
mentacji i tak naprawdg nie
byto wiadomo, czy zmiany
zostaty do ewidencji wpro-
wadzone. Stawiam wiec za-
sadniczy postulat, ze to mu-
si by¢ w jednym miejscu.
Popieram tez wniosek, ze
kataster powinien by¢ w po-
wiecie, a co za tymidziei zasob tam powinien si¢ znalezé. Kto to
bedzie finansowal? Zatozenie katastru musi by¢, moim zdaniem,
finansowane z budzetu panstwa, ze specjalnie na ten cel uruchomio-
nych $rodkéw, natomiast prowadzenie powinno odbywac si¢ na
zasadzie samofinansowania. Zestaw informacji jest bardzo duzy
i cenny i kazdy, kto bedzie z niego korzystat, powinien za to zapta-
cié, poczawszy od fiskusa. Dotychczas czgsto zdarzalo sig, ze nasi
koledzy w gminie nie chcieli tych danych udostepniac, twierdzac, ze
sa one tajne, chociaz w ustawie bylo napisane, ze informacje sa
jawne i udziela sig ich bezplatnie. ,,Bezptatnie” — trzeba jak najszyb-
ciej wykresli¢ i nalezatoby dazy¢ do samofinansowania katastru.

STANISLAW ZAREMBA: Skad bierze si¢ batagan w przepisach?
Po pierwsze, ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne doczekata
si¢ rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw dopiero w ubie-

glym roku. Ja wyrazam opinig, ze gdyby zamieni¢ stowo ,.ewiden-
cja’ na ,kataster gruntéw i budynkéw”, to rozporzadzenie juz wia-
$ciwie daje przepis na zatoZenie katastru ijego prowadzenie. Z czym
rozporzadzenie si¢ borykato? Po pierwsze, z problemem, jak pogo-
dzi¢ formulg technicznego pro-

wadzenia z formula admini-

strowania tymze zasobem in-

formacyjnym. Z jednej strony

organ administracji rzadowej,

prowadzacy ewidencjg, kto-

ry ma proces decyzyjny ogra-

niczony innymi przepisami,

a z drugiej strony wojewddz-

kie osrodki dokumentacji usta-

nowione po to, by prowadzi¢

obstuge techniczng panstwo-

wego zasobu geodezyjno-kar-

tograficznego, w sklad ktore-

go wchodzi takze kataster.

Koordynacjg tych procesow

powierza si¢ wojewodzie .

Nic gorszego. Kataster na pewno musi by¢ wjednym miejscu. Ja nie
mowig o informacji katastralnej zawartej w mapie, bo to jest oczywi-
ste, natomiast myslg o pozostatych informacjach. I kolejny przyktad
— ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslo-
nych w ustawach szczegélowych pomiedzy organy gminne i organy
administracji rzqdowej wprowadzita batagan absolutny, bo jeden

z kompetencji skorzystat, a drugi nie. Dla katastru na pewno nie byto
to dziatanie pozytywne. Wreszcie ustawaz 24 listopada 1995 .
o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich stre-
fach publicznych, ktéra stanowi odrgbny problem. Znaczna czgsé
miast nie jest odpowiednio przygotowana do poprowadzenia katastru
W sposob nalezyty, gwarantujac jego unowoczesnienie oraz poprawng
obshuge uzytkownikdw. Jest to zwiazane z niskim priorytetem
przydziatu srodkéw finansowych w ogromie potrzeb samorzadowych.
Jestem za nastgpujacym wariantem organizacji katastru: stuzba spe-
cjalna, zespolona, organ o wlasciwosci szczegolnej z gory do dotu.
Ma to by¢ ulokowane od GGK, poprzez geodete wojewddzkiego, do
geodety powiatowego. Zdajg sobie spraweg z tego, ze postuguje si¢
wariantem idealnym i beda trudnosci w jego realizacji.

Jesli chodzi o funkgje, to jestem zwolennikiem katastru dwuzadanio-
wego (funkcja prawna i fiskalna). Jak mozna sobie wyobrazic reali-
zacjg tych funkcji, gdy bedzie on ulokowany swobodnie w samorza-
dach? Natomiast procedury wykorzystania podatku katastralnego
powinny by¢ w rekach gmin, bo to one beda gospodarzami i wedtug
swoich parametrow sterowac beda wptywami i wydatkami.

KAROL SZELIGA: R6znica
zdan w naszym S$rodowisku
wynika stad, ze prowadzenie
katastru utozsamia si¢ z wyko-
rzystywaniem danych kata-
stralnych. Jest to spowodowa-
ne wciaz pokutujacym mysle-
niem w kategoriach technolo-
gii katastru z XIX w., kiedy to
dostep do danych katastralnych
mogt by¢ realizowany jedynie
poprzez fizyczny dostgp do
opastych toméw. Dzisiaj sa-
morzad powinien bronic si¢
przed prowadzeniem katastru,
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bo to oznacza obowiazki, natomiast moze z niego korzystac i rozbu-
dowywac go o dowolne informacje. Strasznie bytby naiwny, gdyby
cheiat to ,,zagarnac”.

Czy kataster to jest biznes , czy przede wszystkim powinnos¢ pan-
stwa wobec obywateli? Ja sadzg, ze panstwo obok obowiazku za-
pewnienia funkcjonowania takich instytucji, jak wymiar sprawiedli-
wosci, edukacja czy ustugi pocztowe, musi rowniez zapewnic jakis
system informacyjny, funkcjonujacy w ramach instytucji katastru,
za pomoca ktorego bedzie mogto realizowad politykg...

TADEUSZ KOSCIUK: ...rzetelnosé podatkéw...

K. SZELIGA: ... migdzy innymi. Kataster to instytucja ustanowiona
na poziomie ustaw. Musi on by¢ na tyle wiarygodny, aby np. mozna
bylo na jego podstawie wymierzy¢ obywatelowi podatek. Jego wia-
rygodnos¢ nie moze by¢ uzalezniona od zasobnosci kasy burmistrza
czy wojta. W imig czego chcemy obnizy¢ status instytucji katastru?
W wielu wypowiedziach mozna doszukac si¢ kontekstu, ze kataster
to zbior informacji, na ktorych mozna robic interes. Otoz nie, jest to
instytucja panstwowa, ktora musi spelnia¢ pewne zadania dla pan-
stwa 1 obywateli. Zadaniem panstwa jest zapewnienie Ssrodkow na
sprawne funkcjonowanie tej instytucji.

W. KUNACH: Jesli samorzad zaptaci za dane katastralne, to bedzie
chciat sprzeda¢ informacje zrodtowe do aktualizacji.

K. SZELIGA: Danych katastralnych nie mozna traktowac wytacz-
nie jako towaru, ale przede wszystkim jako element funkcjonowania
instytucji pn. ,kataster”. Bonp. jednym z  zadan tej instytucji jest
dostarczenie na rzecz instytucji ksiag wieczystych danych dotycza-
cych oznaczenia nieruchomosci. A wynika to stad, ze kataster jest
jedyna instytucja w panstwie, ktéra moze zagwarantowac ,,szczel-
nos$¢” tych danych w przestrzeni calego kraju.

J. KONIECZNY: W poprzedniej rundzie dyskusyjnej mowilismy,
ze kataster w Polsce nie istnieje. Dlatego wynikajacy z dotychczas
obowigzujacych przepiséw schemat organizacyjny, scharakteryzo-
wany przez kolege Grzechnika,
dotyczy wytacznie ewidencji
gruntéw. W Polsce powojennej
(w 1947 r.) przyjeta zostata Usta-
wa o katastrze gruntowym i bu-
dynkowym, ktorej zatozeniem
byto wprowadzenie jednolitego
dla catego kraju katastru nieru-
chomosci gwarantujacego pra-
wa wlasnosci nieruchomosci ich whascicielom. W tym samym okre-
sie umocnit si¢ w Polsce system stalinowski, ktory bynajmniej nie
gwarantowat tych praw. Ze wzgledéw doktrynalnych nie mogty
wigc pojawi€ si¢ przepisy wykonawcze do tej, znakomitej w  swej
tresci, ustawy katastralnej, a na jej miejsce powstat substytut socjali-
styczny w postaci dekretu o ewidencji gruntdw, ktdrej celem byto
migdzy innymi stworzenie rejestru podatnikéw. Zasada ta z niewiel-
kimi modyfikacjami obowiazuje do dzi$. Dowodzi to, ze schemat
organizacyjny ewidencji gruntéw dziatajacej na podstawie dotych-
czasowych przepisow nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiany
z nowoczesnym katastrem, o ksztalcie ktdrego dyskutujemy.

WOJCIECH PACHELSKI: Czuje si¢ trochg przytloczony argu-
mentami padajacymi w dzisiejszej dyskusji, ale nie powinnismy
chyba wkracza¢ w kompetencje uzytkownikow katastru, definiu-
jac np., czy to rzad czy samorzad ma inkasowac podatki. Druga
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Dotychezas tylko czesé informacji ewidencyjnej znajdowata
sie na poziomie gminy. Natomiast mapa zasadnicza byta
gdzie indziej. Stawiam wiec zasadniczy postulat, ze to musi
by¢ w jednym miejscu. A poniewaz kataster powinien by¢
w powiecie, to i zaséb tam powinien si¢ znalezé.

sprawa, to chciatbym, na pewno do$¢ jednostronnie, spojrze¢ na
kataster jako na przedsigwzigcie inzynierskie, w ktore sa zaanga-
zowane cztery strony: inwestor, projektant, wykonawca iuzytkow-
nik. Moja jednostronnos¢ polega na roli projektanta katastru jako
systemu informatycznego, bo tym si¢ zajmowatem. Moim zda-
niem podporzadkowanie katastru organom rzadowym implikowa-
loby jego ztozona, hierarchiczna strukturg — pionowa i nieefektyw-
na. Stanowiloby to istotna przeszkod¢ w zapewnieniu ,,sprawnosci
informacyjnej”. W rezultacie prowadzitoby to do zastapienia roz-
woju katastru jego stagnacja. Kataster nie moze by¢ systemem
zamknigtym, np. powotanym na jedna epoke, lecz musi rozwijac
si¢ przyciagajac inne systemy informacyjne. Alternatywna struktu-
ra katastru, wynikajaca z podporzadkowania go organom samorza-
dowym, bytaby struktura modularng — pozioma, ktéra zapewniata-
by poziomy przeptyw danych i opierataby si¢ na wielu rownowaz-
nych i niezaleznych komdrkach, podporzadkowanych oczywiscie
pewnym obligatoryjnym funkcjom narzuconym przez organy rza-
dowe. Taki rozwoj dostosowany bytby do aktualnych warunkéw

i potrzeb danego regionu. Jak taki kataster mialby funkcjonowac?
Nieodzowna bytaby unifikacja struktur i tresci baz danych poprzez
pewne standardowe rozwigzania wzorcowe.

J. KONIECZNY': Nowe koncepcje katastralne nic moga opieraé
si¢ wylacznie na najgenialniejszych nawet pomystach kolegéw
geodetow, jesli nie beda one uwzgledniaty potrzebi  oczekiwan
przysztych uzytkownikéw informacjii danych katastralnych. Po-
dzielam w pehi systemowe podejscie do katastru jako duzego,
zeby nie powiedzie¢ ogromnego, ogdlnokrajowego projektu kata-
stralnego, zaprezentowane przez Pana Profesora Pachelskiego.
Reforma administracyjna panstwa wytycza dwie bazowe funkcje
katastru, wymieniane przez kolegéw wtej dyskusji, z ktérymi i ja si¢
zgadzam, a mianowicie funkcje fiskalna i prawna. Obie te dziedzi-
ny, jako najbardziej zainteresowane aktualnymi danymi, beda z ko-
niecznosci musialy przyjac na siebie ci¢zar izadania inwestora przy-
szlego numerycznego katastru nieruchomosci, okreslajac zakres te-
go przedsigwzigeia w postaci ustawy o katastrze nieruchomosci.
Nastgpnie powsta¢ musza przepisy wykonawcze, ktdre beda wy-
tyczna dla inwestorai projek-
tanta do tworzenia ogdlnokra-
jowego systemu katastralnego
w Polsce. Beda one uwzglednia-
ly wszystkie mozliwe encje ire-
lacje pomigdzy danymi groma-
dzonymi w katastralnych ba-
zach danych, zachodzace po-
migdzy przedmiotem (nierucho-
moscia), podmiotem (wiascicielem) 1 wartoscia nieruchomosci.
Zgadzam si¢ rowniez z pogladem wigkszosci kolegow, ze optymal-
na jednostka terytorialng katastru bedzie projektowany powiat samo-
rzadowy. Powiaty bowiem i wspolpracujace z powiatami gminy bg-
da gtéwnymi odbiorcami informacji katastralnej. Tak wigc zarza-
dzanie lokalna rozproszona baza danych numerycznego katastru
nieruchomosci bedzie si¢ odbywato na szczeblu powiatu. Wyko-
nawcy lub ci, ktérzy beda zaktadali bazy danych numerycznego
katastru nieruchomosci, beda wytaniani w  drodze przetargdéw pu-
blicznych gléwnie z grona wykonawstwa geodezyjnego, z zatoze-
niem jednak najszerszego wykorzystania istniejacego, aktualnego
zasobu ewidencji gruntdw i budynkow

T. KOSCIUK: Mysle, 7e zaczynali$my ,.ciagaé tasme” mniej wie-
cej wtym samym czasie, a wigc razem zacieralismy katastry au-
striackie, pruskiei robilismy ewidencj¢ gruntéw. Nawiasem mo-
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wigc, nie przypominam sobie, zeby kataster w Austrii czy w Prusach
prowadzony byt lokalnie. Natomiast pozniej z ewidencji gruntdw
zaczelisSmy dochodzi¢ do katastru, ale po drodze mielismy caty
szereg roznych aktow formalnoprawnych, na ktére musielismy dtu-
go czekac. Chcialbym, Zeby$my czuli ten temat w  aspekcie histo-
rycznym.

Wecale nie jest tez powiedziane, ze system podatkowy powstanie

z naszej mozolnie wypracowanej informacji w wielozadaniowym
katastrze. Jeden ruch ministra finanséw moze stworzy¢ sytuacje
wrecz podbramkowa. Jesli pdjdzie to systemem oswiadczen poda-
tkowych, to mozemy stanaé przed koniecznoscia zrealizowania
catosci opracowania w ciagu dwoch lat. I to jest mozliwe do wyko-
nania. Jesli nie zrobimy tego my, zbagazem naszych doswiadczen,
to kto$ nas moze wyprzedzi¢ (a bedzie to rynek europejski, nie
tylko polski). Popatrzmy teraz
przez pryzmat tych zadan na pta-
szczyzny organizacyjne. Mysle,
Ze powinni$my juz w samorza-
dach zaczaé przewidywac pew-
ne rzeczy. Czy to nie bedzie gra
samorzadow rynkowych? To
jest blad naszego rozporzadze-
nia, bo powinno juz teraz by¢
elastyczne: ile wojt wklada, tyle powinien z  katastru wyjaé. Nie
wiem, czy ewidencja nie zostanie powierzona samorzadom. Jak si¢
rozmawia z samorzadowcami, to w podtekscie jest fundusz gospo-
darki zasobem geodezyjnym. Czy gdyby nie ten fundusz, to ewi-
dencja gruntéw bylaby tak ,,chodliwym towarem”™?

S. WUDARSKI: Dla mnie istotna jest odpowiedz na pytanie, kto
ewidencj¢ gruntdéw bedzie prowadzit rzetelnie. Samorzadowcy wgmi-
nie szczegdlnie sg zainteresowani tym, zeby informacje uaktualnic,

i robig wielki wysilek, zeby na ten cel da¢ duzo pienigdzy. Zalezy im
na dwoch rzeczach: podatkach (np. podatek od powierzchni gospo-
darczej jest 28 razy wigkszy niz od powierzchni mieszkalnej, wige
jest si¢ o co bi¢) i aktualnej informacji o stanie posiadania dla prowa-
dzenia gospodarki gruntami.

W. KUNACH: W sierpniu tego roku prezydent podpisat ustawe,
ktora zamienia wieczyste uzytkowanie na wlasnos¢ — idziemy wkie-
runku kurczenia si¢ sektordw wiasnosci panstwowej i komunalnej.
Jesli w ustawie kompetencyjnej, o ktdrej mowilismy, gospodarka
przestrzenia jest domena samorzadu, to podziaty nieruchomosci sa
elementem realizacji planu zagospodarowania przestrzennego. Azeby
samorzad mdgl gospodarzy¢ przestrzenia, musi mie¢ informacje

z ewidencji on-line. Przyznanie katastru samorzadom miejskim jest
tylko obejsciem niedoinwestowania. Obecnie panuje batagan wprze-
pisach. Ja na razie nie widzg tych struktur, bo one sa wyrwane

z kontekstu. Ale jezeli mamy likwidowaé w panstwie administracjg
specjalna, to nie mozemy i$¢ ,,w poprzek’.

B. GRZECHNIK: Dyskutujemy tak, jakby geodezja byta dzie-
dzina, ktdra da si¢ zorganizowac odregbnie od innych i jakby to
tylko od nas zalezato. Mowimy o administracji specjalnej, pod-
czas gdy rzad deklaruje wiasnie chec jej likwidowania. Organi-
zacja catej administracji musi by¢ ustalona od géry do dotu. Do
pewnych szufladek tej organizacji wtozy¢ nalezy dziedziny,
ktére musza ze soba wspotdziatac: planowanie przestrzenne,
geodezje, gospodarke nieruchomosciami, inwestowanie, decy-
zje zwigzane z warunkami i pozwoleniami na budowg itd. To
si¢ wszystko taczy i zadne panstwo bez tego nie bedzie dobrze
dziata¢. My za$ powinni$my uregulowac tylko pewne problemy

Norma 1o jest pewien standard, za ktorym stoi przepis prawny,
zatem nie wszystko, ¢o jest standardem, musi byé normg. N «a
przyklad instrukeje K-1i SWING sq w zamierzeniu standardami.
Nawiasem mowige ustawa o normalizacji z 1993 r. moéwi,
ie stosowanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne.

tematyczne geodezji. Niestety probujemy ,,pakowac” elementy
organizacyjne do naszych przepisdw merytorycznych i dlatego
zaczyna si¢ balagan. Ale batagan wustawach kompetencyjnych
nie wynika ze specyfiki geodezji (bo jest on we wszystkich
dziedzinach), tylko z tego, ze nie przemyslano tej organizacji.
Powinni$my walczy¢ o to, zeby w tych gldwnych strukturach
znalez¢ si¢ w odpowiednim miejscu. O strukturach specjalnych
nie ma co marzy¢.

T. KOSCIUK: Ze strukturami shuzb specjalnych jest duzy ambaras.
Mianowicie taki, ze wiele stuzb chciatoby t¢ administracjg specjalna
utrzymaé. Takich shuzb chetnych na organizacjg specjalng jest w tej
chwili ok. 20 (w tym geodezja ze swoimi propozycjami). Przy czym
shuzby specjalne sa pomyslane jako nadzorcze, ,,policyjne”, ktore

w kontekscie organizacyjnym —
takim jak P anstwo chcecie to
widzie¢ — nie beda funkcjono-
waly. Nie bedzie to stuzba, kto-
ra prowadzi kataster. Pozostaje
drugi wariant, co do ktérego je-
steSmy w czesci zgodni przy tym
stole, Ze prowadzenie katastru
to bedzie dzialalno$é rzadowa,
realizowana jako zadania zlecone samorzadom powiatowym. Gdy-
bysmy wytlumaczyli przysztym starostom, ze kataster zostanie im
zlecony do prowadzenia jako dziatalno$¢ rzadowa, nie wiem, czy nie
byliby za tym. Zawsze lepiej by¢ dofinansowanym i mie¢ zobowia-
zania rzadowe do powierzonych czynnosci techniczno-prawnych,
niz by¢ zdanym tylko na wlasne, blizej nie skonkretyzowane, Srodki
samorzadu powiatowego, a ,,pokorne ciele dwie matki ssie”.

S. WUDARSKI: Powotam sie na Janusza Korwina-Mikke, ktéry
powiedziat, ze jak do rzadu pojdzie 100 zt, to wrdci 70, a 30 gdzies
si¢ zapodzieje.

S. ZAREMBA: Zacytujg jeszcze jedna pozycjg literatury — prof.
Regulski w ,,Systemie sterowania miastem” opisat skrupulatnie
wszystkie procedury planowania przestrzenia i miejsce katastru, ja-
ko systemu monitorowania tego, w jaki sposdb plan jest realizowa-
ny. W zwiazku z tym uwazam, ze caly proces zarzadzania przestrze-
niag mozna znakomicie zorganizowa¢ poprzez miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, gdy udostgpni si¢ gminie infor-
macjg, ale tylko udostegpni, bo tylko do tego ta informacja jest gminie
potrzebna. O problemach ekonomicznych nie rozstrzygajmy, bo ma-
my za mato danych. Nie tudzmy sig, Ze tylko gmina utrzyma kata-
ster, bo moim zdaniem wiasnie gmina go nie utrzyma, w  kazdym
razie w kraju moze wyglada¢ to réznie. Chciatbym tez odnies¢ sig do
wypowiedzi prof. Pachelskiego, ktory powiedziat, ze wystarczy na-
rzuci¢ whasciwe standardy i dopilnowad ich egzekwowania, a pozio-
me struktury... beda sobie hulaty. I tu jest problem. Rozwiazanie
prezentowane przeze mnie daje mozliwosé wprowadzenia policji
przestrzennej. Natomiast pan poszedt w kierunku rozwiazania ide-
alnego opartego na standardach. Niedawno bytem obserwatorem
standaryzacji w Warszawie. Prosz¢ zobaczy¢, jak rdznia sig stan-
dardy powstale na podstawie tych samych przepisow w  gminach
Targowek i Mokotow. Autorzy systemdw sami nie zdajac sobie

7 tego sprawy popelniaja btedy, bo musza si¢ podporzadkowac oby-
czajom, ktore panuja w danej gminie.

S. WUDARSKI: Zycie nie lubi pustki. Tak dtugo nie byto rozporza-
dzenia o ewidencji, ze gminy musialy sobie jako$ same radzi¢ i stad
caly wachlarz rozwiazan.
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W. PACHELSKI: Jestem da-
leki od tego, aby wprowadzaé
jakies administracyjne rgczne
sterowanie, ale rownie daleki
od tego, zeby dopusci¢ do cze-
g0$, co pan okreslit, jako ,hu-
lanie réznych struktur pozio-
mych”. Standaryzacji nie na-
lezy rozumie¢ jako co$, do cze-
go projektant, wykonawca czy
uzytkownik systemu bylby
zmuszany administracyjnie. To
byloby nawet wbrew ustawie
o normalizacji obowiazujacej
od 1993 r. W strukturach po-
ziomych, w modularnym rozu-
mieniu katastru opartego na sa-
morzadach, miesci sie rdwniez
jego samozarzadzanie, ale oczywiscie podporzadkowane pewnym
wymogom zewngtrznym. Nie mozna tez wprowadzi¢ czegos, co pan
okreslit jako ,,policja przestrzenna”.

Z. MARZEC: Stucham tej dyskusjii nie zgadzamsi¢z wieloma
wypowiedziami, np. ze kataster prowadzony przez administracjg rza-
dowa jest wysoko postawiony, a jesli przez samorzad, to przeciwnie.
Jako wieloletni urzednik duzo wysitku poswigcitem, zeby stworzy¢
administracj¢ geodezyjna od gory do dohu. Idealna. Powiadam wam,
nigdy sig to nie udato i podejrzewam, Ze sig nie uda. Prawdopodobnie
bedziemy musieli si¢ zgodzi¢, ze w samorzadowym powiecie bedzie
ikataster, izasob. Moim zdaniem jest to przesadzone. W sprawie
organizacji administracji nikt nas nie bedzie stuchat. Poza tym, biorac
udziat wréznych spotkaniach na temat przepisowi ich tworzenia
moéwilem, zeby w przepisach technicznych nie rozstrzygac kwestii
organizacji administracji — bez skutku. Dzigki temu rozporzadzenie

o0 ewidencji gruntdw jest juz dzisiaj w potowie nieaktualne.

B. GRZECHNIK: Chce jeszcze wrocic¢ do odbiorcéw danych z ka-
tastru iich potrzeb. Wbrew obiegowym opiniom fiskus nie jest
gléwnym odbiorcg katastru, bedzie nim co najwyzej w20-30%. Inni
odbiorcy to: whasciciele, wieczysci uzytkownicy izarzadcy — w spra-
wach regulacji wlasnosciowych, planisci przestrzenni, projektanci,
inwestorzy, jednostki prowadzace gospodarke nieruchomosciami,
jednostki statystyczne, banki, jednostki ubezpieczeniowe i wiele no-
wych, ktdre si¢ pojawia na rynku. Dla wigkszosci z tych odbiorcédw
oprécz katastru potrzebna jest informacjaz mapy zasadniczej, co
jeszcze raz potwierdza, ze kataster musi by¢ prowadzony acznie

z mapa zasadnicza, w jednym systemie informatycznym i przez jed-
na jednostke. Nie wolno zadan geodezyjnych dzielic¢ na kataster

i pozostate problemy, bo przyniesie to tylko szkody.

Z.LESZCZEWICZ: W ten sposob doszlismy do rozwiazan tech-
nicznych, czyli narzedzi. Czy jest potrzeba standaryzacjii  co
standaryzowac? Co mozna puscic¢ na wolny rynek?

J. KONIECZNY: Obecny poziom rozwoju narzedzi informatycz-
nych stosowany w Europie Zachodniej (katastralnej) jest w petni opa-
nowany, narzedzia takie dzialaja tam od wielu lat. Unas, wobec braku
norm i standardéw krajowych w tym zakresie, jestesmy ciagle jeszcze
na poziomie radosnej twdrczosci programowej narzedzi zupehie nie -
kompatybilnych. Sytuacja tai u nas jest jednak do szybkiego opano-
wania poprzez wprowadzanie obowiazkowych normi  standardow
krajowych. Ten problem nie powinien nastrgczac zadnych trudnoscei.
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W. PACHELSKI: Obawiam si¢, ze caly szereg nieporozumien
bierze si¢ stad, ze réznie pojmujemy standaryzacjg. Profesor Henri
Aalders z Uniwersytetu w Delft w Holandii, specjalista w dziedzi-
nie standaryzacji informacji geograficznej, w 1996 r. na konferen-
¢ji PTIP w Warszawie zdefiniowat standaryzacje jako proces pro-
wadzqcy do stworzenia i zastosowania zestawu regut i porozumien
miedzy wieloma potencjalnymi uzytkownikami w celu stworzenia
przejrzystosci i jednolitosci wszedzie tam, gdzie zroznicowanie jest
niepozqdane. W jednej ze swych prac réwniez pozwolitem sobie
zdefiniowad standaryzacjg jako calos¢ dziatan zmierzajqcych do
opracowania, rozwiniecia, adaptacji, modyfikacji, upowszechnie-
nia pewnych wzorcowych i optymalnych rozwiqzan koncepcyjnych,
teoretycznych i praktycznych. Standaryzacja nie jest wigc zbiorem
przepiséw, ktore bezwzglednie musza by¢ przestrzegane. Standa-
ryzacja powinna utatwiac¢ porozumiewanie si¢ ludzi, a nie dziata¢
w kierunku przestrzegania odgérnie zadekretowan ych przepiséw.
Tutaj dochodzimy do rozréznienia pomigdzy norma inormalizacja
a standardem 1 standaryzacja. Norma to jest pewien standard, za
ktérym stoi przepis prawny, zatem nie wszystko, co jest standar-
dem, musi by¢ norma. Wedlug mnie na przyktad instrukcje K-1
1 SWING sa w zamierzeniu standardami. Nawiasem mowiac, wspo-
mniana wczesniej ustawa o normalizacji z 1993 r. méwi, Ze stoso-
wanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne (art. 19). Normy
i standardy dziataja w ten sposob, ze uzytkownikom optaca sig je
stosowac.

S. ZAREMBA: Komu powinno si¢ oplaca¢ ujednolicanie katastru?
W. PACHELSKI: Tym, ktdrzy chca sig z innymi porozumiewaé.

S. ZAREMBA: Dla samorzadu zupehie nieistotne jest porozumie-
wanie si¢ np. z urzedami statystycznymi.

W. PACHELSKI: Jesli urzad statystyczny zechce kupic jakies
informacje od gminy, to gmina z pewnoscig dostarczy dane w odpo-
wiednim standardzie.

Rozumiejac kataster jako przedsigwzigcie inzynierskie, wyrdznimy
w nim faze projektowania. Zeby ten projekt mozna byto zrealizo-
wag, trzeba zastosowac okreslone metody do jego sporzadzenia, jak
i srodki do jego opisania. Musimy go jakos$ wyrazié¢, zeby kto inny
mogt nie tylko go zrozumieé, ale wnie$¢ do niego ewentualne popra-
wki. Wydaje mi sig, ze podstawowa metoda w projektowaniu kata-
stru powinna by¢ metoda encja-relacja, prowadzaca do tzw. schema-
tow pojeciowych. W katastrze standaryzacja powinna doprowadzic¢
do powstania pewnego schematu pojeciowego, ktdry bytby coraz
bardziej uszczegdtawiany — co jest bardzo wazne —w sposob abso-
lutnie niezalezny do $rodkdw narzgdziowo-programowych. Standa-
ryzacja moze by¢ stopniowa, to nie jest wizja czarno-biata.

Z. LESZCZEWICZ: Nie widzi zatem Pan Profesor koniecznosci
standaryzacji dalej niz do pojeé?

W. PACHELSKI: Oczywiscie, ze nie dalej niz do schematow
pojeciowych, odpowiednio sformutowanych. Absolutnie nie moze
by¢ traktowane jako standard na przyktad pewne szczegdlne opro-
gramowanie badz platforma sprzgtowa.

T. KOSCIUK: Na temat standaryzacji podzielam zdanie pana pro-
fesora w 100%. Zycie idzie naprzod i gdybysmy nawet cheieli pew-
ne rzeczy standaryzowac, to nie damy rady. Ja mysle, ze zycie juz
nam kataster zestandaryzowato, czyli okreslito to, co chcemy w nim
widzieé. Jezeli bedziemy definiowali potrzeby za odbiorcdw, to
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rozedmiemy kataster do nieprzyzwoitych rozmiaréw i nie znajdzie-
my chetnych do wspdtuczestniczenia w  finansowaniu. By¢ moze
w tak utozony kataster samorzady nie zechca wchodzic.

S. WUDARSKI: Odpo-
wiadaja mi definicje norm
1 standardow, ktore wymie-
nit Prof. Pachelski. Jesli
chodzi o kataster w szcze-
g6lnosci, to wedlug mnie
doktadnie powinna by¢
opisana obligatoryjna czg$¢
zawartosci bazy danych
oraz podstawowe zasady.
Niedosyt mdj wynika z te-
€0, Ze rozmawiamy o nor-
mach, a pomingliémy tym-
czasem sprawg meryto-
ryczna, a wigc zbudowanie
samego projektu. W tym przypadku jest to rozporzadzenie o ewi-
dencji, ktore si¢ ukazatoi od ktorego zalezy caly ciag dalszy.
Normy i standardy beda nawiazywaty do projektu zawartego w in-
strukcji G-5, a przedstawia on wiele do zyczenia. Warto$¢ doku-
mentacji znajdujacej si¢ w ewidencji gruntéw w skali kraju jest
okreslana na kilkanascie biliondw starych ztotych i postgpowanie
z taka warto$cig i taka masa informacji musi by¢ niezwykle ostroz-
ne. Przez te lata od ukazania si¢ ustawyPrawo geodezyjne nalezato
opracowac kilka projektdw rozwiazania tego samego zagadnienia
w rézny sposob. To nie zostato zrobione. Uparcie watkowano ten
sam pomyst, ktdry mnie si¢ nie podoba. Dzigki uprzejmosci redak-
¢ji w marcowym numerze GEODETY zostana opublikowane uwagi
do rozporzadzenia i propozycje zmian, ktdre opracowali$my zWtod-
kiem Kunachem. Widzg, Ze na razie sprawy rozporzadzenia o ewi-
dencji gruntéw i budynkdw skrzetnie omijamy, a méwimy o rze-
czach dla mnie drugorzednych.

K. SZELIGA: Standaryzacje widzimy mniej wiecej podobnie.
Przede wszystkim jako narzedzie utatwiajace realizacjg przez po-
szczegblne organy panstwowe zadan, migdzy innymi w  zakresie
geodezji. Jesli chodzi o kataster, pierwszy etap ustalenia ,,standar-
doéw” jest zrealizowany w ustawie Prawo geodezyjne w postaci
zadan, jakie ma kataster spetniaé. Przepisy wykonawcze, technicz-
ne itd. to juz sa srodki zmierzajace do realizacji tych zadan. Ponie-
waz informacja jest podstawowym elementem katastru, to musi
by¢ zapewnione sprawne jej przekazywanie z wykorzystaniem
odpowiedniej technikii ta technika musi by¢ jako$ okreslona.
Standardy musza by¢ tak przyjete, by nie hamowaty postepu.

J. KONIECZNY: W na-
wiazaniu do definicji stan-
dardu chciatbym wrdcic do
schematéw ideowych. To
jest bardzo dobry pomyst,
ktéry powinien wytyczad
potrzeby odbiorcow. Kon-
kretny uzytkownik ma do-
sta¢ konkretne rzeczy. Sy-
stem musi wigc by¢ na tyle
otwarty iuniwersalny, ze-
by zaspokajat potrzeby wie-
lu potencjalnych uzytkow-
nikdw.

W. PACHELSKI: Standaryzacje¢ w systemach informacji przestrzen-
nej nalezy rozumie¢ dwojako: po pierwsze, jako dazenie do stosowa-
nia pewnego jednolitego zespotu metod isrodkdw, za pomoca ktérych
dowolny projekt systemu, np. katastru, budujemyi  opisujemy, po
drugie zas — jako uznanie za standard pewnego szczegdlnego projektu
takiego systemu, odpowiadajacego potrzebom uzytkownikow.

S. ZAREMBA: Model pojeciowy to jest whasciwie standard two-
rzenia systemu informacji przestrzennej. Problem standaryzacji ka-
tastru sprowadzit pan do aspektu pewnych uogélnieni  realizacji
technicznej. Na pewno takim standardem jest tez rozporzadzenie.
Mozna, a nawet nalezy, wprowadza¢ do niego zmiany i bardzo mi
si¢ podoba, ze Ty, Stachu, stawiasz na czgs¢ obligatoryjna i fakulta-
tywna. Ina pewnow czgsci obligatoryjnej ten standard powinien
obowiazywac wszystkich.

B. GRZECHNIK: Przyznam, ze zaskoczony jestem stwierdzeniem
Pana Profesora Pachelskiego, ze stosowanie norm nie jest obligato-
ryjne. Normalizacja moim zdaniem powinna dotyczy¢ dwoch ele-
mentéw: dokumentéw podstawowych katastrui bezwzglednie do-
kumentéw wynikowych. Instrukcja G-5 wydana w formie takiej, jak
to si¢ przewiduje, nie zapewnia nam normatywnych uregulowan.

K. SZELIGA: Panstwowa stuzba nie przyjmie dokumentu niezgod-
nego z instrukcja 1 wtedy instrukcja staje si¢ norma. Okreslenie ,,in-
strukcja” jest mylace. Faktycznie sa to ,,normy”, wedtug ktérych
funkcjonuje panstwowa shuzba geodezyjna ikartograficzna i wedtug
ktorych sa niejako legalizowane wszelkie prace geodezyjne, jesli ich
wyniki maja mie¢ moc oficjalnych dokumentow.

B. GRZECHNIK: Panstwowa stuzba do tej pory nie wie, jakie
dokumenty wynikowe nalezy tworzy¢ i dlatego kazdy osrodek stosuje
inne kryteria. Gléwnym powodem tego stanu sa zdezaktualizowane
instrukcje (dla kilku waznych dziedzin w ogéle ich brak — G-5, G-8).

K. SZELIGA: To bardzo Zle si¢ dziejew  geodezji. Jesli kazda
jednostka stosuje inne kryteria— mamy do czynieniaz ~ patologia
panstwowej stuzby geodezyjnej i kartograficzne;.

Z.LESZCZEWICZ.: Jaka powinna by¢ ta instrukcja katastralna?
Jakie miejsce w instrukcji powinny zajaé przepisy przejsciowe
dotyczace transformacji ewidencji gruntéw w kataster?

T. KOSCIUK: Instrukcja po-
winna by¢ otwarta, aby pewne
zalecenia nie blokowaty poste-
pu technicznego. Instrukcje
z lat 70., ktdre wciaz obowia-
Zuja, t¢ technikg wykorzystuja
jednak troche niew tym kie-
runku. Beda one oczywiscie
zmodernizowane.

J. KONIECZNY: Instrukcja

dotyczaca zaktadania, prowa-

dzenia i aktualizacji numerycz-

nego katastru nieruchomosci

powinna by¢ uniwersalnym roz-

winigciem technicznym prze-

piséw wykonawczych do usta-

wy o numerycznym katastrze nieruchomosci. Instrukcja ta musi wy-
magac zakladania relacyjnych baz danych katastralnych.
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B. GRZECHNIK: Jaka powinna by¢ G-5? — mozna na to odpowie-
dzie¢ krotko — taka, zeby wedhug tej instrukcji przecigtny geodeta, to
jest taki, ktory ma wyksztalcenie srednie inie jest specjalista z zakre-
su katastru, byt w stanie wykonac wszystkie zadania. Musi by¢ ona

zrozumiata, jasna i jednoznaczna. Natomiast ani w rozporzadzeniu,
ani w projekcie instrukcji, nie ma catej tematyki zwiazanej z  okre-
sem przejsciowym, o czym mowilismy podczas poprzedniego spot-
kania. Wyraznie powinno by¢ powiedziane, co z ta ewidencja grun-
tow nalezy na biezaco robi¢, w jaki sposob ja poprawiaé i uzupel-
niaé, zanim w catosci zostanie zmodernizowana.

W. KUNACH: Instrukcja o katastrze powinna okresla¢, w jaki spo-
s6b zdobywac te informacje. Powinna réwniez standaryzowac ra-
porty koncowe. Formaty danych musza by¢ dopracowane tak, zeby
pozwalaty na wzajemna komunikacj¢ pomigdzy bazami.

K. SZELIGA: Instrukcja o katastrze nie moze by¢ podrgczni-
kiem. Ma ona dodefiniowac tg resztg wstosunku do rozporzadze-
nia dwoch ministrow, ktdra jednoznacznie okresli parametry we-
ryfikowalne w trakcie oceny, by w ten sposdb wyegzekwowac
wymogi ustawowe katastru. Taka jest rola instrukcji. Parametry
te musza by¢ egzekwowalne do konca i powinny zapewnic reali-
zacj¢ zadan katastru. Natomiast umiejgtnosci to jest kwestia szko-
lenia, dydaktyki. Kataster jako system, jako instytucja, zaréwno,
co do sposobu prowadzenia, zawarto$ci informatycznej, techniki
itd. bedzie wiecznie zmieniany i ulepszany. A naszym zadaniem,
m.in. 0s6b tu obecnych, jest stworzenie podstaw naukowych,
technologicznych, prawnych i organizacyjnych dla takiego wiecz-
nie modyfikowalnego katastru.

Z. MARZEC: Jestem zwolennikiem pogladu, ze kataster juz mamy.
Czego potrzebujemy? — wartosci. By¢ moze w  pierwszym etapie
wpiszemy do naszego katastru t¢ warto$¢ ustalona w  sposob upro-
szczony. Podzniej bedziemy ja zmieniaé w  oparciu o doskonalsze
wyceny. Przepisy nie moga by¢ sztywne. Trzy czwarte instrukcji
powinno dotyczy¢ okresu przejsciowego, czyli jak powoli docho-
dzié do tego stanu koncowego, a tylko jedna czwarta tego, jak to ma
na koncu wygladac.

Z. LESZCZEWICZ: W jakim terminie uwazacie Panowie reali-
zacj¢ katastru za mozliwa?

K. SZELIGA: Pora chyba pogodzié¢ si¢z tym, Ze katastru jako
czegos idealnego, co my sobie dotad wyobrazamy, nie bedzie nigdy.
Kataster zawsze bedzie modyfikowany, tak jak jego dane musza
podlegad aktualizacji. W moim odczuciu to jest jego naturalna wia-
$ciwosC.

Z. MARZEC: Ja bym si¢ przychylat do tej opinii. Na swéj
prywatny uzytek dokonatem pewnych obliczen: jesli mieliby$my
od nowa zatozy¢ ewidencjg gruntow, czyli kataster, wedtug prze-
piséw tego rozporzadzeniai gdyby wszystkie srodki, jakie ida
teraz na geodezje w skali kraju, przeznaczy¢ na kataster, to po-
trzebowaliby$my kilkudziesigciu lat. W zwiazku z tym pomysty,
ze majac rozporzadzenie zatozymy kataster w5 czy 10 lat, w ogole
nie wchodza w rachubg. Dlatego powinnismy krok po kroku
zaplanowac ewolucj¢ obecnej ewidencji gruntéw w kierunku ka-
tastru. Rozporzadzenie trzeba zmodyfikowacd iinstrukcje tak zbu-
dowac, zeby to bylo jasne. A zakonczenia tej pracy nie wiem czy
w horyzoncie naszego zycia mozna oczekiwac, tym bardziej ze
docelowy model katastru si¢ zmieni, nawet nie za dwadziescia,
ale juz za dziesigC lat.
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B. GRZECHNIK: Jesli chodzi o czas potrzebny do zatozenia kata-
stru, to jest on zalezny od tego, czy beda na ten cel pieniadze. Nawet
gdyby byly, to bedzie dobrze, jesli zmodernizujemy ewidencjg weiagu
10 lat. Natomiast jesli pieniadze bgda ograniczone, to czas ten
zdecydowanie si¢ wydtuzy. Mowig oczywiscie o terminach liczo-
nych od chwili wydania dobrej instrukcji G-5, a nie od dzisiaj.

W. KUNACH: Jezeli nadal bedziemy tylko dyskutowac na temat
katastru, to moga zostac zrealizowane inne koncepcje, niekoniecznie
dla nas korzystne. Jesli jednak kataster maja robic¢ geodeci, to wedtug
mnie czas zatozenia katastru nie powinien przekroczyc 5 lat.

J. KONIECZNY: Kataster nieruchomosci, jesli ma przynies¢ poza-
dane efekty ekonomiczne i przyczynic sig jako narzgdzie do wzrostu
przychodéw samorzaddéw lokalnych, powinien osiagnac petna zdol-
no$¢ operacyjna, na obszarze catego kraju, w ciagu kilku lat. Na
terenach, na ktérych wystgpuje duza aktywnosé inwestycyjna i duzy
obrdt ziemia, powinien on by¢ tworzony od zaraz. Jego brak powo-
duje, ze znaczne srodki finansowe, ktdre powinny trafi¢ do kasy
gminy, skutecznie omijaja t¢ kase.

Przyjecie koncepcji zaktadania rozproszonych powiatowych baz
danych numerycznego katastru nieruchomosci wyzwoli duza inicja-
tywe wykonawcza w skali calego kraju i zagwarantuje rownoczesne
zakladanie kilkudziesigciu, a moze nawet kilkuset powiatowych baz
danych réwnoczesnie, co wplynie w sposdb zasadniczy na skrocenie
okresu tworzenia nowoczesnego katastru w Polsce.

Wazne jest, zeby inwestorzy i inicjatorzy tworzenia nowoczesnego
katastru w Polsce zadbali o pojawienie si¢ waznychi jednoznacz-
nych przepiséw prawnych w tym zakresie.

Zdjecia Anna Wardziak

Bogdan Grzechnik: wspotwlasciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT,
przewodniczacy Sekcji Geodezji Miejskiej SGP oraz cztonek Krajowej Rady Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej; wspotautor projektu instrukcji technicznej G-8 (o ma-
pach do celow prawnych).

Dr Jan Konieczny : wicloletni ekspert ONZ w zakresie fotogrametrii, geodezji

i katastru; wyktadowca; wicedyrektor PIU organizujacej projekt PHARE (zdjgcia
lotnicze dla Polski); doradca ministra finansow w zakresie katastru; obecnie konsultant
w Europejskiej Grupie Konsultacyjnej Sys teméw Geoinformacyjnych ECOGIS.
Tadeusz Kosciuk: dyrcktor generalny w Gtownym Urzedzie Geodezji i Kartografii.
Wiodzimierz Kunach: zastepca dyrektora Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci
Urzedu Gminy Warszawa-Centrum.

Zenon Marzec: wspotwiasciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT w Warsza-
wie, autor i wspotautor ksiazek, instrukcji, przepisow i publikacji z zakresu geodezji.
Prof. Wojciech Pachelski : przewodniczacy Sekcji Informatyki Geodezyjnej

i Kartograficznej Komitetu Geodezji PAN, przewodniczacy podkomisji Geodezyjne
Systemy Informacji Przestrzennej w ramach Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 Geodezja dla Potrzeb Budownictwa; w latach 94-97 kierowat projektem badaw-
czym KBN Wzorcowe srodki formalne systemow informacji o terenie.

Prof. Karol Szeliga : 15-letnia praktyka inzynierska w geodezji, gléwnie w
zaktadaniu ewidencji gruntow Warszawy; praca naukowa na Wydziale Geodezji i
Kartografii PW oraz w Instytucie Geodezji 1 Kartografii, m.in. w zakresie probleméw
SIP, ze szczegdlnym uwzglednieniem modernizacji katastru.

Stanistaw Wudarski: dyrektor Pafistwowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-
-Kartograficznego w Warszawie; szczegdlne zainteresowania: ewidencja gruntow,
kataster, standardy, normy, organizacja geodezji na réznych szczeblach administra-
cji rzadowej 1 samorzadowe;.

Stanistaw Zaremba: prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego EGIB Sp. z 0.0. w Lublinie, cztonek migdzyresortowego zespotu opraco-
wania redakcji projektu rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(z 17 grudnia 1996 1.).
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