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S£AWOMIR ŒWIDERSKI

Utworzenie Numerycznego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej jest z³o-
¿onym zagadnieniem organizacyjno-technicznym. Jego realizacja zaczyna siê od podjêcia
przez w³aœciwy organ administracji pañstwowej decyzji o uruchomieniu procesu budowy
mapy cyfrowej. Wraz z podjêciem tego tematu trzeba mieæ jasnoœæ co do sposobów finanso-
wania przedsiêwziêcia, dokonaæ wyboru wykonawcy lub wykonawców zadania oraz ustaliæ
procedury odbioru etapów wykonanych robót.

parte uprawnieniami geodezyjnymi), a nie przez osoby umie-
j¹ce obs³ugiwaæ narzêdzia informatyczne s³u¿¹ce do budowy
map i oferuj¹ce swoje us³ugi za kwoty mocno zani¿one. Z ¿y-
cia wziête przyk³ady pokazuj¹, ¿e nawet te ma³e pieni¹dze s¹
œrodkami zmarnowanymi, gdy¿ najczêœciej uzyskany efekt
w sposób ra¿¹cy odbiega od opracowañ geodezyjnych okre-
œlonych przez stosowne instrukcje i prace te nie powinny byæ
w³aœciwie przyjmowane do zasobu. Bezpieczeñstwo przed-
siêwziêcia wymaga, by zatrudniane firmy geodezyjne dyspo-
nowa³y odpowiedni¹ kadr¹ techniczno-informatyczn¹, gdy¿
budowa map cyfrowych wymaga najczêœciej utworzenia tech-
nologii pozyskiwania danych i metod kontroli powstaj¹cego
produktu.

N ajlepszym rozwi¹zaniem jest nawi¹zanie wspó³pracy
z firm¹ wykonawcz¹, która jest w stanie zapropono-

waæ strukturê mapy, dobraæ odpowiedni¹ platformê syste-
mow¹ i sprzêtow¹, a tak¿e przedstawiæ „filozofiê” powsta-
wania i funkcjonowania mapy oraz jej otoczenia w przy-
sz³oœci. W trakcie odbioru mapy lub jej fragmentów zlece-
niodawca powinien zwróciæ szczególn¹ uwagê na jej zgod-
noœæ z przyjêt¹ struktur¹. Jakiekolwiek odstêpstwa powo-
duj¹ ogromne trudnoœci w okresie u¿ytkowania mapy. S¹ to
bardzo wa¿ne sprawy, których nie dostrzega siê na ogó³
przy przegl¹daniu próbnych wydruków czy powierzchow-
nym przegl¹daniu zbiorów cyfrowych. Technologia aktua-
lizacji zasobu przystosowana jest do przyjêtej struktury i
zak³ada jednolitoœæ materia³u.

Aspekty organizacyjne utworzenia systemu informatycznego w oœrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej

Wiêksze mo¿liwoœci,
wiêksze wymagania

N a tym etapie budowy Numerycznego Oœrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej [NODGiK, da-

lej zwanego Oœrodkiem] spotykamy siê równie¿ z decyzjami
technicznymi, dotycz¹cymi wyboru odpowiednich narzêdzi
informatycznych, struktury gromadzenia informacji, Ÿróde³
i sposobów pozyskiwania informacji. Podejœcie do tych prob-
lemów jest ró¿ne i przede wszystkim zale¿y od przygotowa-
nia kadry w instytucjach odpowiadaj¹cych za funkcjonowa-
nie pañstwowego zasobu geodezyjnego: albo rozwi¹zuj¹ ten
problem sami, albo te¿ powierzaj¹ wykonanie projektu wyspe-
cjalizowanym jednostkom, np. przedsiêbiorstwom geodezyj-
nym. Ta druga droga jest, z ró¿nych wzglêdów, chyba bar-
dziej w³aœciwa. Sposób uporania siê z tymi zagadnieniami
zale¿y te¿ od momentu, w którym podjête zosta³y decyzje
o tworzeniu map cyfrowych. W innej sytuacji znajdowali siê
decydenci we wczesnych latach dziewiêædziesi¹tych, a w in-
nej s¹ dzisiaj, gdy œwiadomoœæ œrodowiska oraz mo¿liwoœci
techniczne, technologia, a tak¿e przepisy geodezyjne w tej
mierze s¹ w zupe³nie innym stanie ni¿ np. przed piêcioma
laty. Mimo to podjêcie w³aœciwych decyzji w okresie two-
rzenia mapy jest bardzo istotne i rzutuje bezpoœrednio na
drugi etap, tj. aktualizacjê i utrzymanie zasobu numeryczne-
go. Szczególn¹ uwagê zwróciæ nale¿y na firmy, z którymi
nawi¹zuje siê wspó³pracê. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e powinny
to byæ przedsiêbiorstwa geodezyjne, obeznane ze sztuk¹ geo-
dezyjn¹. Mapa cyfrowa, mimo zmiany noœnika i poprawy
funkcjonalnoœci, jest nadal map¹ i winna byæ wykonywana
przez geodetów i firmy maj¹ce odpowiednie kwalifikacje (po-
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J ednoczeœnie z rozpoczêciem tworzenia map cyfrowych
niezbêdne jest zajêcie siê drug¹ sfer¹ zagadnieñ, od strony

technicznej i organizacyjnej trudniejszych ni¿ poprzednie.
Mowa tu o uruchomieniu Numerycznego Oœrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Wi¹¿e siê to z opra-
cowaniem zasad funkcjonowania Oœrodka w nowej formie
oraz ich wdro¿enia. Wdro¿enie to powoduje najczêœciej
ma³¹ rewolucjê w p³yn¹cym utartym rytmem ¿yciu geode-
zyjnym skoncentrowanym wokó³ Oœrodka. Dotyczy to nie
tylko personelu ODGiK, ale przede wszystkim jego u¿y-
tkowników, z wykonawstwem geodezyjnym na czele. No-
wy sposób przechowywania zasobów geodezyjnych ograni-
cza ingerencjê wykonawstwa w ich zawartoœæ. Nie uzupe³-
niaj¹ oni, jak by³o dotych-
czas, bezpoœrednio bazy.
Trzeba na nowo zdefiniowaæ
zakres ich obowi¹zków i ich
pozycjê w stosunku do Nu-
merycznego Oœrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej. W zwi¹zku
z tym zachodzi koniecznoœæ
finansowania tych prac i ob-
ci¹¿enia kosztami inwesto-
rów, daj¹c im jednoczeœnie jakoœciowo inny – nowoczesny,
wysokiej klasy produkt. Zagadnienia te budz¹ wiele emocji
i kontrowersji. Odpowiednie przygotowanie u¿ytkowników
Oœrodka do nowych zasad funkcjonowania jest istotnym
etapem przedsiêwziêcia. Innym elementem wzniecaj¹cym
wiele za¿artych dyskusji i polemik jest forma organizacyj-

na czêœci technicznej Oœrodka. Kto ma to robiæ? Pracowni-
cy Oœrodka czy te¿ nale¿y przekazaæ tê czêœæ jednostkom
komercyjnym? Zdania s¹ podzielone,  lecz praktyka wska-
zuje na to drugie rozwi¹zanie. Z Numerycznym Oœrodkiem
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wi¹¿e siê tak-
¿e ca³y szereg zagadnieñ technicznych , dotycz¹cych m.in.
sposobów zasilania bazy, technologii do jej aktualizacji czy
te¿ zabezpieczania i archiwizacji danych.

J eœli chodzi o model funkcjonowania NODGiK, to bez
w¹tpienia musi byæ on inny od tradycyjnego. We wszyst-

kich (nielicznych zreszt¹) funkcjonuj¹cych w kraju przy-
padkach wykonawcy nie maj¹ bezpoœredniego dostêpu do

baz z map¹. Jest to w tej
chwili zupe³nie logiczne, gdy¿
brak jest dzisiaj odpowiednio
mocnych mechanizmów za-
bezpieczaj¹cych zasób cyfro-
wy przed niefrasobliw¹ i nie-
fachow¹ ingerencj¹ wykonaw-
ców geodezyjnych (s¹ geo-
detami, a nie informatyka-
mi). I tak to chyba zostanie
na d³u¿szy okres czasu, je-

œli nie na zawsze. Fakt ten niesie za sob¹ konsekwencje
polegaj¹ce na tym, ¿e proces aktualizacji mapy, rozumiany
jako praca na ¿ywych zasobach bazy, musi wykonaæ Oœro-
dek we w³asnym zakresie. „We w³asnym zakresie” nie ozna-
cza, ¿e musz¹ to robiæ pracownicy Oœrodka. I tu, na pozór,
nic siê nie zmienia. Przy aktualizacji mapy tradycyjnej Oœro-
dek tak¿e mia³ to w zakresie swoich obowi¹zków, ale robi³
to rêkami wykonawców. Instrukcja „O-4” niejasno wypo-
wiada siê na temat uzupe³niania treœci baz pañstwowego
zasobu geodezyjnego. Czyni za to odpowiedzialnym Oœro-
dek, ale nie mówi, w jaki sposób ma on wywi¹zaæ siê z tych
obowi¹zków.

W  ka¿dym razie w NODGiK wykonawcy geodezyjni do-
starczaj¹ dane do aktualizacji do Oœrodka, ale ju¿ nie

aktualizuj¹ baz w sposób bezpoœredni. I jest to kolejny prob-
lem wystêpuj¹cy na styku NODGiK – wykonawca. Zagad-
nienie to jest mocno zwi¹zane z efektywnoœci¹ zasilania
cyfrowych baz zasobu. Nale¿y pomóc wykonawcy w przy-
stosowaniu siê do nowej formy funkcjonowania Oœrodka
i wyposa¿yæ go w odpowiedni¹ wiedzê oraz w miarê mo¿li-
woœci œrodki informatyczne u³atwiaj¹ce mu komunikowa-
nie siê z Oœrodkiem. Zyskuj¹ na tym obie strony. Wyko-
nawca, bo nie bêdzie siê czu³ odciêty od nowej mapy, bê-
dzie rozumia³ podstawowe zasady jej funkcjonowania i po-
trafi przysposobiæ dostarczane dane do jej wymogów. Oœro-
dek natomiast pozyska dane, które powsta³y u Ÿród³a i ich
format jest przyswajalny przez funkcjonuj¹cy system. Za-
gadnienia te s¹ bardzo wa¿ne, gdy¿ decyduj¹ tak¿e o wy-
dolnoœci Oœrodka w obs³ugiwaniu interesantów. Ostatecz-
nie sprowadza siê to do tego, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
jest wyposa¿enie wykonawców w obiektowy system zasila-
nia map, dostarczaj¹cy dane w znacznym stopniu przetwo-
rzone i skorelowane ze struktur¹ mapy funkcjonuj¹cej
w Oœrodku. Nie trzeba dodawaæ, ¿e budowanie obiektów
przez wykonawcê jest elementem najwy¿szej wagi, gdy¿
tylko on jest w stanie prawid³owo i najlepiej zinterpreto-
waæ swój pomiar. Jednoczeœnie zrozumie istotê mapy cyf-

reklama 1/4

Mapa cyfrowa, mimo zmiany noœnika i poprawy funkcjo-
nalnoœci, jest nadal map¹ i winna byæ wykonywana przez
geodetów i firmy maj¹ce odpowiednie kwalifikacje (po-
parte uprawnieniami geodezyjnymi), a nie przez osoby
umiej¹ce obs³ugiwaæ narzêdzia informatyczne s³u¿¹ce do
budowy map i oferuj¹ce swoje us³ugi za kwoty mocno
zani¿one.
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rowej i weŸmie pod uwagê jej specyfikê podczas prac polo-
wych. Nie zawsze z operatów, z których powsta³a mapa
tradycyjna, mo¿na prawid³owo sporz¹dziæ mapê kompute-
row¹.

W ykonanie przez NODGiK aktualizacji mapy „we w³as-
nym zakresie” nabiera innego znaczenia ni¿ dotych-

czas. Musz¹ to zrobiæ pracownicy Oœrodka sami albo trzeba
wynaj¹æ do tego kogoœ z zewn¹trz, a wiêc zleciæ robotê.
Wynajêcie firmy do obs³ugi technicznej Numerycznego
Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej nie
powinno byæ czymœ niezwyk³ym, jeœli na sprawê spojrzy-
my spokojnie. Dotychczas prace te wykonywa³y równie¿
firmy zewnêtrzne. Procesy
uzupe³niania zasobu trakto-
wane by³y jako prace geo-
dezyjne, a nie jako czynno-
œci urzêdowe. I chyba s³usz-
nie, gdy¿ nie s¹ to czynno-
œci typowo urzêdnicze  np.
wydawanie decyzji, legali-
zacja dokumentów, kontro-
la przestrzegania przepisów itp. Jest to wytwarzanie pro-
duktu, a wiêc sfera obca administracji, czy to rz¹dowej czy
samorz¹dowej. W zwi¹zku z tym, jeœli nie jest to „urzêdo-
wanie”, nie powinni zajmowaæ siê tym urzêdnicy, lecz pod-
mioty gospodarcze. W atmosferze kontrowersji wokó³ tego
tematu, przyzwyczajeñ z okresu „sprzed mapy cyfrowej”,
a tak¿e wyimaginowanych zagro¿eñ („kto ma Oœrodek, ma
monopol na ca³¹ geodezjê”), powierzenie prowadzenia tech-
nicznej czêœci Oœrodka podmiotowi geodezyjnemu wzbu-
dza ostry sprzeciw pozosta³ych.

D u¿e znaczenie ma forma wyboru takiego rozwi¹zania.
Powinno to odbyæ siê w drodze przetargu. Drugim pun-

ktem zapalnym wywo³uj¹cym nieporozumienia s¹ koszty ak-
tualizacji zasobu cyfrowego. Jasne jest, ¿e podmiot gospodar-
czy prowadz¹cy Oœrodek bêdzie to robi³ na zasadach komer-
cyjnych. Nie powinien przynajmniej dok³adaæ do interesu.
Powinien mieæ przychody oraz perspektywê czasow¹, pozwa-
laj¹c¹ mu inwestowaæ w sprzêt, technologiê, kadrê, aby po-
prawiaæ jakoœæ us³ug i sprawnoœæ ich wykonywania. Panuje
przekonanie, ¿e koszty tych poczynañ ponosi wykonawca geo-
dezyjny. Jest to b³êdne mniemanie. Fizycznie do Oœrodka
wp³aca te pieni¹dze wykonawca w postaci zwiêkszonych op³at,
ale faktycznie koszty te powinien ponosiæ inwestor, gdy¿ otrzy-
muje wysokiej jakoœci produkt. Doceniaj¹ to zw³aszcza pro-
jektanci pos³uguj¹cy siê w swoim zawodzie komputerem. Nie
musz¹ oni przenosiæ mapy z folii do swoich systemów. Otrzy-
muj¹ produkt w postaci cyfrowej i najczêœciej w ¿¹danym for-
macie. W tym konkretnym przypadku projektant powinien po-
nieœæ koszty wytworzenia produktu w formie cyfrowej. W dniu
dzisiejszym ceny za mapy cyfrowe nie odzwierciedlaj¹ ko-
sztów poniesionych na ich utworzenie oraz prowadzenie i sy-
tuacja ta jest „nabijaniem kasy” u¿ytkownikom tych zasobów.
Nawet niedoskona³a mapa w formie cyfrowej jest produktem
o wiele lepszym ni¿ opracowania papierowe i powinna ko-
sztowaæ du¿o wiêcej. Oczywiœcie nie wszyscy u¿ytkownicy
potrafi¹ wykorzystaæ jej walory, ale wielu ju¿ widzi doskona³y
interes w korzystaniu z takich map bez ponoszenia dodatko-
wych kosztów. Byæ mo¿e jakimœ rozwi¹zaniem kwestii op³at
za aktualizacjê map komputerowych by³oby przekazywanie

materia³ów geodezyjnych powstaj¹cych w wyniku zg³oszo-
nych robót bezpoœrednio inwestorom z jednoczesnym pobra-
niem od nich nale¿nych op³at. Wykonawca geodezyjny, zna-
j¹c cenniki Oœrodka, powinien informowaæ zleceniodawcê
o przybli¿onych op³atach, które nale¿y wnieœæ przy odbiorze
materia³ów, i ¿e kwoty te nie podlegaj¹ negocjacjom.

J eszcze jednym, dosyæ istotnym i jednoczeœnie kontro-
wersyjnym aspektem zwi¹zanym z form¹ prowadzenia Nu-

merycznego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej, jest moim zdaniem to, ¿e w dzisiejszej rzeczywisto-
œci pracownik Oœrodka nie ma motywacji do anga¿owania
siê w prowadzenie i rozwijanie Oœrodka w formie numerycz-

nej. Polecenie prze³o¿onego,
przy niezbyt wysokich p³a-
cach w administracji, wyda-
wane jest bez przekonania
i skutkuje krótko. Mapa nu-
meryczna dzisiaj jest „k³o-
potem” dla Oœrodka. Oprócz
tego, ¿e trzeba zdobyæ odpo-
wiednie kwalifikacje i wie-

dzê do obs³ugi mapy numerycznej oraz systemu aktualizacji,
to trzeba tê aktualizacjê prowadziæ. W klasycznym Oœrodku
odbywa siê to w ten sposób, ¿e wydaje siê wykonawcy arku-
sze mapy i on je uzupe³nia (sporadycznie w Oœrodku), a póŸ-
niej oddaje wraz z operatem, jeszcze tylko kilka piecz¹tek
i sprawa za³atwiona. W Oœrodku z map¹ cyfrow¹ nale¿y ma-
pê zaktualizowaæ, czyli na podstawie operatu uzupe³niæ od-
powiednie zbiory cyfrowe. Jest to czynnoœæ specjalistyczna,

reklama 1/4

Nale¿y pomóc wykonawcy w przystosowaniu siê do nowej
formy funkcjonowania Oœrodka i wyposa¿yæ go w odpo-
wiedni¹ wiedzê oraz w miarê mo¿liwoœci w œrodki informa-
tyczne u³atwiaj¹ce mu komunikowanie siê z Oœrodkiem.
Zyskuj¹ na tym obie strony.
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wymagaj¹ca czasu i wielkiej odpowiedzialnoœci. W stosun-
ku do Oœrodka tradycyjnego, dodatkowa robota. Teraz pra-
cownik Oœrodka jej nie wykonuje, a Oœrodek i tak funkcjo-
nuje. Zaanga¿owanie siê w te procesy pracownika Oœrodka
powinno wi¹zaæ siê ze wzrostem jego gratyfikacji. A tak
najczêœciej siê nie dzieje. I dlatego stawiam tezê, ¿e obecnie
Oœrodki nie s¹ w stanie w³asnymi si³ami poprowadziæ Nu-
merycznego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej. Jeœli gdzieœ jest ina-
czej (a podobno jest), to s¹
to sytuacje dla mnie niezro-
zumia³e (jak z trzmielem,
który nie wie, ¿e lata wbrew
prawom fizyki). Problem
prawdopodobnie w czêœci
by³by rozwi¹zany w zwiêk-
szeniu p³ac w Oœrodku. Ale
chyba nie do koñca. Przy ta-
kim uposa¿eniu, jakie otrzymuj¹ pracownicy Oœrodka , nie
jest mo¿liwe pozyskanie odpowiednich pracowników.
W Oœrodku, przy tak odpowiedzialnej i specjalistycznej pra-
cy, powinni byæ zatrudnieni najlepsi. Kierownicy oœrodków
prowadz¹cych mapê numeryczn¹ w³asnymi si³ami musz¹
prawdopodobnie dokonywaæ wrêcz ekwilibrystycznych wy-
czynów, by uzyskaæ œrodki na utrzymanie pracowników. I to
jest sytuacja nienormalna. Moim zdaniem czêœæ techniczna
Oœrodka powinna byæ prowadzona na zasadzie interesu eko-
nomicznego. A to jest sprzeczne z natur¹ urzêdu. St¹d wnio-
sek, ¿e jedynym racjonalnym rozwi¹zaniem jest powierzenie
tego sektora Numerycznego Oœrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej specjalistycznym podmiotom gos-
podarczym.

W racaj¹c do kwestii organizacyjnych, zwi¹zanych z prowadze-
niem NODGiK, podkreœliæ nale¿y koniecznoœæ aktualizacji

mapy cyfrowej praktycznie wraz z ukoñczeniem tworzenia pier-
wszej sekcji w procesie jej budowy. Jednoczeœnie nale¿y wycofaæ
wszelkie materia³y tradycyjne dotycz¹ce obszaru, na który wkracza
mapa komputerowa. Prowadzenie w tzw. okresie przejœciowym
dwóch zasobów jest nieuzasadnione. Pomijaj¹c kwestiê kosztów,
praktyka wskazuje, ¿e treœæ mapy uzupe³niana przez wykonawców

bardzo szybko staje siê inna ni¿
ta na mapach komputerowych
prowadzonych przez Oœrodek.
Zaniechanie uzupe³niania map
nowymi pomiarami bardzo
szybko prowadzi do jej dezak-
tualizacji. Koszty naprawy ta-
kiej mapy s¹ wysokie. Zabiera-
nie siê do komputeryzacji zaso-
bu geodezyjnego bez wizji i re-

alnych podstaw jego funkcjonowania po transformacji jest poci¹g-
niêciem wprowadzaj¹cym chaos w dzia³aniach Oœrodka i powodu-
j¹cym marnotrawienie œrodków.

P odsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e w powy¿szym refera-
cie g³êbiej omówiono tylko niektóre problemy zwi¹zane z or-

ganizacj¹ i prowadzeniem NODGiK. Jest ich oczywiœcie wiêcej
i wystêpuj¹ na ró¿nych etapach podejmowanego przedsiêwziêcia,
ale s¹ moim zdaniem mniejszego kalibru. Na koniec pozwolê sobie
zestawiæ sprawy, z którymi prawdopodobnie spotkaj¹ siê ci, którzy
utworzenie NODGiK maj¹ jeszcze przed sob¹ [patrz ni¿ej].

Autor jest zastêpc¹ dyrektora OPeGieKa w Elbl¹gu. Referat zosta³ wyg³oszony na
elbl¹skim seminarium na temat NODGiK, które odby³o siê w dniach 12-13 marca br.

W Oœrodku, przy tak odpowiedzialnej i specjalistycznej pra-
cy, powinni byæ zatrudnieni najlepsi. Kierownicy oœrodków
prowadz¹cych mapê numeryczn ¹ w³asnymi si³ami musz ¹
prawdopodobnie dokonywaæ wrêcz ekwilibrystycznych wy-
czynów, by uzyskaæ œrodki na utrzymanie pracowników. I to
jest sytuacja nienormalna.
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1.5. Okreœlenie zasad zabezpieczania i archiwizacji

danych

1. Uzyskanie lokalu
2. Sieæ komputerowa
3. Urz¹dzenia peryferyjne

■ Plotery
■ Drukarki
■ Skaner
■ Digitizer
■ Streamer
■ Nagrywarka CD
■ Modem

FORMALNOPRAWNE
1. Podjêcie decyzji o budowie mapy cyfrowej
2. Budowa mapy

2.1 Pozyskanie œrodków finansowych
2.2. Wybór wykonawcy
2.3. Kolaudacja wykonywanych prac

1. Opracowanie zasad funkcjonowania NODGiK
2. Usankcjonowanie decyzji uruchomienia NODGiK
odpowiednim dokumentem, np. w postaci wytycznych
3. Wprowadzenie cennika op³at za czynnoœci
zwi¹zane z aktualizacj¹ zasobu
4. Wdro¿enie wykonawstwa oraz pozosta³ych
u¿ytkowników zasobu w funkcjonowanie NODGiK

4.1. Szkolenia
4.2. Punkty konsultacyjne
4.3. Broszury i inne dokumenty informacyjne
4.4. Preferencje w nabywaniu oprogramowania

i niezbêdnej wiedzy
1. Zabezpieczenie kadrowe – wybór prowadz¹cego
czêœæ techniczn¹ NODGiK
2. Szkolenie personelu

Aspekty organizacyjne tworzenia Numerycznego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
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