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POLEMIKA

Geodeta wojewódzki w Katowicach odpowiada na zarzuty

Serce za paszkwil
FRANCISZEK MATUSZEK

Panie Kolego Smutkiewicz! Niech mi Pan powie , sk¹d w m³o-
dych ludziach – bo na pewno s³usznie do takich Pana  zaliczam –
bierze siê tyle frustracji, tyle z³oœci, tyle z³ego wychowania (sta-
ram siê byæ subtelny), tyle tupetu i tyle bezczelnoœci, by móg³
powstaæ tekst taki, jak ten sygnowany Pana nazwiskiem?

C hcia³bym, abyœmy porozmawiali z otwart¹ przy³bic¹. Zaraz na
wstêpie pisze Pan o pojawiaj¹cych siê zarzutach dotycz¹cych

uczciwoœci cz³onków komisji przetargowych, by w nastêpnym zda-
niu skwitowaæ to krótkim „nie wnikaj¹c w te problemy...”. Czy
wobec tego, parafrazuj¹c Pana, analogicznie ja jestem uprawniony
do napisania, ¿e pojawiaj¹ siê zarzuty dotycz¹ce kradzie¿y, oszustw
podatkowych, malwersacji i mafijnych powi¹zañ przedsiêbiorców
(tak Pan siebie nazywa, prawda?), ale ja „nie bêdê wnika³ w te
problemy”? Oczywiœcie, ¿e siê pojawi¹. Ale tak d³ugo, jak nie mam
w stosunku do Pana konkretnych zarzutów, to pisanie takie by³oby
z mojej strony zwyk³ym chamstwem. Dlaczego wiêc Pan zaczyna
w ogóle od takiej niegrzecznoœci? A potem jeszcze j¹ pog³êbia?
Papier wszystko przyjmie? Nie wszystko.
Ubiera siê Pan w togê tropiciela nieprawid³owoœci urzêdniczych. Jak
najbardziej powinien Pan tak czyniæ, je¿eli nieprawid³owoœci te
mia³y miejsce. Nic takiego w Katowicach (bo to jest to „jedno
z wiêkszych województw na po³udniu kraju” – odkryjmy siê) nie
mia³o miejsca. Je¿eli uwa¿a Pan inaczej, to Pana moralnym przynaj-
mniej obowi¹zkiem by³o powiadomiæ o tym organa œcigania. Jedyn¹
prawd¹ w Pana donosie jest to, ¿e procedury odnoœnie takich zamó-
wieñ publicznych zosta³y w Katowicach wszczête i ¿e zosta³y unie-
wa¿nione, poniewa¿ prawo nakazywa³o tak uczyniæ. A, ¿e dla Pana
by³oby prawdopodobnie wygodniej, aby urzêdnik dzia³a³ nieko-
niecznie zgodnie z prawem. No có¿, nic do tego nie chcê dodawaæ.
Dlaczego by³oby prawdopodobnie wygodniej? Ano dlatego, ¿e
„obroñca uciœnionych” – Jacek Smutkiewicz – obna¿aj¹c sw¹ igno-
rancjê w znajomoœci przepisów prawa (bêdzie o tym za chwilê)
podaje wiele ró¿nych informacji oprócz jednej: sam ubiega³ siê o te
zamówienia publiczne. Niestety, ceny , jakie zaproponowa³o utwo-
rzone, miêdzy innymi przez jego firmê, konsorcjum nie dawa³y im
¿adnych szans na otrzymanie jakiegokolwiek z tych zamówieñ. W jed-
nym zamówieniu by³a to cena najwy¿sza (z wszystkich szeœciu ofe-
rentów), przewy¿szaj¹ca cenê najni¿sz¹ w oko³o 90% (!), a w innym
przewy¿sza³a cenê najni¿sz¹ „tylko” o 40%. Mogê œmia³o o tym
pisaæ, poniewa¿ oferowane kwoty zosta³y upublicznione przez poda-
nie ich dok³adnych wielkoœci podczas publicznego otwarcia kopert.
Rozumiem nawet Pana: ju¿ by³ w ogródku, a tu taka klapa. Domy-
œlam siê, ¿e kiedy staraj¹cy siê o zamówienie publiczne dowiaduje
siê o takim niepowodzeniu, to uszczerbku doznaje jego komfort
psychiczny. Mo¿e to spowodowaæ ró¿ne reakcje, nawet tak¹, jak¹
prezentuje Pan Smutkiewicz: ciêcie brzytw¹ na oœlep. Ale czy dla
prywaty trzeba zaraz wykorzystywaæ bran¿owy miesiêcznik?
Tak wiêc autor doniesienia prasowego nie jest bezstronnym, stoj¹-
cym z boku tropicielem nieprawid³owoœci, ale osob¹ finansowo za-
interesowan¹ opisywan¹ spraw¹. On po prostu tylko „zapomnia³” do

koñca siê przedstawiæ. Teraz dopiero, kiedy wiemy „who is who” ,
mogê zni¿yæ siê do poziomu adwersarza i merytorycznie wykazaæ
paszkwilanctwo jego artyku³u.
Mój Panie! 1) Pisze Pan, ¿e „...rozmowy te trwa³y prawie cztery
godziny i by³y dosyæ szczegó³owe. Gdyby chodzi³o o zorientowanie
urzêdników w cenach i potencjalnych wykonawcach, czas, jaki zo-
sta³ na to poœwiêcony , by³ wystarczaj¹cy. Jednak [podkreœlenie
moje] przedstawicieli firm po¿egnano obietnic¹ zaproszenia... do II
etapu przetargu”. Panie kolego, pisze Pan ¿a³osne bzdury. Oczywi-
œcie, ¿e tak post¹piono, ale tylko dlatego, ¿e w³aœnie tak wygl¹da³
wówczas (obecnie ustawa zosta³a znowelizowana) tryb udzielenia
zamówienia na drodze negocjacji z zachowaniem konkurencji. Naj-
pierw negocjacje maj¹ce zastosowanie wówczas , gdy „nie mo¿na
z góry okreœliæ szczegó³owych cech technicznych i jakoœciowych
zamawianych dostaw, us³ug lub robót budowlanych” – art. 64 w po-
³¹czeniu z art. 54 ustawy o zamówieniach publicznych. Potem: „po
przeprowadzeniu negocjacji zamawiaj¹cy zwraca siê do wszystkich
dostawców i wykonawców o z³o¿enie ofert ostatecznych zawieraj¹-
cych cenê i wybiera ofertê najkorzystniejsz¹” (art. 66. tej ustawy).
O czym wiêc Pan pisze? ¯e post¹piono jednak zgodnie z prawem?
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2) Tak siê sk³ada, ¿e wiêkszoœæ ludzi w Polsce pracuje w okresie
przed- i poœwi¹tecznym, a nawet i w „pierwszy poniedzia³ek po syl-
westrze”. Obiecujê jednak zrobiæ w przysz³oœci uk³on w stronê Pana
Smutkiewicza i specjalnie dla niego terminy sk³adania ewentual-
nych, innych, nastêpnych ofert ustalaæ co najmniej na pierwszy
wtorek po sylwestrze. Nie wiedzia³em, ¿e jest Pan a¿ tak rozrywko-
wym cz³owiekiem. Zazdroszczê i gratulujê.
3) Pan Smutkiewicz dopuszcza siê manipulacji podaj¹c tylko czêœæ
naszej motywacji anulowania przetargów. Oczywiœcie t¹ czêœæ, któ-
ra bardziej odpowiada jego tezie o bezmyœlnoœci urzêdników. (Swo-
j¹ drog¹, có¿ za takt i elegancja sformu³owañ). Z artyku³u wynika, ¿e
wszystkie przetargi anulowano wy³¹cznie z powodu „wyst¹pienia
istotnej zmiany okolicznoœci, powoduj¹cej ¿e...”. Autor ponownie
jednak „zapomina” dodaæ – o czym dobrze wie, bo zosta³ o tym
powiadomiony pisemnie – ¿e w rzeczywistoœci po³owa tych zamó-
wieñ zosta³a anulowana równie¿ z powodu takiego, ¿e „cena najko-
rzystniejszej oferty przewy¿sza kwotê, któr¹ zamawiaj¹cy przezna-
czy³ na finansowanie zamówienia”. Jak powiedzieliœmy sobie wcze-
œniej, niema³y w tym udzia³ mia³o konsorcjum pana Smutkiewicza.
Je¿eli ustawodawca dopuszcza odwo³anie zamówienia publicznego
w przypadku, gdy wyst¹pi¹ nie znane wczeœniej okolicznoœci powo-
duj¹ce konflikt z interesem publicznym, to ustawodawca wie, ¿e
takie sytuacje wystêpuj¹. Podkreœlam: „wystêpuj¹ nie  znane wcze-
œniej”. Oczywiœcie, mog¹ byæ nieznane tylko danemu urzêdnikowi,
a wszyscy dooko³a od dawna o nich wiedzieli. Ale mog¹ byæ nie
znane dlatego, ¿e wczeœniej obiektywnie w ogóle nie istnia³y. Czy
je¿eli wojewoda katowicki po ubieg³orocznej powodzi nakaza³ ogra-
niczyæ wydatki pañstwowych pieniêdzy nawet na zaplanowane wcze-
œniej zamierzenia i jak najwiêcej tych œrodków przeznaczyæ na walkê
z powodzi¹, to on „nie myœla³” i „traci³ czas na bezproduktywne
dzia³ania”? Nie, wprost przeciwnie, we w³aœciwie pojêtym interesie

publicznym wstrzyma³ wydawanie œrodków na zaplanowane i za-
twierdzone wczeœniej cele. I w³aœnie dobrzy urzêdnicy, którzy myœl¹
(uk³on w stronê Pana), nie dopuszcz¹ do udzielenia zamówienia
w takiej sytuacji. Oni maj¹ broniæ grosza publicznego gospodaruj¹c
nim w sposób racjonalny. Nawet wówczas, gdy niektórzy zaintere-
sowani takimi zamówieniami „nie myœl¹ i bezproduktywnie dzia³a-
j¹” wykorzystuj¹c do swoich celów ³amy powa¿nego miesiêcznika.
Gdyby Pan zapyta³, co te¿ takiego wydarzy³o siê od rozpoczêcia
procedury przetargowej do anulowania postêpowania, ¿e nakazywa-
³o zamawiaj¹cemu dokonanie w³aœnie tego anulowania, to mogliby-
œmy zacz¹æ rozmawiaæ merytorycznie. Pan pozna³by te przyczyny i
– prawdopodobnie – poda³by mi rêkê. Ale Pana to w ogóle nie
interesuje. Z ani jednego zdania Pana donosu nie wynika, ¿e chcia³-
by Pan poznaæ fakty. No bo po co je poznawaæ, skoro je Pan zna. To
jest przecie¿ wy³¹cznie bezmyœlnoœæ urzêdników. Po co rozmawiaæ
merytorycznie, kiedy mo¿na przecie¿ siê opluwaæ? Nie ka¿dy to
jednak lubi, Panie Kolego. Pana  propozycja za³atwienia sprawy
„innymi metodami” – jak Pan pisze – jest na pewno bardzo kusz¹ca.
Obydwaj wiemy, ¿e urzêdnicy zarabiaj¹ tylko cz¹stkê tego, co przed-
siêbiorcy. SpóŸni³ siê Pan z t¹ propozycj¹ o kilkanaœcie lat. Czy na
pewno nie zauwa¿y³ Pan, ¿e coœ siê w Polsce w tym okresie zmieni-
³o? ¯e zamiast „innych metod” teraz obowi¹zuje prawo? Nie tylko
obowi¹zuje urzêdników, ale i przedsiêbiorców? Dlatego nie kupujê
tej propozycji. A fe! Mnie obowi¹zuje ustawa o zamówieniach pu-
blicznych i obowi¹zek dba³oœci o publiczne pieni¹dze.
Abyœmy w przysz³oœci nie musieli dyskutowaæ o oczywistych spra-
wach tylko dlatego, ¿e ktoœ mia³ trudnoœci w dotarciu do odpo-
wiednich aktów prawnych, informuj ê czytelników, ¿e prywatnie
wys³a³em na rêce Pana Smutkiewicza aktualny tekst ustawy o za-
mówieniach publicznych wraz z moj¹ dedykacj¹. Taki jestem: ser-
ce za paszkwil.                                                                           ■
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