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Z zaproszenia do redakcyjnej dyskusji na temat GIS skorzystali sprzedawcy
tej technologii: Wojciech Karcz (Autodesk), Lech Nowogrodzki (ESRI),

Robert Widz (Intergraph) oraz Rolland Zelles (Autodesk)

Mapa numeryczna
to dzisiaj za ma³o

Geodeci s¹ jednymi z naszych podstawowych klientów – uwa¿aj¹ nasi goœcie. – Narzêdzia do
przegl¹dania informacji geograficznej, do analizowania by³yby bezu¿yteczne, gdyby tych
danych nie by³o. Ktoœ musi je pozyski waæ, weryfikowaæ, wprowadzaæ do systemu, aktualizo-
waæ. Bez ludzi, którzy to robi¹, pozosta³a grupa u¿ytkowników nie ma znaczenia.

skiwania danych do systemów informacji geograficznej, bo od tego
s¹ firmy, które, obok u¿ytkowników koñcowych, s¹ równie¿ naszy-
mi klientami.
������My równie¿ nie oferujemy us³ug w zakresie pozyskiwania
danych. Robi¹ to nasi partnerzy.
����� Ja uwa¿am, ¿e ³¹czenie jednego z drugim powinno daæ efekty
najbli¿sze temu, czego siê klienci spodziewaj¹. Widzê wyraŸny
nacisk z ich strony na rozwi¹zywanie coraz bardziej zaawansowa-
nych problemów. Zadaj¹ coraz bardziej z³o¿one pytania. Utrzymy-
wanie personelu technicznego, który rozwi¹¿e tylko najbardziej pod-
stawowe problemy techniczne, to zdecydowanie za ma³o.

Gdzie widz¹ Panowie najwiêksze zainteresowanie GIS-em? Czy
ze strony administracji rz¹dowej, samorz¹dowej, du¿ych przed-
siêbiorstw, a mo¿e jeszcze innej grupy?

����� W administracji samorz¹dowej jest chyba najwiêksza œwia-
domoœæ potrzeby posiadania tego typu systemów, bo zarz¹dzanie
du¿ym miastem i planowanie rozwoju nieuchronnie je przywo³uje.
����� Jednak samorz¹d samorz¹dowi nie równy. Je¿eli chodzi
o wiêksze aglomeracje, zadanie jest trochê trudniejsze, bo i skale
problemów s¹ inne. Nieliczne s¹ miasta, w których potrafiono siê
dogadaæ miêdzy sob¹ na tyle, ¿eby zrobiæ coœ konkretnego. Znamy
przecie¿ wiele powa¿nych przymiarek do wdro¿enia GIS, które
zosta³y na jakimœ etapie zawieszone. Klasycznym przyk³adem jest
tutaj Warszawa, gdzie dochodzi jeszcze rozcz³onkowanie w³adzy
na gminy, dzielnice, które nie s³u¿y podejmowaniu jakichœ sen-
sownych decyzji. Du¿o wdziêczniejszym tematem s¹ œrednie mia-
sta. Na ogó³ decydenci s¹ tam m³odsi, bardziej prê¿ni i staraj¹ siê
pokazaæ, ¿e coœ potrafi¹. Chc¹ przejœæ na bardziej nowoczesne
zarz¹dzanie. Oprócz samorz¹dów dodam jeszcze parê innych dzie-
dzin, gdzie moim zdaniem zaczyna siê „ruszaæ”. Tradycyjnie

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Czy GIS jest w ogóle po-
trzebny?

�	
�� ����������� GIS na œwiecie jest wszechobecny,
nawet w medycynie! Trudno w tej chwili znaleŸæ dziedzinê, gdzie
nie móg³by mieæ zastosowania.
���	�������� Prawie ka¿da informacja ma jak¹œ relacjê prze-
strzenn¹. Jeœli ktoœ wykonuje analizy tych danych, to zawsze dojdzie
do ich prezentacji przestrzennej. To my uœwiadamiamy klientom, ¿e
GIS jest im potrzebny, bo nie ka¿dy zdaje sobie sprawê z tego, ¿e
takie metody istniej¹. Dopiero potem zaczynamy rozmawiaæ, w ja-
kim zakresie, bo GIS to bardzo szerokie pojêcie. Przecie¿ zupe³nie
inne techniki i oprogramowanie stosuje siê do tego, ¿eby dane pozy-
skaæ, a inne do analiz.
����� Czêœæ kadry œredniego szczebla i u¿ytkowników ju¿ nie wyo-
bra¿a sobie pracy bez komputera. Czêsto natomiast trzeba przekony-
waæ decydentów, ¿e o profesjonalnym zarz¹dzaniu nowoczesnym
pañstwem, powiatem czy nawet gmin¹ nie mo¿e byæ mowy bez
GIS-u.
���
�	
�����
���GIS, jak ka¿da inna dzia³alnoœæ, ma charak-
ter ekonomiczny. Je¿eli klientowi ta technologia przynosi korzyœci
i jest on gotów zainwestowaæ w ni¹, licz¹c na zwrot nak³adów, to
oczywiœcie GIS jest potrzebny. Myœlê, ¿e za parê lat GIS zaniknie
jako taka bardzo wyabstrahowana ga³¹Ÿ i rozp³ynie siê w tych wszyst-
kich zastosowaniach.
����� Na GIS wydawanych jest coraz wiêcej pieniêdzy. Pa-
pierkiem lakmusowym jest to, co siê dzieje od strony us³ug
serwisowych.
����� Us³ugi zwi¹zane z wdra¿aniem GIS-u mo¿na podzieliæ na
dwie czêœci. Pierwsza to podpowiedŸ, jak GIS wdro¿yæ, zaprojekto-
waæ, jakie narzêdzia wybraæ, i tym siê zajmujemy. Natomiast druga
to jest wykonanie tego GIS-u. Nie chcemy wkraczaæ w rynek pozy-
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w ochronie œrodowiska przewija siê du¿o ciekawych tematów. One
zosta³y troszeczkê przystopowane w zesz³ym roku z powodu po-
wodzi, ale myœlê, ¿e to zaczyna od¿ywaæ. Trudno zarz¹dzaæ zaso-
bami œrodowiska bez wykorzystania systemów informacji prze-
strzennej. Widzê boom, jeœli chodzi o uzbrojenie techniczne, szcze-
gólnie telekomunikacjê.
����� Z tym, ¿e to wszystko ma powi¹zanie z samorz¹dem. Zna-
jomoœæ tej zewidencjonowanej infrastruktury jest w³aœnie bardzo
potrzebna samorz¹dom. Dlatego wiele projektów GIS-owych po-
wstaje na styku potrzeb samorz¹du i poszczególnych bran¿, które
musz¹ mieæ systemy ewidencjonowania swoich sieci. Na pewno
w du¿ych miastach stworzenie takiego systemu jest bardziej ko-
sztowne i czasoch³onne, w mniejszych – koszt budowania systemu
jest znacznie ni¿szy, a i efekt szybszy.
�����Wydaje mi siê, ¿e gdyby tak podsumowaæ ró¿ne projekty
GIS-owe realizowane w wiêkszych miastach, to oka¿e siê, ¿e wy-
dawane s¹ doœæ spore pieni¹dze. Na-
tomiast bardzo rzadko robi siê z tego
jakiœ sensowny program, który ktoœ
koordynuje, któremu ktoœ znaczny pa-
tronuje.
����� Rzeczywiœcie, sami specjaliœci
od GIS-u, geodezji czy architektury
nie s¹ w stanie doprowadziæ wdro¿e-
nia GIS-u do koñca bez kurateli ludzi,
którzy decyduj¹, bez poparcia zarz¹du
miasta, prezydentów. I to poparcia ci¹-
g³ego i bardzo konkretnego.
����� Je¿eli ktoœ, kto prowadzi pro-
jekt, czeka tydzieñ albo dwa na dosta-
nie siê do szanownego decydenta, to
ca³e wdro¿enie zatraca sens. Decyzje
trzeba podejmowaæ szybko, bo czas
dzia³a na niekorzyœæ.
����� W organizmach miejskich to
rady miasta decyduj¹ w³aœciwie
o wszystkim. Chocia¿by z tego
wzglêdu wa¿na jest kuratela osoby,
która potrafi przekonaæ zwyk³ych lu-
dzi wybieranych przez nas wszystkich do rady miasta, ¿e GIS jest
potrzebny.

Czy dzisiaj wprowadzaj¹c GIS nie trzeba pokonywaæ zbyt du-
¿ych oporów ludzi starszych, wykszta³conych dawniej? Czy nie
boj¹ siê oni utraty pozycji, sytuacji,  kiedy m³odsi, bardziej ope-
ratywni przejm¹ zarz¹dzanie?

����� Oczywiœcie, ¿e osoby starsze czuj¹ siê zagro¿one i zdarza siê,
¿e kwituj¹ wszystko stwierdzeniem „prze¿y³em niejedn¹ kompute-
ryzacjê, prze¿yjê i tê”.
����� Powiem wprost: przekonywanie specjalistów, ¿e GIS jest
potrzebny, nie ma sensu. Musimy przekonywaæ w³aœnie te osoby,
które o GIS-ie nie maj¹ pojêcia. Myœlê, ¿e to jest te¿ wina tego
systemu, który by³ do tej pory zawsze zamkniêty w krêgu specjali-
stów, czyli ludzi, którzy siê na nim znali i mogli korzystaæ z jego
technologii. Potrzebowali du¿ych stacji roboczych, drogiego opro-
gramowania i byli tymi czarodziejami, którzy siadali przed monito-
rem i rysowali te piêkne mapy, robili analizy. A dzisiaj technologia
idzie w tym kierunku, ¿eby udostêpniaæ informacje tym, którzy nie
s¹ fachowcami z dziedziny GIS-u.

Czyli nie s¹ fachowcami od informatyki?

����� W ogóle jest tak, ¿e komputery nie s¹ dla informatyków, tylko
dla ludzi. Podobnie jest z GIS-em.

Jak widz¹ Panowie problem jednoczesnego podejmowania przez
ró¿ne instytucje bardzo podobnych inicjatyw czy wrêcz zbiera-
nia tych samych danych?

L.N.: Na szczeblu krajowym powinna byæ lepsza koordynacja
przeró¿nych dzia³añ GIS-owych. Z definicji dzia³ania te powinny
podlegaæ G³ównemu Urzêdowi Geodezji i Kartografii. Ale jest
szereg innych resortów, gdzie ewidentnie GIS siê przewija –
ochrona œrodowiska, rolnictwo, statystyka. Znam przyk³ady, ¿e
ten sam obszar opracowywany jest w ramach jednego resortu
przez trzy ró¿ne jednostki (wszystko za nasze podatki). Jeœli tak
to wygl¹da w ramach jednego resortu, to co siê dzieje miêdzy
resortami? Moim zdaniem w kraju powinny zostaæ podjête dzia-

³ania koordynacyjne.
������Ale to mo¿e doprowadziæ do
obciêcia pewnych projektów i bêdzie
Pan mia³ mniej pracy...
L.N.: Myœlê, ¿e na brak pracy nie
bêdziemy narzekaæ.
������Mnie siê wydaje ma³o realne,
¿eby nawet w skali województwa,
gdzie powstaje wiele projektów GIS-
-owych, by³y one ze sob¹ spójne. Za-
wsze tych danych bêdzie powstawa³o
bardzo wiele. Najwa¿niejsza jest œwia-
domoœæ, ¿e takie dane s¹. Je¿eli ktoœ
podejmuje decyzjê o tworzeniu pro-
jektu geograficznego dla okreœlonego
obszaru, to powinien wiedzieæ, co dla
tego obszaru ktoœ wczeœniej robi³, robi
albo bêdzie robi³.
L.N.: Czy to jest naprawdê nierealne?
Myœlê, ¿e mo¿na unikn¹æ prowadze-
nia jednakowych projektów z pañstwo-
wej kasy. Natomiast kolejny problem
polega na tym, ¿e jeœli zechcemy wy-

korzystaæ do analiz warstwy wykonane w ramach ró¿nych projek-
tów, to one powinny do siebie pasowaæ, a nie pasuj¹.
������Dotyka pan tutaj jednej z najwa¿niejszych zmian, jaka odby-
wa siê w technologii, tego mianowicie, ¿e potrafimy ju¿ dzisiaj
obs³ugiwaæ ró¿ne bazy danych. Nie musimy „t³umaczyæ” wszystkie-
go do swoich zasobów danych. Zamiast tego mo¿emy siêgaæ do
bardzo wielu ró¿nych Ÿróde³ danych i integrowaæ je w jednym œro-
dowisku.
L.N.: Z praktycznego punktu widzenia to wszystko nie jest takie
zupe³nie bezkarne. Nawet dane zbierane w ramach jednego resortu,
je¿eli nie s¹ zachowane okreœlone zasady (dok³adnoœæ, szczegó³o-
woœæ, sposób prezentowania czy definiowania obiektów), mog¹ przy-
sporzyæ sporych k³opotów.
������Ale wykorzystaæ dane bêdzie mo¿na wtedy, kiedy one bêd¹.
Czy ja muszê pracowaæ w tej samej technologii co moi poprzednicy?
Na dobr¹ sprawê – nie. I mogê sobie wybraæ narzêdzie takie, jakie mi
pasuje, bo i tak mogê ju¿ wi¹zaæ ze sob¹ informacje. Natomiast nie
unikniemy tego, ¿e poszczególne bran¿e czy instytucje bêd¹ budo-
wa³y swoje w³asne bazy danych, bo to s¹ ró¿ne systemy, i tak na byæ.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e geodeci odpowiadaj¹ za prowadzenie
mapy numerycznej, której czêœci¹ jest ewidencja uzbrojenia tech-
nicznego. Bran¿e, które niezale¿nie buduj¹ swoje warstwy bran¿owe
(z bardziej szczegó³ow¹ informacj¹), s¹ równie¿ zainteresowane po-

Lech Nowogrodzki                              FOT. ANNA WARDZIAK
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zosta³ymi, np. w³asnoœciow¹ czy planowania przestrzennego.
W zwi¹zku z tym jest jakiœ styk, ale on nie za spokaja wszystkich
potrzeb. Wszêdzie tam, gdzie taki styk istnieje, powinna byæ jakaœ
mo¿liwoœæ wspó³pracy i wykorzystywania tych danych, i s¹ przy-
k³ady, ¿e to mo¿na zrobiæ. Bran¿e chêtnie sfinansuj¹ powstanie
takiego systemu po to, ¿eby mieæ dostêp do tych danych. Jest to tylko
kwestia przekonania poszczególnych instytucji, ¿e warto wspó³pra-
cowaæ i wszyscy mo¿emy mieæ z tego korzyœci.

A jakie korzyœci mogliby mieæ z tego geodeci?

������Geodeci mogliby budowaæ systemy informacyjne, choæ nie
zawsze chc¹. Bardzo czêsto geodeci s¹ zbyt mocno zamkniêci
w tych swoich mapach podstawowych i jakby trac¹ œwiadomoœæ,
¿e robi¹ to nie dla siebie. A wystarczy³oby pójœæ dwa kroki dalej
i przygotowywaæ informacjê w taki spo-
sób, aby ktoœ inny móg³ j¹ wykorzystaæ.
L.N.: My, geodeci, czasami zapomina-
my o tym, ¿e nasza rola jest s³u¿ebna, ¿e
mapy robimy po to, by s³u¿y³y komuœ
do rozwi¹zania problemów. Ma³o tego,
zdecydowanie przesadzamy z dok³adno-
œciami, nawet dla tych opracowañ, które
tego nie wymagaj¹.
������ Byæ mo¿e nasze mapy s¹ zbyt
szczegó³owe, zbyt dok³adne, kosztowne
w aktualizacji, ale tego nie mo¿emy zmie-
niæ. Jednak geodeci mog¹ zrobiæ coœ kon-
kretnego ju¿ dzisiaj. Mo¿e bêdzie to ko-
sztowa³o trochê wiêcej pracy, ale nagle
ktoœ zauwa¿y efekty.

Co nale¿y wobec tego robiæ?

L.N.: W tej chwili najsilniejszy trend, ja-
ki siê obserwuje, to zamiana zbiorów ana-
logowych na zbiory digitalne...
������W³aœnie, jeœli zamieniamy je tyl-
ko z postaci papierowej do numerycznej
CAD-owskiej, to kto z tego ma korzyœci? Jeœli zaœ przejdziemy do
postaci GIS-owej, to korzyœci mog¹ mieæ natychmiast wszyscy ci,
którzy maj¹ dostêp do jakichœ standardowych narzêdzi.
L.N.: Poza tym liczba szczegó³ów na naszych mapach musi byæ
ograniczana. Czy ka¿demu potrzebne s¹ takie szczegó³y, jak
trzepaki, piaskownice i œwietliki?
������Oczywiœcie nie. Ale nawet jeœli geodeci bêd¹ te trzepaki
nanosiæ, bo s¹ zobligowani prawem, to buduj¹c mapy w sposób
GIS-owy bez problemu wybior¹ tylko te warstwy, które s¹
przydatne komuœ innemu.

Czyli ju¿ dziœ, nie zmieniaj¹c prawa, mo¿emy pracowaæ racjo-
nalniej?

������Znaj¹c tê technologiê powiem, ¿e rysowanie w GIS-ie nie
wymaga nawet du¿o wiêkszego nak³adu pracy. Jest jeszcze jedna
istotna rzecz: geodeci tworz¹ i aktualizuj¹ te warstwy tematyczne,
które s¹ podstaw¹ do jakichkolwiek innych dzia³añ. I to jest wielka
szansa geodetów, ¿eby oni przygotowali warstwy, które mog¹ byæ
podwalin¹ systemów informacyjnych.

Czy geodetom brak takiej œwiadomoœci? A mo¿e narzêdzia GIS-
-owe s¹ za drogie?

������Na pewno narzêdzia te s¹ dro¿sze, ale nikt nie powiedzia³, ¿e
narzêdzia dla specjalistów maj¹ byæ tanie. Ci, którzy tworz¹ GIS,
zawsze bêd¹ korzystali z dro¿szych narzêdzi.

Czy przewidywane s¹ jakieœ ulgi, jeœli chodzi o korzystanie
z oprogramowania GIS przez ma³e firmy oraz indywidualnych
u¿ytkowników?

������Czasy, kiedy to wszystko bardzo du¿o kosztowa³o, minê-
³y. Trzeba te¿ sobie uœwiadomiæ, do czego te narzêdzia s³u¿¹.
Jeœli ktoœ chce tylko wykonaæ trochê obliczeñ geodezyjnych b¹dŸ
stworzyæ mapkê, nie musi kupowaæ systemu do tworzenia GIS-u.
Te systemy przeznaczone s¹ dla tych, którzy pozyskuj¹ dane na
skalê masow¹ i bior¹ za to pieni¹dze. Wiadomo, ¿e w procesie
budowania GIS-u sam system kosztuje mo¿e 10%, a 90% po-

ch³ania pozyskanie danych. I te pieni¹-
dze konsumuj¹ firmy zajmuj¹ce siê ich
pozyskiwaniem.

Ale u¿ytkownicy te¿ musz¹ kupiæ odpo-
wiednie narzêdzia.

������W tej chwili dostêpne jest pros-
tsze, specjalizowane oprogramowanie
dla praktycznie wszystkich grup u¿y-
tkowników, odwo³uj¹ce siê do do-
myœlnych standardów.
������Mamy narzêdzia prostsze, ³atwiej-
sze i tañsze, które nie wymagaj¹ obs³ugi
fachowców. Poza tym je¿eli firmy fun-
kcjonuj¹ na rynku i inwestuj¹ w sprzêt,
np. w total station, to dlaczego nie w kom-
puter i oprogramowanie? To jest taki sam
œrodek produkcji jak ka¿dy inny, i trzeba
to sobie uœwiadomiæ.
L.N.: Mamy rozwi¹zania dla okreœlone-
go u¿ytkownika czy to do pozyskiwania
danych, przegl¹dania czy wreszcie bar-
dziej zaawansowanych analiz. GIS ma

byæ dla mas. A to wymusza szybkie narzêdzia, ale mo¿liwie naj-
prostsze. W wielu przypadkach sprowadza siê wrêcz do paru guzicz-
ków. Musz¹ byæ tanie, musz¹ byæ dostêpne na platformach, które s¹
popularne. Oczywiœcie bardziej profesjonalne analizy nadal bêd¹
projektowane przez grono profesjonalistów.
������Te coraz prostsze technologie (WWW!) powoduj¹, ¿e coraz
wiêcej osób widzi mo¿liwoœæ korzystania z informacji przestrzennej.
I to oni zaczn¹ wymuszaæ na specjalistach od GIS-u przygotowanie
nowych danych, w inny sposób.

Wspomnieliœmy o mo¿liwoœci wykorzystania w GIS-ie zasobu
geodezyjnego. Czy nie wystarczy³yby dane mniej dok³adne?

������Powraca ten stary spór, bo GIS mo¿na budowaæ z ró¿nych
poziomów: od góry, od poziomu bardzo ogólnego, pogl¹dowego,
który daje ju¿ mo¿liwoœci analizowania zjawisk, podejmowania
decyzji. Ale mo¿na te¿ budowaæ go od poziomu szczegó³owego,
który tak czy inaczej trzeba prowadziæ. Czy GIS nie powinien
byæ jednak osadzony w tych szczegó³owych realiach, w struktu-
rze w³asnoœci, ca³ej informacji o terenie?
L.N.: Oczywiœcie, musi to byæ osadzone w realiach. Mam na
myœli dane rzeczywiste, które maj¹ swoje odniesienie do pañ-
stwowego zasobu...

Rolland Zelles                        FOT. JACEK SKWIROWSKI
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������ ...i s¹ aktualne. Natomiast powstaje kwestia, które
z tych danych mo¿emy udostêpniæ i na jakim poziomie do-
k³adnoœci. To bêdzie wymaga³o znów okreœlonych technik
przetwarzania i rodzi siê pytanie, czy podejmowanie tego
typu dzia³añ ma sens.
L.N.: Czy odpowiednie instytucje nie powinny rozpatrzyæ tego
zagadnienia nie tylko od strony interesu pañstwowej s³u¿by
geodezyjnej, ale równie¿ komercyjnej? Bo informacja jest to-
warem i nawet informacja w pañstwowym zasobie te¿ jest to-
warem. Je¿eli zasady by³yby przejrzyste, to bardzo chêtnie ko-
rzysta³bym z tych danych. Niestety, wiele kwestii prawnych nie
jest klarownych, np. temat ortofoto. Czy mamy prawo zrobiæ
ortofoto prywatnie? Obawiam siê, ¿e z punktu widzenia prawa
ortofoto na papierze nie wolno mi zrobiæ, dopóki nie mam
zg³oszonej roboty. Ale zrobiæ to samo ortofoto w formie nume-
rycznej – czy dalej mi nie wolno? Jaki
przepis mi tego zabrania?

Widzi Pan tutaj luki...

L.N.: To s¹ powa¿ne luki prawne. I takich
przyk³adów jest wiele. Wiadomo, ¿e no-
œniki s¹ coraz bardziej pojemne, coraz bar-
dziej niezawodne. Zmierzamy w kierunku
rozpowszechniania danych przez Internet.
W zwi¹zku z Internetem te¿ bêdzie parê
problemów do rozwi¹zania.

Aspekt prawny?

L.N.: Wed³ug mnie up³ynie jeszcze trochê
czasu, zanim ten problem zostanie rozwi¹-
zany. Wiem, ¿e nie wypracowano równie¿
takich rozwi¹zañ w skali Unii Europejskiej
i œwiata, choæ powo³ano do tego specjalne
komisje.
������ Mówi¹c o udostêpnieniu zasobu
geodezyjnego szerszej grupie mo¿na po-
myœleæ o wykorzystaniu sieci intraneto-
wych. Proszê popatrzeæ, ¿e w Warszawie
(czy w ogóle du¿ym mieœcie) urzêdników,
którzy potrzebuj¹ na co dzieñ korzystaæ z takiej informacji, jest
bardzo wielu i oni maj¹ prawo dostêpu do tych danych. Trudno sobie
wyobraziæ, ¿eby na przyk³ad rzesza 200 czy 300 urzêdników mia³a
dostêp do narzêdzi GIS-owych, takich, którymi mo¿na robiæ analizy,
ale prawdopodobnie ka¿dy z nich móg³by mieæ dostêp do Intranetu
i bez dodatkowych kosztów siêgaæ do informacji przestrzennej dla
swoich potrzeb. Tutaj zagadnienia prawne mog¹ nie mieæ a¿ tak
istotnego znaczenia. Dopiero kiedy budujemy ogólnodostêpny sy-
stem, problem staje siê powa¿ny.
L.N.: Ja takiego optymizmu nie podzielam. Jak najbardziej zgadzam
siê, ¿e wiele osób mog³oby z tych danych korzystaæ, ale wiem, ¿e s¹
bariery prawne i nie tylko. Znam przypadki, ¿e w urzêdzie jeden
wydzia³ chowa dane przed drugim (a ten drugi to wydzia³ geodezji).
������Ja s³ysza³em o wydziale geodezji, który chowa dane przed
innymi...
������Raczej nie znajdziemy na to recepty, mo¿emy tylko pewne
problemy zasygnalizowaæ. Uwa¿am, ¿e w naszej dyskusji powinni-
œmy skoncentrowaæ siê na stronie technologicznej.
L.N.: Prêdzej czy póŸniej ktoœ siê musi za to wzi¹æ i przynaj-
mniej próbowaæ rozwi¹zaæ. Natomiast technologia bêdzie wyni-
ka³a z potrzeb.

Jak dzisiaj wygl¹da kwestia standaryzacji GIS-u?

������Myœlê, ¿e standaryzacja jest w³aœciwie problemem mo¿liwo-
œci wymiany informacji. My, jako dostawcy technologii, tak¹ wy-
mianê zapewniamy.
������My równie¿. W³asne rozwi¹zania ukierunkowane na GIS
przedstawiliœmy przed dwoma laty. Zdajemy sobie sprawê, ¿e
klienci posiadaj¹ ju¿ olbrzymie zasoby danych, w które
zainwestowali znaczne œrodki. W zwi¹zku z tym oferujemy roz-
wi¹zania, które nie próbuj¹ forsowaæ nowych standardów,
odwo³uj¹ siê i wykorzystuj¹ najbardziej popularne œrodowiska
systemowe i pewne domyœlne standardy przemys³owe. Nasze
najnowsze oprogramowanie pozwala wykorzystywaæ praktycznie
dowolne posiadane przez u¿ytkowników dane zgromadzone wte-
dy, kiedy jeszcze sami nie oferowaliœmy takich narzêdzi, choæ

proszê pamiêtaæ tak¿e o tym, ¿e wielu
u¿ytkowników obudowuj¹c AutoCAD-a
stworzy³o bardzo sprawne systemy GIS.
Mówi¹c o standaryzacji  warto
wspomnieæ te¿ o pewnych dzia³aniach
instytucjonalnych, których jesteœmy
wspó³autorami, myœlê o Open GIS
Konsorcjum. Open GIS Konsorcjum da-
je szansê przybli¿enia i urzeczywistnienia
standaryzacji, podejmuje dzia³ania o za-
siêgu szerszym ni¿ poszczególne firmy.
Ma pomys³y na wspó³pracê na poziomie
nie tylko europejskim, ale œwiatowym.

Oczywiœcie, ale to dotyczy wielkich firm.
Natomiast na polskim rynku jest wiele firm
malutkich, ma³ych programików i wydaje
mi siê, ¿e ka¿dy sobie rzepkê skrobie.

������Je¿eli chodzi o GIS, to nie ma ma-
³ych programików. Na dobr¹ sprawê jest
tylko parê firm, które dostarczaj¹ tego
typu systemy. Natomiast standaryzacja da-
nych GIS-owych polega na tym, ¿eby ka¿-
dy, kto chce skorzystaæ z danych, wie-
dzia³, jak je odczytaæ. I tutaj Open GIS

Konsorcjum mo¿e przynieœæ jakiœ rozwi¹zania. To jest konkretna
inicjatywa, w której uczestniczymy. W efekcie byæ mo¿e powsta-
nie specyfikacja, pozwalaj¹ca naszym narzêdziom siêgaæ do ka¿-
dych danych.
L.N.: To siê zaczyna ju¿ w³aœciwie dziaæ.
������Specyfikacji wprawdzie jeszcze nie ma, natomiast nasze
rozwi¹zania id¹ w tym kierunku. Jestem przekonany, ¿e je¿eli
taka specyfikacja powstanie, to narzêdzia natychmiast bêd¹ do
tego dostosowane.
L.N.: Zastanawiam siê, czy prace nad standaryzacj¹ nie powinny iœæ
w kierunku zawartoœci treœci, funkcjonalnoœci poszczególnych ele-
mentów, mo¿emy te¿ mówiæ o systemach operacyjnych.
������Ale po co? Jak mówimy o zawartoœci, to w³aœciwie system
operacyjny nie ma znaczenia. Mamy te¿ w kraju pewne próby
standaryzacji, czego przyk³adem mo¿e byæ instrukcja K-1.

Ale np. SWING nie okaza³ siê spektakularnym sukcesem. Czy
ma sens podejmowanie takich inicjatyw?

������ Jeœli chodzi o strukturê danych, zawartoœæ baz – to na
pewno tak.

Wojciech Karcz               FOT. JACEK SKWIROWSKI
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L.N.: Najwa¿niejsze, ¿eby dane by³y zweryfikowane przed w³o¿e-
niem i udostêpnione po przetworzeniu. A to, co siê dzieje w œrodku,
czy to krasnoludki przerabiaj¹, to jest ju¿ nasza s³odka tajemnica.
������ Tym bardziej ¿e w³aœciwie niezale¿nie od tego, w jakim
systemie gromadzi siê dane (np. Informix, Oracle), zawsze mo¿na je
wykorzystaæ. S¹ mechanizmy, które potrafi¹ przygotowaæ dane do
importu, jeœli tylko dane te s¹ w postaci elektronicznej. Nie mówiê,
¿e to nic nie kosztuje, ale jest to proces mo¿liwy. Je¿eli dot¹d nie
uda³o siê takich standardów formatów zdefiniowaæ, to trzeba siê
zastanowiæ, czy jest sens to robiæ. Wydaje mi siê, ¿e raczej nie.
Natomiast warto powiedzieæ, co ma byæ w tych bazach danych.

Czy w najbli¿szych latach mo¿emy oczekiwaæ jakiejœ rewolucji
w narzêdziach, nowych us³ug, których w ogóle nie by³o do tej
pory?

������Myœlê, ¿e zapowiedzi¹ pewnej rewolucji jest wykorzystywa-
nie Internetu do sprzeda¿y informacji.
L.N.: Ale to ju¿ siê dzieje. To nie jest nic nowego.
������U nas na pewno jest i myœlê, ¿e jest to istotny problem, bo
wymaga dobrej woli ze strony in-
stytucji, które te dane posiadaj¹. Bar-
dzo wiele baz danych w Polsce mo-
g³oby byæ udostêpnionych publicz-
nie. Je¿eli informacje zosta³y stwo-
rzone, np. na zlecenie Ministerstwa
Ochrony Œrodowiska (za nasze pie-
ni¹dze), to dlaczego ich nie udo-
stêpniæ. Nie oznacza to, ¿eby robiæ
to za darmo.
L.N.: To nie jest takie proste. Po
pierwsze, powstaje problem w³a-
œciciela tych danych. Po drugie,
spotka³em siê kiedyœ z tak¹ sytuac-
j¹, ¿e dla celów prezentacji dosta-
³em informacjê na temat wystêpo-
wania pewnych gatunków zwierz¹t
i okazuje siê, ¿e nawet taka infor-
macja jest zastrze¿ona. Nie wolno
jej udostêpniæ, bo mo¿e byæ wykorzystana powiedzmy przeciw temu
gatunkowi. Czy odwierty z map hydrogeologicznych powinny byæ
absolutnie jawne dla ka¿dego? A gdyby takie informacje dosta³y siê
w rêce grup terrorystycznych?
������Prawdopodobnie ka¿da informacja mo¿e pos³u¿yæ do zama-
chu terrorystycznego. Mnie siê wydaje, ¿e ci, którzy dysponuj¹
informacj¹, musz¹ wyjœæ poza kr¹g podejrzeñ, ¿e bêdzie ona wyko-
rzystana do niecnych celów.
L.N.: Ja te¿ jestem za jak najszerszym udostêpnianiem informacji.
Natomiast musimy liczyæ siê z tym, ¿e pewne informacje mog¹ byæ
udostêpnione tylko w jakimœ okreœlonym zakresie.
R.W.: Oczywiœcie nale¿y je zagregowaæ, wyszukaæ czy wyizolo-
waæ ten fragment, który mo¿e byæ niebezpieczny. Pewna instytu-
cja geologiczna z Wielkiej Brytanii porozumia³a siê ze s³u¿b¹
geodezyjn¹ i udostêpnia poprzez Internet informacje o posiada-
nych odwiertach. Ka¿dy, kto potrzebuje tych informacji, mo¿e
zajrzeæ na odpowiedni¹ stronê i na tle mapy topograficznej zoba-
czyæ te odwierty. Oczywiœcie widaæ tylko bardzo prost¹ charakte-
rystykê i jeœli potrzebuje siê bardziej szczegó³owych informacji,
mo¿na zamówiæ je odp³atnie. Jestem optymist¹ i myœlê, ¿e to
samo mo¿na zrobiæ i u nas.
L.N.: Zdecydowanie tak, tylko ¿e to wszystko musi byæ uzgodnione
z w³aœcicielami danych.

R.W.: To oni musz¹ podj¹æ decyzje, ¿e takie dane mog¹ byæ
udostêpniane.
L.N.: Ale trend jest taki, ¿e ka¿da z firm zaczyna budowaæ swoje
bazy i one robi¹ siê coraz wiêksze. Sprawa praw autorskich te¿ jest
niezbyt klarowna. Ale jak mamy zwracaæ siê do jednej, drugiej,
pi¹tej instytucji, to czasem proœciej jest zrobiæ swoje bazy. Takie
paradoksy bywaj¹ i dosyæ czêsto siêgamy do w³asnych zbiorów.
R.W.: Ale czy one s¹ wasz¹ w³asnoœci¹, jeœli zosta³y zrobione na
czyjeœ zlecenie?
L.N.: Podpisujemy umowy licencyjne z w³aœcicielami tych danych
i w œwietle prawa to wszystko jest uregulowane. Tak w œwiecie to
funkcjonuje.
������ Mówi¹c o prawie, dochodzimy do kolejnego trudnego
tematu. Pirackie kopie oprogramowania nadal stanowi¹ wiel-
kim problem.

Pomimo, ¿e tropi¹ je specjalne s³u¿by?

R.W.: Kto tropi jakiegoœ pana Józia? On po prostu wykorzystuje
sobie te narzêdzia. Natomiast ten, kto zleca mu wykonanie pracy,

powinien mieæ tego œwiadomoœæ.
Niech pan Józio siê wyka¿e, ¿e ma
odpowiednie narzêdzia. Bo zarów-
no nam, jako dostawcom oprogra-
mowania, jak i firmom us³ugowym
taki stan bardzo przeszkadza (bo
oni te narzêdzia musz¹ mieæ, nie-
rzadko za du¿e pieni¹dze).

A czy nie spotkaliœcie siê z prob-
lemem jednostek naukowo-dydak-
tycznych, które wykorzystuj¹ opro-
gramowanie dydaktyczne do ce-
lów komercyjnych?

R.W.: Powiem tak: jako dostaw-
ca oprogramowania oczywiœcie
jestem zainteresowany, ¿eby na
uczelniach ono funkcjonowa³o.

Natomiast jeœli instytucje te konkuruj¹ z firmami komercyjnymi,
które za to samo oprogramowanie p³ac¹ dziesiêæ razy wiêcej, to
ju¿ nie jest w porz¹dku. Ale nie nasz¹ rol¹ jest kontrolowanie
sposobu wykorzystania oprogramowania.

L.N.: Wspieramy te instytucje i póŸniej sami z nimi konkurujemy.
Na szczêœcie coraz czêœciej nie cena jest ostatecznym argumentem.

W jakim kierunku zmierza GIS? Jak to siê bêdzie wszystko
zmienia³o w³aœnie w kontekœcie Internetu i masowoœci?

R.W.: Myœlê, ¿e GIS w Internecie i Intranecie nie jest technologicz-
nie problemem. Bazy geograficzne ju¿ dzisiaj mo¿na praktycznie
udostêpniæ w technologii WWW. Natomiast wydaje mi siê, ¿e nast¹pi
rozwój w kierunku zunifikowanych baz danych, tzn. ¿e nasze infor-
macje geograficzne bêd¹ w tych samych bazach co pozosta³e infor-
macje (dotychczas informacja przestrzenna by³a przechowywana
oddzielnie od informacji opisowej).
L.N.: Doda³bym, ¿e coraz bardziej bêdzie „krzycza³” problem ob-
s³ugiwania du¿ych baz danych. W tej chwili bazy zaczyna siê pozy-
skiwaæ masowo i wkrótce nawet du¿e dyski zaczn¹ siê zape³niaæ.
Czy nie trzeba pomyœleæ w tej sytuacji o koniecznoœci zarz¹dzania
du¿ymi bazami danych?

➠
�������

Robert Widz                                                  FOT. ANNA WARDZIAK
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R.W.: Ludzie, którzy rz¹dz¹ systemami informacyjnymi, to
przecie¿ informatycy. Oni ju¿ dzisiaj maj¹ do czynienia z du¿y-
mi bazami danych. Systemy informacji geograficznej s¹, a jeœli
nie, to bêd¹ czêœci¹ ogólnych systemów informacyjnych. Chce-
my czy nie, wczeœniej czy póŸniej bêdziemy mieli do czynienia
równie¿ z informatykami.
L.N.: Z ca³¹ pewnoœci¹ postêp bêdzie te¿ wymusza³ pewne
zmiany instytucjonalne na poszczególnych klientach, bo to jest
nierozerwalnie zwi¹zane ze wszelkimi wdro¿eniami. Struktura
instytucji (np. urzêdu) musi byæ do wdro¿enia przystosowana.
Czasami nawet niedopilnowanie tych zmian instytucjonalnych
potrafi wywróciæ ca³y projekt.
R.W.:  Przy czym te zmiany s¹ na ogó³ korzystne.
L.N.:  S¹ korzystne, ale jednoczeœnie z³o¿one.
W.K.: Nale¿y podkreœliæ jeszcze jeden z tych aspektów, o któ-
rych mówiliœmy. Myœlê, ¿e technologia WWW – Internet w naj-
bli¿szych dwóch, trzech latach ma szansê zdominowaæ systemy
informacji geograficznej.

Jaka to bêdzie zmiana?

������Na pocz¹tku iloœciowa. W tej chwili dysponujemy ju¿
bardzo efektywnymi rozwi¹zaniami technologicznymi i co praw-
da niezbyt licznymi, ale niezwykle udanymi przyk³adami ich
wdro¿enia. Te pierwsze aplikacje poci¹gn¹ za sob¹ lawinê i
wkrótce trudno nam bêdzie oddzieliæ GIS od Internetu
L.N.: Podniós³bym jeszcze inny w¹tek – widzê koniecznoœæ
projektowania systemów w sposób absolutnie profesjonalny.
Nie wolno pozwoliæ na protezy, bo to siê póŸniej mœci i drogo
kosztuje. Poza tym jeœli przed wejœciem do Unii Europejskiej
nie umo¿liwimy wiêkszoœci klientów szybkiego dostêpu do
wiarygodnych danych, to mo¿e siê okazaæ, ¿e inne firmy wyko-
naj¹ to w sposób bardziej profesjonalny.
R.W.: Zgadzam siê, ¿e profesjonalne podejœcie do prowadzenia
projektów GIS-owych potrzebne jest ju¿ dziœ. To wszystko
musi byæ bardzo precyzyjnie okreœlone i prowadzone przez fa-
chowców.
L.N.: I aktualizowane na bie¿¹co. Ten problem, obawiam siê,
jest traktowany bardzo marginalnie.
R.W.:  Bo to jest kosztowne przedsiêwziêcie.
L.N.: Kosztowne, ale jest ono niezbêdne, bo nie ma sensu
budowanie zbiorów, które bêd¹ le¿a³y gdzieœ na noœnikach.
Klient chce mieæ dostêp na bie¿¹co do najbardziej aktualnych
danych.
R.W.: St¹d geodeci stoj¹ przed tak¹ du¿¹ szans¹.
L.N.: Powinniœmy wstrzykn¹æ trochê tego GIS-u do samej
geodezji.
R.W.: To ju¿ siê zmienia i jest lepiej. Œwiadomoœæ, ¿e GIS
istnieje i mo¿e byæ przydatny, jest ogromna. Nie tak jak jeszcze
parê lat temu, kiedy w³aœciwie wszyscy mówiliœmy o mapie nu-
merycznej. Dzisiaj wiemy, ¿e to musi byæ coœ znacznie wiêcej.

Bardzo dziêkujê za spotkanie i udzia³ w dyskusji.
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