Niech uzytkownicy wybiorg najlepsze rozwigzania

Jak budowaé¢

kataster?

W dniach 16-18 kwietnia bt w Osrodku Szkoleniowym IUNG w Putawach odbylo sie V Ogolnopolskie

Seminarium zorganizowane przez Stowarzyszenie Uiytkownikow Informatycznych Systemow Geode -

zyjnych 1 siedzibg przy Akademii R olniczej we W roctawiv. Wiodgcym tematem seminarium byta

,1echnologia dostosowania danych ewidencii gruntow do przepisow rozporzgdzenia ministrow gos -

podarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia

1996 . w sprawie ewidencji gruntow i budynkow”.

Aktualnos$¢ tematyki seminarium wzbudzita szerokie zaintere-
sowanie srodowiska geodezyjnego, czego dowodem byt udziat
okoto 250 0sdb z catego kraju. W trakcie obrad zaprezentowa-
no wyniki wdrozenia prac na obszarze wojewodztwa stupskiego
w zakresie dostosowania istniejacych ewidencyjnych baz da-
nych do wymogdéw przepiséw rozporzadzenia. Zaréwno reali-
zowane pod patronatem Stowarzyszenia prace nad nowym pro-
gramem EGBIII obstugujacym prowadzenie ewidencji gruntéw
i budynkow, jak i szeroki zakres prac dostosowawczych reali-
zowanych na obszarze wojewoddztwa stupskiego ujawnity caty
szereg problemoéw zwigzanych z interpretacjq przepisow rozpo-
rzadzenia. W trakcie obrad podzielono si¢ z uczestnikami semi-
narium krytycznymi uwagamii watpliwosciami dotyczacymi
szczegotowych ustalen rozporzadzenia, przedstawiajac jedno-
czesnie, jak te watpliwe kwestie zostaly rozwigzane w nowym
programie EGBIII i jak je zinterpretowano we wspomnianych
pracach na obszarze wojewodztwa shupskiego.

Naszym zdaniem obrady seminarium przyczynity si¢ zarowno
do upowszechnienia zasad prowadzenia ewidencji gruntow ibu-
dynkéw wedtug nowych przepisdw, jak i do okreslenia opty-
malnych metod prac dostosowawczych zmierzajacych do celu
gléwnego tych prac, jakim jest kataster nieruchomosci.

W potowie maja b.r. zapoznaliSmy si¢ zopublikowanym w Biu-
letynie Informacyjnym Stowarzyszenia GISPOL

listem otwartym prezesa GISPOL

dr. Edwarda Mechy skierowanym do Gtéwnego Geodety Kraju,
a odnoszacym si¢ m.in. do kwestii poruszanych na semina-
rium w Putawach. Pragniemy ustosunkowac sig¢ do zarzutow
pana prezesa Mechy. Dla niezorientowanego czytelnika przy-
taczamy gtéwne tezy zawarte w liScie otwartym [cytaty wy-
rozniono kursywa — przyp. red.].

Prezes GISPOL pyta: Dlaczego od ponad roku wstrzymuje sie
wdrazanie nowego rozporzqdzenia, a preferuje rozwiqzania bazu-
Jace na wiadajqcym i dzialce odmiennie zdefiniowanej, a zatem
wracajqce do starego zarzqdzenia? 1 dalej pisze: Obowiqzujqce od
16 stycznia 1997 r. rozporzqdzenie ministrow gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki Zywnoscio-
wej z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntow i bu-
dynkow do dzis nie zostalo zawnioskowane do zmiany i obowiqzu-
Je. Jest ono jednak wadliwie interpretowane, na co zwracalismy juz
uwage, a obecnie sytuacja pogtebia sie. Mamy tu na uwadze wy-
stqpienia, do jakich doszto w Putawach w dniach 16-17 kwietnia
br. podczas zorganizowanego pod auspiciami GUGIK i Minister-
stwa Rolnictwa seminarium. Dlaczego, mimo zgloszonych przez
nas uwag, positkujqc sie Pana [Prezesa GUGIK — przyp. autora]
autorytetem, osoby [czyli autorzy konkurencyjnego do EWOPISU
programu EGBIII realizujacego prowadzenie ewidencji gruntow
i budynkow — przypis i podkreslenie autora] nadal twierdzq, Ze:

rejestr budynkow jest identyczny z rejestrem gruntow,

podmiotem ewidencyjnym sq rowniez zarzqdcy,

istnieje kategoria tzw. potpodmiotow,

nowa jednostka rejestrowa jest rowna starej jednostce reje-
strowej,

istnieje, jakoby, pojecie karty rejestrowej,

mozna dowolnie rozszerza¢ liste uzytkow gruntowych,

mozna dowolnie zmieniac klasyfikacje grup rejestrowych?
Nastepnie prezes GISPOLU stwierdza: Jak powszechnie wiadomo,
nowe rozporzqdzenie bylo szeroko testowane w trakcie tworzenia,
Jak i po opublikowaniu. Dotyczy to osrodkow miejskich Pabianice,
Ostroda i Nowa Sarzyna. Na wspomnianym seminarium w Puta-
wach 250 osob prowadzqcych ewidencje gruntow w kraju zostato
poinformowanych o nowym wdrozZeniu na terenie wojewodztwa
stupskiego, finansowanym ze srodkow centralnych.

GEODETA 17

L]
MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 7 (38) LIPIEC 1998



Po tym stwierdzeniu prezes GISPOLU pyta: Czy prawdq jest,
ze w ramach tego wdrozenia zrezygnowano z rejestru budyn-
kow, wprowadzono jako podmioty takze osoby wladajqce, za-
stosowano inne niz w rozporzqdzeniu: symbolike uzytkow i po-
dzial na grupy rejestrowe oraz wprowadzono nie przewidziane
rozporzqdzeniem atrybuty?

Czytajac list otwarty prezesa GISPOLU odnosimy wrazenie, iz
chce On stworzy¢ atmosferg zagrozenia w  procesie budowy
krajowego SIT, a takze nieufnosci co do prowadzonych w tym
zakresie prac przez Gldwny Urzad Geodezji i Kartografii. Roz-
porzadzenie z dnia 17 grudnia 1996 r. zaczgto obowiazywaé
w sytuacji, gdy niemal w catej Polsce zatozono juz komputero-
we zbiory danych, a organy prowadzace ewidencjg gruntow
potrafia taka ewidencj¢ prowadzi¢ i ja rozumieja. Prezes
GISPOLU po prostu ignoruje fakt, ze stuzby geodezyjne wkra-
ju dobrze wywiazaty si¢ zobshugi masowych przeksztalcen witas-
no$ciowych w latach 1991-1997 w duzej mierze dzigki faktowi
dysponowania przez nie, zatozonymi w bazach MSEG2, infor-
matycznymi bazami danych ewidencyjnych. Rozporzadzenie
z 17 grudnia 1996 r. wprowadzilo szereg zmian oraz definicji,
z ktérych kilka jest niejasnych dla ogétu, a  zrozumialych za-
pewne tylko dla prezesa Mechy, gtdwnego architekta tego aktu
prawnego. Rozporzadzenie reguluje niektdre zagadnienia wspo-
sob, ktory sugeruje, ze ustawodawca nie do konca orientuje si¢
w sytuacji, jaka panuje na terenie kraju.

Pierwsze zadane przez prezesa GISPOLU pytanie zawiera pod-
tekst nie sformutowany wprost: Dlaczego GUGIK nie realizuje
koncepcji katastru wyrazonej i zinterpretowanej w programie
EWOPIS? Pytanie nastgpne brzmi:

Dlaczego rejestr budynkow jest identyczny
z rejestrem gruntow?

Pytanie co najmniej dziwne i bez szerszego wyjasnienia nie da
si¢ nan wprost odpowiedzie¢. Rejestr budynkow prowadzi sig
dla budynkow stanowiacych przedmiot odrgbnej wlasnosci od
gruntu.

Zatem w perspektywie jest to rejestr nieruchomosci budynko-
wych. Odrgbna wtasnos¢ budynkéw ujawnia si¢ w zdecydowa-
nej wigkszosci w Polsce (99,9% przypadkéw) w sytuacji, gdy
budynki zostaly wybudowane na gruncie przekazanym w wie-
czyste uzytkowanie i dla tych 99,9% przypadkéw prawa rze-
czowe do budynkéw wynikaja wprost z praw do gruntéw. Po-
minigcie tego faktu w konstrukeji informatycznej bazy danych
ewidencji gruntdéw i budynkow, a tak zostato to przyjgte w sy-
stemie EWOPIS, nalezy pozostawic¢ bez komentarza.

Jesli prezes GISPOLU twierdzi, ze rejestr budynkow jest iden-
tyczny z rejestrem gruntdéw, to moze wynikaétoz  faktu, iz
konstrukcja rejestru budynkéw systemu EGBIII uwzglednia ko-
nieczna relacjg praw podmiotowych do gruntéw i do budyn-
kéw. Dla pozostatych przypadkow, ktore stanowia relikt syste-
mu sprzed roku 1989, umozliwia indywidualne (opcjonalne)
nadawanie praw rzeczowych do budynkéw nie wynikajacych
z praw do gruntu.

Dlaczego podmiotem ewidencyjnym sq rowniez
zarzadcy i istnieje kategoria pétpodmiotow?

Kwestia ograniczania praw podmiotowych do wtascicieli, wie-
czystych uzytkownikow i samoistnych posiadaczy (niewatpli-

wie stuszna w aspekcie relacji tych praw ujawnionych w ksig-
gach wieczystych z danymi ewidencji gruntéw ibudynkdéw) i po-
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traktowanie pozostatych osob w ewidencji gruntow jako wtada-
jacych budzi jednak catly szereg watpliwosci. Jesli wziaé pod
uwagg cel ewidencji okreslony w § 1, pkt 1, zwtaszcza waspek-
cie podatkow i gospodarki gruntami, to przyjety podzial jest
niewystarczajacy. Praktyczniejszy wydawatby sig podziat na:
1. podmioty wedhug ustalen rozporzadzenia,

2. ,,potpodmioty” lub ,,wladajacy nadrzedni” posiadajacy iden-
tyczne prawa rzeczowe do wszystkich sktadnikéw jednostki
rejestrowej (nieruchomoscei), w tym zwtaszcza obejmujace pra-
wa zarzadu, dysponowania i administrowania nieruchomoscia-
mi skarbu panstwa i gmin.

3. pozostali wladajacy przypisywani do sktadnikéw (dzialek,
budynkoéw) nieruchomosci.

Czy kléci si¢ to z obowiazujacymi przepisami? Przewidujac, iz
dochodzenie do modelu docelowego bedzie realizowane sukce-
sywnie, umozliwili§my w systemie EGBIII opcjonalne genero-
wanie pozycji podmiotowych, w tym réwniez docelowe w petni
zgodne z zapisem rozporzadzenia.

Dlaczego nowa jednostka rejestrowa jest rowna starej jednostce
rejestrowej?

Odpowiadamy pytaniem: A dlaczego nie? Zwlaszcza iz przed
transferem danych z MSEG2 do EGBIII dotychczasowe jedno-
stki zostaly podzielone i utworzono jednostki rejestru odpowia-
dajace zapisom w ksiggach wieczystych.

Dlaczego istnieje, jakoby,
pojecie karty rejestrowej?

Istotna przestanka determinujaca procesy dostosowawcze ist-
niejacych baz ewidencyjnych to kwestia ciagtosci (historii) re-
jestru, poczynajac od rejestru tradycyjnego. Tu ujawnia sig
szerszy aspekt sprawy zwiagzany z tym, iz do roku 1996 we
wladzach GUGIK nie dostrzegano faktu, iz w kraju dla okoto
80% obszaru prowadzono informatyczne bazy danych ewiden-
cyjnych w systemie MSEG.

W swych poczynaniach w zakresie zaktadania baz danych wpro-
gramie EWOPIS prezes GISPOLU kwestig historii danych ewi-
dencyjnych pomija milczeniem i zapewne stad nie moze zrozu-
mieé, iz wprowadzono pojgcie karty rejestrowej w - systemie
EGBIII, by wprost odnies¢ si¢ do danych historycznych ewi-
dencyjnych baz danych gromadzonych przez ostatnie 6-7 lat.
To pytanie jest jednak istotne dla zobrazowania, jak nieprecy-
zyjne definicje zawarte w rozporzadzeniu sieja zamgt w $rodo-
wisku geodezyjnym i jak je mozna wykorzystywaé przez ,,jedy-
nych kompetentnych interpretatorow”.

U osoby usitujacej zrozumie¢ zawarte w rozporzadzeniu nowe
przepisy najwigcej watpliwosci budza definicje podmiotu ewi-
dencyjnego, pozycji rejestrowej tego podmiotu oraz nowej jed-
nostki rejestrowej. Mozna odnies¢ wrazenie, iz definicje te wpro-
wadzono wytacznie po to, by odciac si¢ od dotychczas stosowa-
nych w bazach ewidencyjnych. Poréwnujac zawartosci infor-
macyjne dotychczasowych jednostek rejestrowych z zawarto-
$cia okreslona w nowo zdefiniowanej jednostce rejestrowej, oka-
zuje sig, ze roznice nie sa zbyt wielkie. Nowa jednostka reje-
strowa zawiera dane podmiotowe, rdwniez wtadajacych, przy-
pisanych jednakze do dziatek oraz opis sktadnikdéw nierucho-
mosci. Dzielac zatem dotychczasowe jednostki rejestrowe na
mniejsze, odpowiadajace okreslonym nieruchomosciom, otrzy-
mujemy (poza wyodrgbnieniem podmiotu od wladajacego) za-
pis podobny do przewidywanego w rozporzadzeniu.

Przepisy rozporzadzenia wlaczaja do oznaczenia jednostki reje- ]
strowej pojecie pozycji rejestrowej podmiotu, co powoduje, iz str.
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jednostka rejestrowa jest identyfikowana numerem pozycji re-
jestrowej oraz numerem kolejnym nieruchomosci podmiotu ozna-
czonego przez pozycje. Tu si¢ jawi kolejny problem! Jak rozu-
mieé pozycje rejestrowa? Bowiem zapis rozporzadzenia stano-
wi, 1z pozycja rejestrowa shuzy do rejestracjii  identyfikacji
podmiotéw w ramach obrgbu i jednostki ewidencyjnej. Czy ozna-
cza to, ze ten sam podmiot moze miec rézne pozycje wposzcze-
gblnych obregbach i jeszcze dodatkowa pozycje w ramach jed-
nostki ewidencyjne;j?

Jest to wrecz kluczowe pytanie dla wlasciwej organizacji ewi-
dencyjnej bazy danych. Wydaje si¢ logiczne, iz pozycje nadaje-
my podmiotowi w jednostce ewidencyjnej, gdyz bedzie ona
unikalna réwniez w kazdym obrgbie. Kolejna kwestia to statosé
okreslonej pozycji rejestrowe;.

Poniewaz pozycj¢ tworzy sig¢ dla okreslonego podmiotu (pod-
miotu zbiorowego) oraz dla okreslonych praw rzeczowych
tego podmiotu, to kazda zmiana w tym zakresie (zmiana na-
zwiska, udziatu, charakteru wtadania, identyfikatora PESEL
lub REGON) winna skutkowac ustaleniem nowej pozycji pod-
miotu w ramach jednostki ewidencyjnej. Na przyktad rejestru-
jemy akt notarialny sprzedazy lokalu w budynku wielokon-
dygnacyjnym stanowiacym przedmiot odrgbnej wlasnosci od
gruntu i w efekcie podmiot ulega zmianie, a zatem zmianie
ulega dotychczasowa pozycja rejestrowa i jednoczesnie ozna-
czenia wszystkich jednostek rejestrowych (nieruchomosci) te-
g0 podmiotu.

Zatem petent — sktadnik opisywanego podmiotu nie bioracy
udzialu w transakcji sprzedazy w zaleznosci od daty zltozenia
zamoOwienia otrzyma wypis zrejestru gruntéw i budynkow ozna-
czony dwiema réznymi pozycjami. Co to jest wlasciwie?

P.U.H. ,,GODEX"”
81-067 Gdynia, ul. Morska 230
tel. (0 58) 664-13-02, 0 601 61-55-45 (calq dobe)
(0 58) 623-48-03 wew. 20, 21
GODEXBIS@iscom.net.pl

OFERUJE SPRZET GEODEZYJNY
NOWY | UZYWANY

Sprzet uzywany:
- nasadki dalmiercze juz od 3000 zt + VAT
- stacje pomiarowe od 8000 z + VAT
Sprzet nowy:
renomowanych firm Nikon, Topcon, Zeiss-Opton kupisz
taniej niz u dealera, np.:

Nikon C100 za 14 900 zt + 400 zt komplet osprzetu
Nikon DTM310 za 20 900 zt + 250 zt komplet osprzetu
Drobny sprzet pomiarowy:

- tyczka z lustrem od 450 zt + VAT
- statywy aluminiowe i drewniane 260 zt + VAT
Ruletki renomowanej firmy Stabila (zotte, powlekane)
30 m— 110 zt + VAT, 50 m — 130 zt + VAT

Ponadto w ofercie oprogramowanie geodezyjne, plotery,
drukarki, rejestratory danych do kazdego instrumentu.
Wszystkie ceny do negocjacji, mozliwy leasing i raty
oraz przedtuzony termin sptaty.

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO,
CZEGO POTRZEBUJESZ
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Mozna argumentowacd, iz docelowo staty bedzie numer ksiggi
wieczystej nieruchomosci, ale wiemy, ze obecnie zatozono ksiggi
dla ok. 30-40% obszaru kraju. W kontekscie tych wyjasnien
nasuwa si¢ logiczny wniosek, iz wprowadzone oznaczenie jed-
nostki rejestrowej jest raczej identyfikatorem nieruchomosci
w jednostce ewidencyjnej. Oczywiscie w programie EGBIII kwe-
sti¢ generowania i kontrolowania nadawanych identyfikatorow
pozycji rejestrowej 1 jednostki rejestrowej realizuje sam system.
Lansowane przez prezesa GISPOL rozwigzania systemu
EWORPIS ceduja na uzytkownika kwesti¢ nadawania numeréw
pozycji rejestrowych. Czy jest to mozliwe w jednostce ewiden-
cyjnej zawierajacej kilkaset obrgbow? Czy po tych wyjasnie-
niach dziwi fakt wprowadzenia w systemie EGBIII pojecia kar-
ta rejestrowa? Numer karty odpowiada dotychczasowemu nu-
merowi jednostki rejestrowej, a jednoczesnie jest strona (karta)
zapisu danych nowej jednostki rejestrowej (nieruchomosci).

I pytanie kolejne prezesa:

Dlaczego mozna dowolnie rozszerzyé liste
vzytkow gruntowych?

Ot6z w systematyce EGBIII zaproponowano rozwinigcie syste-
matyki terenow osiedlowych dla zachowania informacji do-
tychczas gromadzonych w bazach ewidencyjnych. Jesli kto$
dotychczas stosowal w bazie np. podziat terendw mieszkanio-
wych na tereny budownictwa wielorodzinnego, jednorodzinne-
go itp., to nie utraci tych informacji po transferze do EGBIII.
Jesli uzytkownik w swoich bazach nie posiada danych dodatko-
wych, moze realizowa¢ wylacznie zakres obligatoryjny. Oczy-
wiscie okreslone przepisami wykazy i zestawienia gruntow rea-
lizowane sa dla uzytkéw $cisle ustalonych w  rozporzadzeniu.
A swoja droga, czy w EWOPISIE istnieje jeden spojny stownik
konturéw klasyfikacyjnych o odmiennym sposobie uzytkowa-
nia? Jesli tak, to czy zawiera 300 pozycji, a moze wigcej?

Dlaczego mozna dowolnie zmienia¢
klasyfikacje grup rejestrowych?

Trudno zorientowac sig, o co chodzi pytajacemu. Czy o to, ze
podgrupa 1.1 jest dopisywana do podmiotu, a winna by¢ przypi-
sywana wladajacym? Jaka wigc grupe (podgrupe) przypisaé nale-
7y podmiotowi okre§lonemu nazwa ,,Skarb Panstwa — Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa w...” , w sytuacji, gdy nie ma
zadnego wiadajacego? Czy wprowadzié fikcyjnego wtadajacego
do wszystkich dzialek? A moze zmieni¢ nazwg podmiotu?

Panie prezesie, czy lepiej jest dostosowaé program do wszyst-
kich mozliwych i przewidywalnych sytuacji, czy tez tworzy¢
nowe zbedne dane bez wzglgdu na obiektywne rzeczywiste
fakty? Stosujac si¢ $cisle do zapisOw rozporzadzenia nalezy
wpisac grupg 1 bez podgrupy. Tylko ze w tej sytuacji nie da sig
poprawnie sporzadzi¢ wykazu gruntéw i okresli¢ powierzchni
gruntow Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Kolejna
niekonsekwencja to zapis grupy 7. Jesli nie dopiszemy do pod-
miotu odpowiedniej podgrupy, to znéw nie sporzadzimy wia-
sciwego wykazu.

Dalsze pytanie, bedace niejako podsumowaniem wczesniej za-
danych, dotyczy

wdrozenia na obszarze woj. stupskiego.

Odpowiadamy na to nastgpujaco: Prawda jest, iz wramach prac
porzadkujacych ewidencyjne bazy danych na obszarze woje-
wodztwa shupskiego wykonano nastgpujacy zakres prac:



ujednolicono w skali wojewddztwa nazwy osob prawnych
skarbu panstwa i gminy,

pozyskano dane identyfikatora REGON,

zintegrowano bazy ewidencyjne osob fizycznych zbaza PESEL,

dokonano w trybie zmian podziatu dotychczasowych jedno-
stek rejestrowych zgodnie z zasada jedna jednostka = jedna
ksigga wieczysta,

wprowadzono nowa systematyke uzytkow ikonturéw klasy-
fikacyjnych,

ujednolicono w bazach ewidencyjnych zapisy praw rzeczo-
wych do gruntéw,

ujednolicono w bazach ewidencyjnych dane adresowe,

uzupetniono dane ewidencyjne zapisami zrejestru zabytkow,

uzupetiono dane o dziatkach informacjami dotyczacymi re-
jonow statystycznych i obwoddw spisowych,

wprowadzono nowe grupy rejestrowe.
Ponadto w ramach tego wdrozenia dokonano transferu baz
MSEG2 do programu EGBIII umozliwiajacego prowadzenie
bazy ewidencji gruntéw i budynkéw zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia.
Kolejny efekt wykonanych prac to programy narzg¢dziowe auto-
matyzujace proces dostosowywania ewidencyjnych baz danych
zatozonych w systemie MSEG2 do przepiséw rozporzadzenia.
Prace te wykazatly, iz mozna zmierza¢ do celu, jakim jest kata-
ster nieruchomosci, droga ewolucyjna, ktora uwzglednia wielo-
letni dorobek jednostek prowadzacych ewidencjg gruntow. Za-
pewniamy Pana Prezesa, iz wlozony naktad pracy stworzyt
solidng podstawe do budowy katastru nieruchomosci, o ktorym
tak wiele w Pana liscie otwartym.
Wobec krytyki pogladéw gloszonych na seminarium w  Puta-
wach nasuwaja si¢ nam nastgpujace

Prezes GISPOLU nie toleruje innych rozwiazan niz wlasne
i nie stara si¢ zrozumie¢ innych rozwigzan ani powodow, dla
ktérych zostaty wykonane.

Szereg zarzutéw zamieszczonych w piSmie z 7 maja 1998 r.
kierowanych jest do dyskutantow zabierajacych glos na semina-
rium. Seminarium ma na celu u§wiadamianie wszystkim zainte-
resowanym problemow z wdrazaniem nowych przepisow i po-
stulowac ewentualne ich zmiany. Cenny glos prezesa GISPOLU
zaliczamy rowniez do glosu w tej dyskusji. Niestety, Zarzad
Stowarzyszenia GISPOL nie ma zwyczaju zapraszac¢ na swoje
seminaria cztonkdéw Zarzadu niekonkurencyjnego przeciez sto-
warzyszenia wroctawskiego. Czyzby si¢ obawiano krytyki roz-
wigzan popieranych przez prezesa GISPOLU? Co tu jest waz-
ne? Dobro systemu katastralnego czy interes jakiej$ okreslonej
firmy produkujacej oprogramowanie?

Stowarzyszenie wroctawskie przestato na rece prezesa Gtow-
nego Urzedu Geodezji i Kartografii wnioski z seminarium w Pu-
fawach o dokonanie zmian w rozporzadzeniu z 17 grudnia. Sto-
warzyszenie wroctawskie nadzorujace przeksztatcanie baz ewi-
dencji gruntéw nie wymusza zadnych odstepstw od istniejacego
prawa, ale wskazuje jego stabe punkty. Ostateczny ksztalt baz
danych, jakie powstana w procesie tego przeksztatcenia, bedzie
taki, jaki przewiduje rozporzadzenie oraz instrukcja G5. Uzy-
tkownicy ewidencji sa tu bezpieczni. Pytamy jednoczesnie pre-
zesa GISPOLU: czy takie bezpieczenstwo posiadaja uzytkow-
nicy preferowanych przez pana rozwiazan?

Wprowadzenie jednolitej ewidencji gruntow i budynkéw na
terenie catej Polski w ciagu dwoch, trzech lat jest zarowno ze
wzgleddw finansowych, jak itechnicznych praktycznie niemoz-

liwe. Musi istnie¢ okres przejsciowy, pozwalajacy stopniowo
przeksztalcac i uzupehiaé istniejace bazy danych o ewidencjg
budynkdw.

Tworzona jest instrukcja G5. Nie znane sa nam opinie
aprobujace w catoSci pierwsza wersj¢ tej instrukcji. Znana
jest nam natomiast powszechna opinia onieprzydatnosci pro-
jektow instrukcji G5 oraz wysitki prezesa GUGIK zmierzaja-
ce do jej ostatecznego opracowania iwydania. Powstat i dziata
juz od kilku miesigcy zespot ds. standaryzacji obiektow,
zarOwno numerycznej mapy katastralnej, jak ibazy opisowej
ewidencji gruntow i budynkow. Miejmy nadziejg, ze pomoze
on w prawidtowym zdefiniowaniu tresci katastru zardwno
pod wzgledem informatycznym, jak i merytorycznym.

W Polsce istnieje okoto dziesigciu zespoldw pracujacych
nad problematyka SIT-u. Cata ta kadra mogtaby stworzy¢ jeden
mocny zespol, ktory rozwiazywalby wspdlnie, a takze uswiada-
miatby decydentom problemy wystepujace w realizacji tego te-
matu. Nalezy stwierdzié, ze wigkszos¢ tych zespotow realizuje
wlasne rozwiazania, ktore wdrazane sa na zasadzie zdrowej
konkurencji.

Niestety, co jaki$ czas pojawiaja sig¢ proby narzucania wlasnych
rozwiazan poprzez dyskredytowanie innych. Postgpuje tak tyl-
ko jedna firma w Polsce.

Proponujemy przyjecie zasady: niech uzytkownik zadecyduje,
jakie rozwigzanie uwaza za najlepsze, a firmy informatyczne
niech te najlepsze rozwigzania tworza.

Zarzad Stowarzyszenia
Informatycznych Systeméw Geodezyjnych
dr inz. Tadeusz Lasota
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