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Niech u¿ytkownicy wybior¹ najlepsze rozwi¹zania

Jak budowaæ
kataster?

W dniach 16-18 kwietnia br. w Oœrodku Szkoleniowym IUNG w Pu³awach odby³o siê V Ogólnopolskie

Seminarium zorganizowane przez Stowarzyszenie U¿ytkowników Informatycznych Systemów Geode -

zyjnych z siedzib¹ przy Akademii R olniczej we W roc³awiu. Wiod¹cym tematem seminarium by³a

„Technologia dostosowania danych ewidencji gruntów do przepisów rozporz¹dzenia ministrów gos -

podarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z dnia 17 grudnia

1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków ”.

Aktualnoœæ tematyki seminarium wzbudzi³a szerokie zaintere-
sowanie œrodowiska geodezyjnego, czego dowodem by³ udzia³
oko³o 250 osób z ca³ego kraju. W trakcie obrad zaprezentowa-
no wyniki wdro¿enia prac na obszarze województwa s³upskiego
w zakresie dostosowania istniej¹cych ewidencyjnych baz da-
nych do wymogów przepisów rozporz¹dzenia. Zarówno reali-
zowane pod patronatem Stowarzyszenia prace nad nowym pro-
gramem EGBIII obs³uguj¹cym prowadzenie ewidencji gruntów
i budynków, jak i szeroki zakres prac dostosowawczych reali-
zowanych na obszarze województwa s³upskiego ujawni³y ca³y
szereg problemów zwi¹zanych z interpretacj¹ przepisów rozpo-
rz¹dzenia. W trakcie obrad podzielono siê z uczestnikami semi-
narium krytycznymi uwagami i w¹tpliwoœciami dotycz¹cymi
szczegó³owych ustaleñ rozporz¹dzenia, przedstawiaj¹c jedno-
czeœnie, jak te w¹tpliwe kwestie zosta³y rozwi¹zane w nowym
programie EGBIII i jak je zinterpretowano we wspomnianych
pracach na obszarze województwa s³upskiego.
Naszym zdaniem obrady seminarium przyczyni³y siê zarówno
do upowszechnienia zasad prowadzenia ewidencji gruntów i bu-
dynków wed³ug nowych przepisów, jak i do okreœlenia opty-
malnych metod prac dostosowawczych zmierzaj¹cych do celu
g³ównego tych prac, jakim jest kataster nieruchomoœci.
W po³owie maja b.r. zapoznaliœmy siê z opublikowanym w Biu-
letynie Informacyjnym Stowarzyszenia GISPOL

listem otwartym prezesa GISPOL
dr. Edwarda Mechy skierowanym do G³ównego Geodety Kraju,
a odnosz¹cym siê m.in. do kwestii poruszanych na semina-
rium w Pu³awach. Pragniemy ustosunkowaæ siê do zarzutów
pana prezesa Mechy. Dla niezorientowanego czytelnika przy-
taczamy g³ówne tezy zawarte w liœcie otwartym [cytaty wy-
ró¿niono kursyw¹ – przyp. red.].

Prezes GISPOL pyta: Dlaczego od ponad roku wstrzymuje siê
wdra¿anie nowego rozporz¹dzenia, a preferuje rozwi¹zania bazu-
j¹ce na w³adaj¹cym i dzia³ce odmiennie zdefiniowanej, a zatem
wracaj¹ce do starego zarz¹dzenia? I dalej pisze: Obowi¹zuj¹ce od
16 stycznia 1997 r. rozporz¹dzenie ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-
wej z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków do dziœ nie zosta³o zawnioskowane do zmiany i obowi¹zu-
je. Jest ono jednak wadliwie interpretowane, na co zwracaliœmy ju¿
uwagê, a obecnie sytuacja pog³êbia siê. Mamy tu na uwadze wy-
st¹pienia, do jakich dosz³o w Pu³awach w dniach 16-17 kwietnia
br. podczas zorganizowanego pod auspicjami GUGiK i Minister-
stwa Rolnictwa seminarium. Dlaczego, mimo zg³oszonych przez
nas uwag, posi³kuj¹c siê Pana [Prezesa GUGiK – przyp. autora]
autorytetem, osoby [czyli autorzy konkurencyjnego do EWOPISU
programu EGBIII realizuj¹cego prowadzenie ewidencji gruntów
i budynków – przypis i podkreœlenie autora] nadal twierdz¹, ¿e:
■ rejestr budynków jest identyczny z rejestrem gruntów,
■ podmiotem ewidencyjnym s¹ równie¿ zarz¹dcy,
■ istnieje kategoria tzw. pó³podmiotów,
■ nowa jednostka rejestrowa jest równa starej jednostce reje-
strowej,
■ istnieje, jakoby, pojêcie karty rejestrowej,
■ mo¿na dowolnie rozszerzaæ listê u¿ytków gruntowych,
■ mo¿na dowolnie zmieniaæ klasyfikacjê grup rejestrowych?
Nastêpnie prezes GISPOLU stwierdza: Jak powszechnie wiadomo,
nowe rozporz¹dzenie by³o szeroko testowane w trakcie tworzenia,
jak i po opublikowaniu. Dotyczy to oœrodków miejskich Pabianice,
Ostróda i Nowa Sarzyna. Na wspomnianym seminarium w Pu³a-
wach 250 osób prowadz¹cych ewidencjê gruntów w kraju zosta³o
poinformowanych o nowym wdro¿eniu na terenie województwa
s³upskiego, finansowanym ze œrodków centralnych.
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Po tym stwierdzeniu prezes GISPOLU pyta: Czy prawd¹ jest,
¿e w ramach tego wdro¿enia zrezygnowano z rejestru budyn-
ków, wprowadzono jako podmioty tak¿e osoby w³adaj¹ce, za-
stosowano inne ni¿ w rozporz¹dzeniu: symbolikê u¿ytków i po-
dzia³ na grupy rejestrowe oraz wprowadzono nie przewidziane
rozporz¹dzeniem atrybuty?
Czytaj¹c list otwarty prezesa GISPOLU odnosimy wra¿enie, i¿
chce On stworzyæ atmosferê zagro¿enia w procesie budowy
krajowego SIT, a tak¿e nieufnoœci co do prowadzonych w tym
zakresie prac przez G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Roz-
porz¹dzenie z dnia 17 grudnia 1996 r. zaczê³o obowi¹zywaæ
w sytuacji, gdy niemal w ca³ej Polsce za³o¿ono ju¿ komputero-
we zbiory danych, a organy prowadz¹ce ewidencjê gruntów
potrafi¹ tak¹ ewidencjê prowadziæ i j¹ rozumiej¹. Prezes
GISPOLU po prostu ignoruje fakt, ¿e s³u¿by geodezyjne w kra-
ju dobrze wywi¹za³y siê z obs³ugi masowych przekszta³ceñ w³as-
noœciowych w latach 1991-1997 w du¿ej mierze dziêki faktowi
dysponowania przez nie, za³o¿onymi w bazach MSEG2, infor-
matycznymi bazami danych ewidencyjnych. Rozporz¹dzenie
z 17 grudnia 1996 r. wprowadzi³o szereg zmian oraz definicji,
z których kilka jest niejasnych dla ogó³u, a zrozumia³ych za-
pewne tylko dla prezesa Mechy, g³ównego architekta tego aktu
prawnego. Rozporz¹dzenie reguluje niektóre zagadnienia w spo-
sób, który sugeruje, ¿e ustawodawca nie do koñca orientuje siê
w sytuacji, jaka panuje na terenie kraju.
Pierwsze zadane przez prezesa GISPOLU pytanie zawiera pod-
tekst nie sformu³owany wprost: Dlaczego GUGiK nie realizuje
koncepcji katastru wyra¿onej i zinterpretowanej w programie
EWOPIS? Pytanie nastêpne brzmi:

Dlaczego rejestr budynków jest identyczny
z rejestrem gruntów?

Pytanie co najmniej dziwne i bez szerszego wyjaœnienia nie da
siê nañ wprost odpowiedzieæ. Rejestr budynków prowadzi siê
dla budynków stanowi¹cych przedmiot odrêbnej w³asnoœci od
gruntu.
Zatem w perspektywie jest to rejestr nieruchomoœci budynko-
wych. Odrêbna w³asnoœæ budynków ujawnia siê w zdecydowa-
nej wiêkszoœci w Polsce (99,9% przypadków) w sytuacji, gdy
budynki zosta³y wybudowane na gruncie przekazanym w wie-
czyste u¿ytkowanie i dla tych 99,9% przypadków prawa rze-
czowe do budynków wynikaj¹ wprost z praw do gruntów. Po-
miniêcie tego faktu w konstrukcji informatycznej bazy danych
ewidencji gruntów i budynków, a tak zosta³o to przyjête w sy-
stemie EWOPIS, nale¿y pozostawiæ bez komentarza.
Jeœli prezes GISPOLU twierdzi, ¿e rejestr budynków jest iden-
tyczny z rejestrem gruntów, to mo¿e wynikaæ to z faktu, i¿
konstrukcja rejestru budynków systemu EGBIII uwzglêdnia ko-
nieczn¹ relacjê praw podmiotowych do gruntów i do budyn-
ków. Dla pozosta³ych przypadków, które stanowi¹ relikt syste-
mu sprzed roku 1989, umo¿liwia indywidualne (opcjonalne)
nadawanie praw rzeczowych do budynków nie wynikaj¹cych
z praw do gruntu.

Dlaczego podmiotem ewidencyjnym s¹ równie¿
zarz¹dcy i istnieje kategoria pó³podmiotów?

Kwestia ograniczania praw podmiotowych do w³aœcicieli, wie-
czystych u¿ytkowników i samoistnych posiadaczy (niew¹tpli-
wie s³uszna w aspekcie relacji tych praw ujawnionych w ksiê-
gach wieczystych z danymi ewidencji gruntów i budynków) i po-

traktowanie pozosta³ych osób w ewidencji gruntów jako w³ada-
j¹cych budzi jednak ca³y szereg w¹tpliwoœci. Jeœli wzi¹æ pod
uwagê cel ewidencji okreœlony w § 1, pkt 1, zw³aszcza w aspek-
cie podatków i gospodarki gruntami, to przyjêty podzia³ jest
niewystarczaj¹cy. Praktyczniejszy wydawa³by siê podzia³ na:
1. podmioty wed³ug ustaleñ rozporz¹dzenia,
2. „pó³podmioty” lub „w³adaj¹cy nadrzêdni” posiadaj¹cy iden-
tyczne prawa rzeczowe do wszystkich sk³adników jednostki
rejestrowej (nieruchomoœci), w tym zw³aszcza obejmuj¹ce pra-
wa zarz¹du, dysponowania i administrowania nieruchomoœcia-
mi skarbu pañstwa i gmin.
3. pozostali w³adaj¹cy przypisywani do sk³adników (dzia³ek,
budynków) nieruchomoœci.
Czy k³óci siê to z obowi¹zuj¹cymi przepisami? Przewiduj¹c, i¿
dochodzenie do modelu docelowego bêdzie realizowane sukce-
sywnie, umo¿liwiliœmy w systemie EGBIII opcjonalne genero-
wanie pozycji podmiotowych, w tym równie¿ docelowe w pe³ni
zgodne z zapisem rozporz¹dzenia.
Dlaczego nowa jednostka rejestrowa jest równa starej jednostce
rejestrowej?
Odpowiadamy pytaniem: A dlaczego nie? Zw³aszcza i¿ przed
transferem danych z MSEG2 do EGBIII dotychczasowe jedno-
stki zosta³y podzielone i utworzono jednostki rejestru odpowia-
daj¹ce zapisom w ksiêgach wieczystych.

Dlaczego istnieje, jakoby,
pojêcie karty rejestrowej?

Istotna przes³anka determinuj¹ca procesy dostosowawcze ist-
niej¹cych baz ewidencyjnych to kwestia ci¹g³oœci (historii) re-
jestru, poczynaj¹c od rejestru tradycyjnego. Tu ujawnia siê
szerszy aspekt sprawy zwi¹zany z tym, i¿ do roku 1996 we
w³adzach GUGiK nie dostrzegano faktu, i¿ w kraju dla oko³o
80% obszaru prowadzono informatyczne bazy danych ewiden-
cyjnych w systemie MSEG.
W swych poczynaniach w zakresie zak³adania baz danych w pro-
gramie EWOPIS prezes GISPOLU kwestiê historii danych ewi-
dencyjnych pomija milczeniem i zapewne st¹d nie mo¿e zrozu-
mieæ, i¿ wprowadzono pojêcie karty rejestrowej w systemie
EGBIII, by wprost odnieœæ siê do danych historycznych ewi-
dencyjnych baz danych gromadzonych przez ostatnie 6-7 lat.
To pytanie jest jednak istotne dla zobrazowania, jak nieprecy-
zyjne definicje zawarte w rozporz¹dzeniu siej¹ zamêt w œrodo-
wisku geodezyjnym i jak je mo¿na wykorzystywaæ przez „jedy-
nych kompetentnych interpretatorów”.
U osoby usi³uj¹cej zrozumieæ zawarte w rozporz¹dzeniu nowe
przepisy najwiêcej w¹tpliwoœci budz¹ definicje podmiotu ewi-
dencyjnego, pozycji rejestrowej tego podmiotu oraz nowej jed-
nostki rejestrowej. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ definicje te wpro-
wadzono wy³¹cznie po to, by odci¹æ siê od dotychczas stosowa-
nych w bazach ewidencyjnych. Porównuj¹c zawartoœci infor-
macyjne dotychczasowych jednostek rejestrowych z zawarto-
œci¹ okreœlon¹ w nowo zdefiniowanej jednostce rejestrowej, oka-
zuje siê, ¿e ró¿nice nie s¹ zbyt wielkie. Nowa jednostka reje-
strowa zawiera dane podmiotowe, równie¿ w³adaj¹cych, przy-
pisanych jednak¿e do dzia³ek oraz opis sk³adników nierucho-
moœci. Dziel¹c zatem dotychczasowe jednostki rejestrowe na
mniejsze, odpowiadaj¹ce okreœlonym nieruchomoœciom, otrzy-
mujemy (poza wyodrêbnieniem podmiotu od w³adaj¹cego) za-
pis podobny do przewidywanego w rozporz¹dzeniu.
Przepisy rozporz¹dzenia w³¹czaj¹ do oznaczenia jednostki reje-
strowej pojêcie pozycji rejestrowej podmiotu, co powoduje, i¿
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P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”
81-067 Gdynia, ul. Morska 230

tel. (0 58) 664-13-02, 0 601 61-55-45  (ca³¹ dobê)
(0 58) 623-48-03 wew. 20, 21
GODEXBIS@iscom.net.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany:
- nasadki dalmiercze ju¿ od 3000 z³ + VAT

- stacje pomiarowe od 8000 z³ + VAT
Sprzêt  nowy:

renomowanych firm Nikon, Topcon, Zeiss-Opton kupisz
taniej ni¿ u dealera, np.:

Nikon C100 za 14 900 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM310 za 20 900 z³ + 250 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy:
- tyczka z lustrem od 450 z³ + VAT

- statywy aluminiowe i drewniane 260 z³ + VAT
Ruletki renomowanej firmy Stabila (¿ó³te, powlekane)

30 m – 110 z³ + VAT, 50 m – 130 z³ + VAT

Ponadto w ofercie oprogramowanie geodezyjne, plotery,
drukarki, rejestratory danych do ka¿dego instrumentu.

Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty
oraz przed³u¿ony termin sp³aty.

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO,
CZEGO POTRZEBUJESZ

jednostka rejestrowa jest identyfikowana numerem pozycji re-
jestrowej oraz numerem kolejnym nieruchomoœci podmiotu ozna-
czonego przez pozycjê. Tu siê jawi kolejny problem! Jak rozu-
mieæ pozycjê rejestrow¹? Bowiem zapis rozporz¹dzenia stano-
wi, i¿ pozycja rejestrowa s³u¿y do rejestracji i identyfikacji
podmiotów w ramach obrêbu i jednostki ewidencyjnej. Czy ozna-
cza to, ¿e ten sam podmiot mo¿e mieæ ró¿ne pozycje w poszcze-
gólnych obrêbach i jeszcze dodatkow¹ pozycjê w ramach jed-
nostki ewidencyjnej?
Jest to wrêcz kluczowe pytanie dla w³aœciwej organizacji ewi-
dencyjnej bazy danych. Wydaje siê logiczne, i¿ pozycje nadaje-
my podmiotowi w jednostce ewidencyjnej, gdy¿ bêdzie ona
unikalna równie¿ w ka¿dym obrêbie. Kolejna kwestia to sta³oœæ
okreœlonej pozycji rejestrowej.
Poniewa¿ pozycjê tworzy siê dla okreœlonego podmiotu (pod-
miotu zbiorowego) oraz dla okreœlonych praw rzeczowych
tego podmiotu, to ka¿da zmiana w tym zakresie (zmiana na-
zwiska, udzia³u, charakteru w³adania, identyfikatora PESEL
lub REGON) winna skutkowaæ ustaleniem nowej pozycji pod-
miotu w ramach jednostki ewidencyjnej. Na przyk³ad rejestru-
jemy akt notarialny sprzeda¿y lokalu w budynku wielokon-
dygnacyjnym stanowi¹cym przedmiot odrêbnej w³asnoœci od
gruntu i w efekcie podmiot ulega zmianie, a zatem zmianie
ulega dotychczasowa pozycja rejestrowa i jednoczeœnie ozna-
czenia wszystkich jednostek rejestrowych (nieruchomoœci) te-
go podmiotu.
Zatem petent – sk³adnik opisywanego podmiotu nie bior¹cy
udzia³u w transakcji sprzeda¿y w zale¿noœci od daty z³o¿enia
zamówienia otrzyma wypis z rejestru gruntów i budynków ozna-
czony dwiema ró¿nymi pozycjami. Co to jest w³aœciwie?

Mo¿na argumentowaæ, i¿ docelowo sta³y bêdzie numer ksiêgi
wieczystej nieruchomoœci, ale wiemy, ¿e obecnie za³o¿ono ksiêgi
dla ok. 30-40% obszaru kraju. W kontekœcie tych wyjaœnieñ
nasuwa siê logiczny wniosek, i¿ wprowadzone oznaczenie jed-
nostki rejestrowej jest raczej identyfikatorem nieruchomoœci
w jednostce ewidencyjnej. Oczywiœcie w programie EGBIII kwe-
stiê generowania i kontrolowania nadawanych identyfikatorów
pozycji rejestrowej i jednostki rejestrowej realizuje sam system.
Lansowane przez prezesa GISPOL rozwi¹zania systemu
EWOPIS ceduj¹ na u¿ytkownika kwestiê nadawania numerów
pozycji rejestrowych. Czy jest to mo¿liwe w jednostce ewiden-
cyjnej zawieraj¹cej kilkaset obrêbów? Czy po tych wyjaœnie-
niach dziwi fakt wprowadzenia w systemie EGBIII pojêcia kar-
ta rejestrowa? Numer karty odpowiada dotychczasowemu nu-
merowi jednostki rejestrowej, a jednoczeœnie jest stron¹ (kart¹)
zapisu danych nowej jednostki rejestrowej (nieruchomoœci).
I pytanie kolejne prezesa:

Dlaczego mo¿na dowolnie rozszerzyæ listê
u¿ytków gruntowych?

Otó¿ w systematyce EGBIII zaproponowano rozwiniêcie syste-
matyki terenów osiedlowych dla zachowania informacji do-
tychczas gromadzonych w bazach ewidencyjnych. Jeœli ktoœ
dotychczas stosowa³ w bazie np. podzia³ terenów mieszkanio-
wych na tereny budownictwa wielorodzinnego, jednorodzinne-
go itp., to nie utraci tych informacji po transferze do EGBIII.
Jeœli u¿ytkownik w swoich bazach nie posiada danych dodatko-
wych, mo¿e realizowaæ wy³¹cznie zakres obligatoryjny. Oczy-
wiœcie okreœlone przepisami wykazy i zestawienia gruntów rea-
lizowane s¹ dla u¿ytków œciœle ustalonych w rozporz¹dzeniu.
A swoj¹ drog¹, czy w EWOPISIE istnieje jeden spójny s³ownik
konturów klasyfikacyjnych o odmiennym sposobie u¿ytkowa-
nia? Jeœli tak, to czy zawiera 300 pozycji, a mo¿e wiêcej?

Dlaczego mo¿na dowolnie zmieniaæ
klasyfikacjê grup rejestrowych?

Trudno zorientowaæ siê, o co chodzi pytaj¹cemu. Czy o to, ¿e
podgrupa 1.1 jest dopisywana do podmiotu, a winna byæ przypi-
sywana w³adaj¹cym? Jak¹ wiêc grupê (podgrupê) przypisaæ nale-
¿y podmiotowi okreœlonemu nazw¹ „Skarb Pañstwa – Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa w...” , w sytuacji, gdy nie ma
¿adnego w³adaj¹cego? Czy wprowadziæ fikcyjnego w³adaj¹cego
do wszystkich dzia³ek? A mo¿e zmieniæ nazwê podmiotu?
Panie prezesie, czy lepiej jest dostosowaæ program do wszyst-
kich mo¿liwych i przewidywalnych sytuacji, czy te¿ tworzyæ
nowe zbêdne dane bez wzglêdu na obiektywne rzeczywiste
fakty? Stosuj¹c siê œciœle do zapisów rozporz¹dzenia nale¿y
wpisaæ grupê 1 bez podgrupy. Tylko ¿e w tej sytuacji nie da siê
poprawnie sporz¹dziæ wykazu gruntów i okreœliæ powierzchni
gruntów Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Kolejna
niekonsekwencja to zapis grupy 7. Jeœli nie dopiszemy do pod-
miotu odpowiedniej podgrupy, to znów nie sporz¹dzimy w³a-
œciwego wykazu.
Dalsze pytanie, bêd¹ce niejako podsumowaniem wczeœniej za-
danych, dotyczy

wdro¿enia na obszarze woj. s³upskiego.
Odpowiadamy na to nastêpuj¹co: Prawd¹ jest, i¿ w ramach prac
porz¹dkuj¹cych ewidencyjne bazy danych na obszarze woje-
wództwa s³upskiego wykonano nastêpuj¹cy zakres prac:



GIS

21
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 7 (38) LIPIEC 1998

POLEMIKA

■ ujednolicono w skali województwa nazwy osób prawnych
skarbu pañstwa i gminy,
■ pozyskano dane identyfikatora REGON,
■ zintegrowano bazy ewidencyjne osób fizycznych z baz¹ PESEL,
■ dokonano w trybie zmian podzia³u dotychczasowych jedno-
stek rejestrowych zgodnie z zasad¹ jedna jednostka = jedna
ksiêga wieczysta,
■ wprowadzono now¹ systematykê u¿ytków i konturów klasy-
fikacyjnych,
■ ujednolicono w bazach ewidencyjnych zapisy praw rzeczo-
wych do gruntów,
■ ujednolicono w bazach ewidencyjnych dane adresowe,
■ uzupe³niono dane ewidencyjne zapisami z rejestru zabytków,
■ uzupe³niono dane o dzia³kach informacjami dotycz¹cymi re-
jonów statystycznych i obwodów spisowych,
■ wprowadzono nowe grupy rejestrowe.
Ponadto w ramach tego wdro¿enia dokonano transferu baz
MSEG2 do programu EGBIII umo¿liwiaj¹cego prowadzenie
bazy ewidencji gruntów i budynków zgodnie z przepisami roz-
porz¹dzenia.
Kolejny efekt wykonanych prac to programy narzêdziowe auto-
matyzuj¹ce proces dostosowywania ewidencyjnych baz danych
za³o¿onych w systemie MSEG2 do przepisów rozporz¹dzenia.
Prace te wykaza³y, i¿ mo¿na zmierzaæ do celu, jakim jest kata-
ster nieruchomoœci, drog¹ ewolucyjn¹, która uwzglêdnia wielo-
letni dorobek jednostek prowadz¹cych ewidencjê gruntów. Za-
pewniamy Pana Prezesa, i¿ w³o¿ony nak³ad pracy stworzy³
solidn¹ podstawê do budowy katastru nieruchomoœci, o którym
tak wiele w Pana liœcie otwartym.
Wobec krytyki pogl¹dów g³oszonych na seminarium w Pu³a-
wach nasuwaj¹ siê nam nastêpuj¹ce

spostrze¿enia:
■ Prezes GISPOLU nie toleruje innych rozwi¹zañ ni¿ w³asne
i nie stara siê zrozumieæ innych rozwi¹zañ ani powodów, dla
których zosta³y wykonane.
■ Szereg zarzutów zamieszczonych w piœmie z 7 maja 1998 r.
kierowanych jest do dyskutantów zabieraj¹cych g³os na semina-
rium. Seminarium ma na celu uœwiadamianie wszystkim zainte-
resowanym problemów z wdra¿aniem nowych przepisów i po-
stulowaæ ewentualne ich zmiany. Cenny g³os prezesa GISPOLU
zaliczamy równie¿ do g³osu w tej dyskusji. Niestety, Zarz¹d
Stowarzyszenia GISPOL nie ma zwyczaju zapraszaæ na swoje
seminaria cz³onków Zarz¹du niekonkurencyjnego przecie¿ sto-
warzyszenia wroc³awskiego. Czy¿by siê obawiano krytyki roz-
wi¹zañ popieranych przez prezesa GISPOLU? Co tu jest wa¿-
ne? Dobro systemu katastralnego czy interes jakiejœ okreœlonej
firmy produkuj¹cej oprogramowanie?
■ Stowarzyszenie wroc³awskie przes³a³o na rêce prezesa G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Kartografii wnioski z seminarium w Pu-
³awach o dokonanie zmian w rozporz¹dzeniu z 17 grudnia. Sto-
warzyszenie wroc³awskie nadzoruj¹ce przekszta³canie baz ewi-
dencji gruntów nie wymusza ¿adnych odstêpstw od istniej¹cego
prawa, ale wskazuje jego s³abe punkty. Ostateczny kszta³t baz
danych, jakie powstan¹ w procesie tego przekszta³cenia, bêdzie
taki, jaki przewiduje rozporz¹dzenie oraz instrukcja G5. U¿y-
tkownicy ewidencji s¹ tu bezpieczni. Pytamy jednoczeœnie pre-
zesa GISPOLU: czy takie bezpieczeñstwo posiadaj¹ u¿ytkow-
nicy preferowanych przez pana rozwi¹zañ?
■ Wprowadzenie jednolitej ewidencji gruntów i budynków na
terenie ca³ej Polski w ci¹gu dwóch, trzech lat jest zarówno ze
wzglêdów finansowych, jak i technicznych praktycznie niemo¿-

liwe. Musi istnieæ okres przejœciowy, pozwalaj¹cy stopniowo
przekszta³caæ i uzupe³niaæ istniej¹ce bazy danych o ewidencjê
budynków.
■ Tworzona jest instrukcja G5. Nie znane s¹ nam opinie
aprobuj¹ce w ca³oœci pierwsz¹ wersjê tej instrukcji. Znana
jest nam natomiast powszechna opinia o nieprzydatnoœci pro-
jektów instrukcji G5 oraz wysi³ki prezesa GUGiK zmierzaj¹-
ce do jej ostatecznego opracowania i wydania. Powsta³ i dzia³a
ju¿ od kilku miesiêcy zespó³ ds. standaryzacji obiektów,
zarówno numerycznej mapy katastralnej, jak i bazy opisowej
ewidencji gruntów i budynków. Miejmy nadziejê, ¿e pomo¿e
on w prawid³owym zdefiniowaniu treœci katastru zarówno
pod wzglêdem informatycznym, jak i merytorycznym.
■ W Polsce istnieje oko³o dziesiêciu zespo³ów pracuj¹cych
nad problematyk¹ SIT-u. Ca³a ta kadra mog³aby stworzyæ jeden
mocny zespó³, który rozwi¹zywa³by wspólnie, a tak¿e uœwiada-
mia³by decydentom problemy wystêpuj¹ce w realizacji tego te-
matu. Nale¿y stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ tych zespo³ów realizuje
w³asne rozwi¹zania, które wdra¿ane s¹ na zasadzie zdrowej
konkurencji.
Niestety, co jakiœ czas pojawiaj¹ siê próby narzucania w³asnych
rozwi¹zañ poprzez dyskredytowanie innych. Postêpuje tak tyl-
ko jedna firma w Polsce.
Proponujemy przyjêcie zasady: niech u¿ytkownik zadecyduje,
jakie rozwi¹zanie uwa¿a za najlepsze, a firmy informatyczne
niech te najlepsze rozwi¹zania tworz¹.

Zarz¹d Stowarzyszenia
Informatycznych Systemów Geodezyjnych

 dr in¿. Tadeusz Lasota
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