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Z profesorem Kazimierzem Czarneckim, nowo wybranym prezesem
Stowarzyszenia Geodetów Polskich, rozmawiaj¹ Anna Wardziak i Zbigniew Leszczewicz

Powrót
Czarneckiego

Gratulujemy wyboru na pre-
zesa SGP. Jak Pan siê czu-
je ponownie po dziewiêciu
latach w fotelu prezesa?

Za gratulacje dziêkujê. Jest to
zaszczyt niew¹tpliwie, ale i ciê¿-
ki obowi¹zek, który mnie za-
czyna nieco przygniataæ.

Jak okreœli³by Pan stosunek
SGP do m³odzie¿y?

Pierwsz¹ spraw¹, któr¹ mia³em
w pamiêci wystêpuj¹c na zja-
zdowej trybunie, by³ w³aœnie
problem m³odzie¿y w SGP.
Uwa¿am, ¿e jeœli moje pokole-
nie nie stworzy warunków, aby
geodezyjna m³odzie¿ przejê³a
Stowarzyszenie i uzna³a je za
w³asne, to pope³nimy wielki
b³¹d. Najwy¿szy ju¿ czas za-
dbaæ o to, aby nast¹pi³ ³agodny
transfer spraw zawodu w rêce
nastêpnego pokolenia. Jak ma-
my to zrobiæ? Dzisiaj m³odzi
pytaj¹: co nam daje Stowarzy-
szenie? Jeden z moich kolegów
odpowiada prosto: „za 70 z³
rocznie jesteœ w dobrym towa-
rzystwie”. Ale to chyba nie wy-
starczy. Chodzi przecie¿ o to,
abyœmy razem czuli pewn¹
wspólnotê interesów zawodo-
wych. To, co zdobyli nasi kole-
dzy przez 80 lat istnienia Sto-
warzyszenia, a przynajmniej to,
co przystaje do naszych cza-
sów, musimy wspólnie ocaliæ
dla nastêpnych pokoleñ pol-
skich geodetów, zaœ resztê prze-

nieœæ do szacownej historii. Bê-
dê perswadowa³ mojemu poko-
leniu, aby nie narzeka³o na m³o-
dzie¿, bo ona jest co najmniej
taka jak my, a mo¿e nawet lep-
sza od nas. Po prostu nasza m³o-
dzie¿ ¿yje i pracuje w innych
czasach, w zmienionej sytuacji
spo³ecznej i ekonomicznej. Aby
zbli¿yæ siê do geodezyjnej m³o-
dzie¿y, Stowarzyszenie powin-
no organizowaæ znacznie wiê-
cej imprez, w których m³odsi
koledzy chcieliby braæ udzia³.
Trzeba te¿ dostrzec interes za-
wodowy m³odych kolegów
wchodz¹cych do zawodu. Czy
my i nasi koledzy, ci, co „obroœli
ju¿ w piórka”, ci, co maj¹ firmy
i nieŸle zarabiaj¹, maj¹ rzeczy-
wiœcie czas na refleksjê, na par-
tnersk¹ rozmowê z m³odym ko-
leg¹ in¿ynierem? Czy te¿ wole-
liby, ¿eby m³ody in¿ynier przy-
chodzi³ do firmy z dobrze opa-
nowanym systemem kompute-
rowym i „gra³ na klawiszach”,
bo taka jest potrzeba w firmie
i to, okrutnie mówi¹c, zmaksy-
malizuje jej zysk? I czy mówi¹c
o m³odzie¿y nie powinniœmy
w gronie szacownych panów siê-
gn¹æ do refleksji, co ka¿dy z nas
mo¿e zrobiæ w tym zakresie? Czy
mamy tylko narzekaæ, ¿e oni nie
interesuj¹ siê Stowarzyszeniem?
Nie mo¿na od m³odzie¿y wy-
magaæ, ¿eby wstêpowa³a do Sto-
warzyszenia i „grzecznie” przy-
chodzi³a na zebrania. Moim zda-
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F
O

T.
 A

N
N

A
 W

A
R

D
ZI

A
K



6
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 8 (39) SIERPIEÑ 1998

WYWIAD

Protokó³ z posiedzenia Komisji Wnioskowej
XXXIII Zjazdu Delegatów SGP w Lublinie

Komisja w sk³adzie: Ryszard Soroko –  przewodnicz¹cy
Komisji, Janusz Augustynowicz, Henryk Berkieta, Anna
Bia³ecka, Antoni Bosek, Marian Bro¿yna, Kazimierz Ju-
zwa, Stanis³aw Kochañski, Kazimierz Narloch przedsta-
wia projekt nastêpuj¹cej uchwa³y: XXXIII Zjazd Delega-
tów wysoko ocenia dotychczasowe dzia³ania Stowarzy-
szenia prowadzone w kierunku integracji œrodowiska pol-
skich geodetów, ochrony zawodu oraz podnoszenia etyki
zawodowej. XXXIII Zjazd Delegatów uznaje jako spra-
wê najwa¿niejsz¹, w sytuacji przewidywanej reformy ad-
ministracyjnej kraju, niezatracenie dotychczasowego do-
robku polskiej geodezji i kartografii. Zjazd przyjmuje ja-
ko wytyczne do dzia³ania Zarz¹du G³ównego i wszyst-
kich ogniw Stowarzyszenia w nowej kadencji wnioski
stanowi¹ce za³¹cznik do niniejszej uchwa³y.

WNIOSKI
1. Zjazd nie aprobuje przedstawionej przez G³ównego
Geodetê Kraju koncepcji organizacyjnej administracji
geodezyjnej szczebla wojewódzkiego przewiduj¹cej

dualizm w³adzy:
■ Wojewódzkiego In-
spektora Nadzoru
Geodezyjnego i Karto-
graficznego w admini-
stracji rz¹dowej i rów-
nolegle ■ Geodety
Wojewódzkiego w ad-
ministracji samorz¹do-
wej. Zjazd proponuje
pozostawienie Geode-
ty Wojewódzkiego
w strukturze admini-
stracji rz¹dowej z za-

kresem uprawnieñ dotychczasowych.
2. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do kontynuowania
dalszych dzia³añ i doprowadzenia do ostatecznej wersji,
odpowiadaj¹cej wspó³czesnym wymogom, nowej ustawy
Prawo geodezyjne, kartograficzne i katastralne, celem
uchwalenia jej przez Sejm RP.
3. Zjazd postuluje , aby G³ówny Geodeta Kraju dokona³
zakupu jednolitego oprogramowania dla ca³ego kraju do
prowadzenia czêœci kartograficznej i czêœci opisowej kata-
stru w relacyjnej bazie danych oraz apeluje o stworzenie
platformy porozumiewania siê ( standardów wymiany da-
nych) pomiêdzy ró¿nymi funkcjonuj¹cymi dotychczas sy-
stemami komputerowymi obs³uguj¹cymi graficzn¹ i opiso-
w¹ czêœæ ewidencji gruntów i budynków (w przysz³oœci
katastru nieruchomoœci).
4. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
G³ównego Geodety Kraju o przyspieszenie wydania roz-
porz¹dzenia w sprawie reprodukcji, rozpowszechniania
i udostêpniania opracowañ geodezyjno-kartograficznych.
5. Zjazd wyra¿a poparcie dla przedstawionych przez
G³ównego Geodetê Kraju kierunków dzia³añ uznaj¹-
cych obecnie za priorytetowe przekszta³cenie ewi-
dencji gruntów i budynków w system katastru nieru-
chomoœci.

niem m³ody in¿ynier oczekuje, ¿e w Stowarzyszeniu znajdzie dope³-
nienie zawodowe. Bêdziemy siê staraæ, aby stworzyæ m³odym kole-
gom warunki do takiego spe³nienia.

W sprawozdaniu z dzia³alnoœci SGP w ostatniej kadencji wy-
czyta³am, ¿e liczba cz³onków Stowarzyszenia spada. Jak to siê
ma do Pana argumentacji, ¿e magnesem przyci¹gaj¹cym m³o-
dzie¿ ma byæ kontakt z doœwiadczon¹ kadr¹? I je¿eli utrzyma
siê taka tendencja, to kto tê m³odzie¿ bêdzie przyci¹ga³?

Moje obserwacje wskazuj¹, ¿e niestety ubywa w Stowarzyszeniu œred-
niego pokolenia. Ono w³aœnie skar¿y siê na wysokie sk³adki, które
rzeczywiœcie nieco wzros³y, bo w³¹czyliœmy w nie i pomoc kole¿eñ-
sk¹, i nasz Biuletyn Informacyjny. W naszych oddzia³ach na terenie
Polski ta proporcja m³odych cz³onków do starszych jest doœæ korzyst-
na i to jest pocieszaj¹ce, choæ ogólna liczba spada. Myœlê, ¿e liczba
naszych cz³onków jeszcze jakiœ czas bêdzie spadaæ. Kiedyœ Stowarzy-
szenie by³o masowe, „wypada³o do niego nale¿eæ”. Teraz bêdziemy
zmierzali w stronê Stowarzyszenia elitarnego, którego rzecznikiem
by³ m.in. nie¿yj¹cy ju¿ wieloletni dzia³acz i przewodnicz¹cy SGP
Wac³aw K³opociñski. Taka elitarna koncepcja musi siê zrealizowaæ
w jakiœ sposób samoistny. Pozostan¹ ci, którzy œwiadomie chc¹ byæ
w Stowarzyszeniu i nie pytaj¹, co im daje przynale¿noœæ do naszej
organizacji. Dla u³atwienia m³odym startu wprowadziliœmy na XXXIII
ZjeŸdzie ulgi jeœli chodzi o sk³adki cz³onkowskie. Ka¿dy absolwent,
który w przeci¹gu roku po uzyskaniu dyplomu wst¹pi do Stowarzy-
szenia, przez 3 lata bêdzie p³aci³ tylko po³owê sk³adek.

Jaka jest Pana wizja Stowarzyszenia na tê kadencjê? Jak widzi
Pan kwestiê uprawnieñ zawodowych?

Uprawnienia sta³y siê masowe. Mamy kilkanaœcie tysiêcy geode-
tów uprawnionych. Okresowo pojawia siê wzglêdny niedobór prac
geodezyjnych. Roœnie jednak ci¹gle liczba uprawnionych, równie¿
tych, którzy nie prowadz¹ regularnej dzia³alnoœci na w³asny rachu-
nek, ale maj¹c licencjê w kieszeni nie musz¹ zabiegaæ o pozwole-
nie na dorywcze wykonywanie prac geodezyjnych. Uprawnienia
sprawiaj¹, ¿e stosunkowo ³atwe staje siê wykonywanie dodatkowej
pracy geodezyjnej „po godzinach” czy w soboty.

Diabe³ zawsze tkwi w szczegó³ach...
Narzekaliœmy od dawna, ¿e kultura prawna geodetów jest doœæ
niska. Korzyœci¹, któr¹ wyniós³ zawód z uprawnieñ, jest to, ¿e owa
kultura prawna niewspó³miernie wzros³a. Jesteœmy jednym z nie-
wielu wolnych zawodów w s³u¿bie spo³eczeñstwu, którego poziom
kultury prawnej jest niezwykle wa¿ny. Ale diabe³ tkwi w szczegó-
³ach, a te szczegó³y to, obok niezwyk³ej powszechnoœci uprawnieñ,
wystêpuj¹cy czasami spadek jakoœci prac, a jednoczeœnie tu i ówdzie
niedostatek zleceñ,...

...nierówne szanse...
...to znaczy dumping. Niew¹tpliwie s¹ to wa¿ne problemy i nie s¹dzê,
by uda³o siê je rozwi¹zaæ za jednym zamachem. Natomiast wydaje mi
siê, ¿e Stowarzyszenie s³usznie wprowadzi³o rekomendacje firm. Na
razie ostro¿nie dla kilku czy kilkunastu firm. Po specjalnej procedurze
nadajemy rekomendacje na okres 5 lat. Firma otrzymuje pewn¹ gwa-
rancjê SGP  – porêczamy za ni¹. Moj¹ idée fixe (któr¹ chcia³bym w tej
kadencji zrealizowaæ) jest, aby równie¿ geodeta uprawniony móg³
wyst¹piæ do Stowarzyszenia o indywidualne rekomendacje. Chcia³-
bym tym zast¹piæ marzenia o „superuprawnieniach” albo o weryfika-
cji uprawnieñ tym, którzy ju¿ je posiadaj¹. Te uprawnienia musz¹
pozostaæ i dostrzegajmy w nich te ich zalety, które wymieniliœmy ju¿
wczeœniej. Natomiast idŸmy o krok dalej. Zapyta³em niegdyœ pana
Jacquesa Bretona, prezydenta francuskiego Ordre des Géometres-
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6. Zarz¹d G³ówny powinien uwzglêdniaæ w swojej pracy
problematykê zwi¹zan¹ z przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej.
7. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
odpowiednich w³adz z postulatem ustawowego uregulo-
wania instytucji geodety przysiêg³ego, a tak¿e dzia³ania
w celu uzyskania przez Stowarzyszenie Geodetów Pol-
skich ustawowych uprawnieñ samorz¹du zawodowego.
8. Zjazd zobowi¹zuje nowe w³adze Stowarzyszenia do
przed³o¿enia odpowiednim w³adzom postulatu o po³¹cze-
nie geodezji, kartografii i gospodarki nieruchomoœciami
w jedn¹ administracjê centraln¹.
9. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
G³ównego Geodety Kraju z wnioskiem opracowania jed-
nolitych standardów funkcjonowania oœrodków dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej.
10. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
odpowiednich organów ze stanowiskiem Zjazdu wyra¿a-
j¹cym opiniê nie aprobuj¹c¹ tworzenia mo¿liwoœci praw -
nych na przekazanie kompetencji w zakresie prowadze-
nia zasobu geodezyjno-kartograficznego, w tym ewiden-
cji gruntów oraz scaleñ i wymian gruntów, na szczebel
samorz¹dów gminnych, wy³¹czaj¹c gminy du¿ych miast.
11. Zjazd zobowi¹zuje Za-
rz¹d G³ówny do przeciw-
dzia³ania praktykom re-
prezentowania interesów
SGP przez osoby nie bê-
d¹ce cz³onkami Stowarzy-
szenia.
12. Zarz¹d G³ówny roz-
wa¿y mo¿liwoœæ obni¿e-
nia sk³adki cz³onkowskiej
o 50% absolwentom tech-
ników i szkó³ wy¿szych,
na okres trzech lat, którzy
wst¹pi¹ do SGP w ci¹gu
pierwszego roku od daty uzyskania dyplomu.
13. Zarz¹d G³ówny rozpatrzy mo¿liwoœæ ufundowania sty-
pendium dla zwyciêzcy Konkursu Wiedzy Geodezyjnej.
14. Zarz¹d G³ówny ponowi starania o wprowadzenie
przy nowelizacji prawa budowlanego zapisu o uznaniu
prac geodezyjnych za integraln¹ czêœæ projektu budowy
i eksploatacji obiektów budowlanych.
15. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia
z postulatem do GUGiK o nowelizacjê i pilne wydanie
wytycznych z zakresu wybranych zadañ geodezji in¿y-
nieryjnej w budownictwie l¹dowym, przemyœle maszyno-
wym, górnictwie i hutnictwie.
16. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia
do ministra edukacji narodowej o podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do poprawy warunków nauczania w szkol-
nictwie zawodowym.
17. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do poczynienia
starañ o umo¿liwienie opiniowania przez Stowarzysze-
nie Geodetów Polskich kandydatów na stanowiska kie-
rownicze w geodezyjnej administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej.

Przewodnicz¹cy Komisji Wnioskowej
Ryszard Soroko

Experts, jaki jest procent geodetów francuskich nale¿¹cych do tej
organizacji. Wszyscy licz¹cy siê – odpowiedzia³. Zmusza ich do tego
¿ycie, bo jeœli nie s¹ cz³onkami organizacji, nikt im nie zleci ¿adnej
pracy, bo nie ma do nich zaufania. W podobnym kierunku zmierza³y
moje rozmowy z Wac³awem K³opociñskim. Wówczas rozwa¿aliœmy,
czy da siê przywróciæ urz¹d mierniczego przysiêg³ego. Nie wchodz¹c
w szczegó³y, w nowym projekcie Prawa geodezyjnego sprawa jest
postawiona doœæ rozs¹dnie. Mo¿e coœ z tego wyjdzie. Natomiast je-
stem przeciwko u¿ywaniu idei restytucji urzêdu mierniczego przysiê-
g³ego jako pustego sloganu. Gdyby nawet uda³o siê przywróciæ taki
urz¹d, to po pierwsze, w innej ni¿ przed wojn¹ formie, a ponadto tylko
niewielu geodetów uprawnionych mia³oby szansê zostaæ geodetami
przysiêg³ymi – jeden, a mo¿e dwóch w przysz³ym powiecie. Patrz¹c
na problem uprawnieñ zawodowych bardziej realnie, bêdê propono-
wa³ Zarz¹dowi G³ównemu, ¿eby powo³a³ komisjê lub zespó³ do wy-
pracowania wyraŸnych kryteriów, na podstawie których geodeta, ma-
j¹cy ju¿ uprawnienia, który wykaza³ siê pewnym doœwiadczeniem
zawodowym, solidnoœci¹, za którego porêczy jego macierzysty od-
dzia³, otrzyma rekomendacje Stowarzyszenia. Chcia³bym, ¿ebyœmy
listy rekomendowanych okresowo og³aszali zarówno w „Przegl¹dzie
Geodezyjnym”, jak i w GEODECIE, co stanowi³oby pewien honor,
wyró¿nienie... Chcia³bym, abyœmy równie¿ og³aszali listy tych, któ-
rym rekomendacje cofniêto. Skoro porêczamy, bêdziemy mogli to
porêczenie cofn¹æ. Ka¿dy staraj¹cy siê o rekomendacje bêdzie œwia-
dom obowi¹zuj¹cej procedury. Informacja o rekomendacji SGP mo-
g³aby byæ umieszczona na wizytówce i na pieczêci geodety uprawnio-
nego. Wypracowanie koncepcji rekomendacji indywidualnych uwa-
¿am za jeden z podstawowych elementów mojej wizji Stowarzyszenia
w bie¿¹cej kadencji.

Co nas czeka w zwi¹zku z wejœciem do struktur europejskich?
To jest nastêpna sprawa, która wi¹¿e siê œciœle ze œwiadomoœci¹
spo³eczno-ekonomiczn¹ naszego œrodowiska. Jest prawdopodobne,
¿e znajdziemy siê w Unii Europejskiej (nale¿ê do umiarkowanych
pesymistów) ok. 2010 r. Myœlê, ¿e moi koledzy geodeci, w przewa-
¿aj¹cej ich liczbie, „œpi¹ spokojnie”, nie zdaj¹c sobie sprawy z kon-
sekwencji zawodowych przyst¹pienia do UE. A przecie¿ do wielu
polskich przetargów o wykonanie prac geodezyjnych stan¹ firmy
lepiej wyposa¿one od naszych, z du¿ym doœwiadczeniem, prawdo-
podobnie z lepsz¹ organizacj¹ pracy. Ju¿ mamy kilka takich przyk³a-
dów, ale potem stanie siê to powszechn¹ praktyk¹. Niektórzy myœl¹,
¿e jesteœmy wspaniale zabezpieczeni, w niektórych asortymentach
maj¹c tê przewagê, ¿e znamy jêzyk polski. Tak, ale mo¿e siê okazaæ,
¿e wystarczy, aby kilku naszych kolegów zosta³o „wynajêtych” jako
fachowi „specjaliœci od jêzyka”... Oka¿e siê, ¿e  firmy zachodnio-
europejskie zrobi¹ za nas robotê, a my bêdziemy bezradni i nie
bêdziemy mogli siê temu przeciwstawiæ. Co gorsza, my – z kilkoma
wyj¹tkami – nie pójdziemy szukaæ pracy ani do Niemiec, ani do
Belgii. Przeciêtny geodeta, niestety, nie zna ¿adnego jêzyka obcego.
Nie poradzi sobie wiêc w ¿adnych negocjacjach. O szerok¹ œwiado-
moœæ tego faktu i ewentualnych jego konsekwencji dla zawodu chcia³-
bym zabiegaæ. S¹dzê, ¿e to bêdziemy robiæ razem, ¿e w prasie
geodezyjnej znajdê potê¿nych sojuszników. Bêdê bardzo rad, jeœli
obydwa pisma geodezyjne obecne na rynku potraktuj¹ ten problem
jako bardzo wa¿ny. Myœlê, ¿e trzeba publikowaæ wiêcej materia³ów,
w tym wywiadów, nie tylko krajowych, ale i zagranicznych, przybli-
¿aj¹cych naszemu œrodowisku rzeczywiste wymiary problemu.

Czy SGP ma ambicje samorz¹du zawodowego?
Ale¿ tu nie chodzi o ambicje. Stowarzyszenie pe³ni de facto niemal¿e
wszystkie funkcje samorz¹du zawodowego, niemal¿e, bo z wyj¹-
tkiem jednej – nie nadajemy uprawnieñ zawodowych. I tak jest ju¿
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od bardzo dawna. Uwa¿am – i takie jest zdanie wiêkszoœci kolegów,
tak stanowi równie¿ Uchwa³a XXXIII Zjazdu Delegatów SGP – ¿e
Stowarzyszenie powinno przej¹æ i tê ostatni¹ rzecz i staæ siê samo-
rz¹dem. Czy ca³e? Trzeba znaleŸæ formu³ê budowy samorz¹du za-
wodowego na bazie Stowarzyszenia Geodetów Polskich. Nieszczê-
œcie le¿y w tym, ¿e samorz¹d i Stowarzyszenie dzia³aj¹ na podstawie
ró¿nych ustaw, a wiêc niemo¿liwe jest na razie skojarzenie obu
w prosty sposób. Osobiœcie nie wierzê w dobry samorz¹d zawodo-
wy bez bazy spo³ecznej; nie utworzymy samorz¹du na zasadzie
entuzjazmu kilku „m³odych gniewnych”. To aktywna wiêkszoœæ
zawodowa powinna ustanowiæ samorz¹d. Jeszcze nie mamy goto-
wej koncepcji. Musi ona zostaæ wkrótce wypracowana. Twierdzê, ¿e
jest to bodaj¿e najwa¿niejsza sprawa tej kadencji, któr¹ zamierzam
przed³o¿yæ Zarz¹dowi G³ównemu. Chcia³bym skompletowaæ ze-
spó³, który zajmie siê stworzeniem takiej koncepcji. Ju¿ w ubieg³ej
kadencji rozpoczêliœmy zdobywanie rozeznania, jak dzia³aj¹ organi-
zacje samorz¹dowe geodetów w ró¿nych krajach. Jestem przekona-
ny, ¿e niebawem znajdziemy sensown¹ koncepcjê, która nastêpnie
bêdzie musia³a zyskaæ akceptacjê naszego œrodowiska zawodowego.

Chodzi o to, ¿eby problem nadawania uprawnieñ pozosta³
przy Stowarzyszeniu, a mo¿e samorz¹d...

Niew¹tpliwie powinien siê tym zajmowaæ samorz¹d zawodo-
wy. Tymczasem Stowarzysze-
nie, na mocy porozumienia
z G³ównym Geodet¹ Kraju,
prowadzi procedurê, na pod-
stawie której minister (w jego
imieniu GGK) przyznaje
uprawnienia zawodowe. To
Stowarzyszenie prowadzi ca³y
system szkoleñ i kursów przy-
gotowawczych. Mamy wiêc
du¿e doœwiadczenia w tym zakresie – zarówno dobre, jak i te
ujawniaj¹ce pewne niedostatki postêpowania kwalifikacyjnego.

Jaki jest stosunek SGP do Geodezyjnej Izby Gospodarczej?
Czy wasze zadania siê pokrywaj¹? Bo Izba wywodzi siê prze-
cie¿ ze Stowarzyszenia...

Nie wiem, jakie s¹ w tej chwili nastroje w GIG, jeszcze nie zd¹¿y³em
siê z nimi zapoznaæ. Dotychczas wspó³pracowaliœmy doœæ harmo-
nijnie. Marka Ziemaka znam od d³u¿szego czasu i myœlê, ¿e z nim
i z jego kolegami jesteœmy w stanie siê porozumieæ w sprawach za-
sadniczych dla zawodu.

Dlaczego SGP broni WBGiTR-ów? Prezentuje tu odmienne sta-
nowisko ni¿ np. Geodezyjna Izba Gospodarcza.

Ale my mamy te¿ inne statuty i ró¿ne zadania. Oni broni¹ interesów
zrzeszonych w Izbie firm, my zajmujemy siê ochron¹ interesów
zawodowych geodetów, w szczególnoœci naszych cz³onków. Uczest-
nicz¹cy w pracach Geodezyjnej Izby przedstawiciele firm to w prze-
wa¿aj¹cej liczbie cz³onkowie SGP. Ja chcia³bym natomiast odci¹æ
siê zdecydowanie od ingerencji w „urz¹dzanie” przez Stowarzysze-
nie urz¹dzeñ rolnych w wojewódzkich biurach. Mnie siê wydaje, ¿e
sprawê organizacji tej s³u¿by jej samej trzeba zostawiæ. Jako prezes
SGP muszê dostrzegaæ, ¿e w Stowarzyszeniu powa¿na liczba na-
szych kolegów to ci, którzy pracuj¹ w WBGiTR-ach. Historia spra-
wi³a, ¿e s¹ tak zorganizowani, a nie inaczej. Wyczuwam pewne
wyczekiwanie w tej s³u¿bie, ¿e rusz¹ z wiêkszym impetem do swoich
statutowych zadañ, bo przecie¿ potrzebujemy zmian struktury prze-
strzeni rolniczej. Wszyscy wiemy, ¿e problem ma wymiar le¿¹cy
zarówno w sferze polityki rolnej, jak i zasobnoœci bud¿etu pañstwa.

Zastrze¿enia œrodowiska dotycz¹ udzia³u wojewódzkich biur
w rynku komercyjnym. Powinny spe³niaæ swoje statutowe fun-
kcje i jeœli s¹ dotowane przez bud¿et, nie powinny uczestniczyæ
w przetargach.

Nie chcia³bym tutaj skrzywdziæ nikogo, lecz myœlê, ¿e jest to chyba
uproszczone podejœcie. Organem za³o¿ycielskim WBGiTR-ów jest
minister rolnictwa i on czêœciowo wyposa¿y³ biura, resztê wypraco-
wali sami. Teraz ta s³u¿ba startuje do przetargów najczêœciej dlatego,
¿e nie wystarcza dla niej zadañ z powodów, o których wspomnia-
³em. Ja myœlê, ¿e jeœli problem wymaga administracyjnego roz-
strzygniêcia, powinni to zrobiæ GGK z ministrem rolnictwa. My,
SGP, powinniœmy uczestniczyæ w wypracowaniu koncepcji organi-
zacji geodezji w ramach Ministerstwa Rolnictwa na takich samych
zasadach, na jakich uczestniczymy w dyskusjach na temat organiza-
cji geodezji podleg³ej GUGiK.

Oczywiœcie jest to zadanie administracji pañstwowej, zreszt¹
ostatnio minister Naglewski na ten temat siê wypowiada³. Nato-
miast pytam dlatego, ¿e SGP jest chyba najpotê¿niejsz¹ si³¹
opiniotwórcz¹.

Bêdê siê stara³, by w naszych pracach czynnie uczestniczyli specjali-
œci od urz¹dzeñ rolnych. Niekoniecznie zwi¹zani z tymi biurami, ale
rozumiej¹cy i czuj¹cy problematykê. Chcia³bym, ¿eby równie¿ w Pre-

zydium Zarz¹du G³ównego SGP
znalaz³ siê ktoœ, kto ma kontakt
z t¹ dobrze zorganizowan¹ czê-
œci¹ naszego œrodowiska i do-
skonale zna jej problemy.

Pracuje Pan na uczelni,
a wiêc sprawy kszta³cenia
powinny byæ Panu szcze-
gólnie bliskie.

Stan szkolnictwa jest taki, ¿e w naszych uczelniach mamy 5 wydzia-
³ów, które kszta³c¹ w tej chwili kilkuset absolwentów rocznie; mamy
oko³o dwudziestu techników geodezyjnych, które wypuszczaj¹ rocz-
nie bardzo liczn¹ rzeszê techników-geodetów. Na naszym ZjeŸdzie
pojawi³ siê g³os dotycz¹cy proporcji in¿ynierów i techników. Moim
zdaniem jest to obecnie dyskusja bezprzedmiotowa. Przecie¿ zmie-
ni³o siê otoczenie gospodarcze, zmieni³ siê zasadniczo system wyko-
nawstwa geodezyjnego. Nie ma du¿ego przedsiêbiorstwa geodezyj-
nego jako typowej formy wykonawstwa, przedsiêbiorstwa, które
przygotowuje ka¿dy etap pracy geodezyjnej i potem potrzebny jest
wykonawca np. obserwator; mniejsza o to czy in¿ynier, czy technik.
W ma³ej firmie geodezyjnej ka¿dy jest obserwatorem, ka¿dy jest
mened¿erem, ka¿dy przygotowuje pracê. Wydaje mi siê, ¿e zadania
dla techników siê zmieni³y, zmala³ ich zakres (automatyzacja proce-
sów pomiarowych). Czy technik jest dostatecznie przygotowany do
kreowania nowoczesnej firmy i do kierowania tak¹ firm¹? Popiera-
my w Stowarzyszeniu konkurs wiedzy geodezyjnej dla techników
geodezyjnych, zabiegamy o nagrody, bo przecie¿ tam rosn¹ m³odzi
adepci sztuki geodezyjnej i SGP powinno im podaæ rêkê. Ale to nie
przeszkadza, bym wyra¿a³ zdanie nastêpuj¹ce: w polsk¹ tradycjê
geodezyjn¹ od pradawna wpisana jest tylko jedna funkcja – in¿ynie-
ra. Ludzie nie powierz¹ swojego maj¹tku (czy to jednej skiby , czy
ca³ej nieruchomoœci) komuœ, kogo nie identyfikuj¹ z wysokimi kwa-
lifikacjami. Musimy byæ zatem zawodem o wysokiej etyce, jeœli
chcemy sprostaæ oczekiwaniom spo³ecznym,  i jednoczeœnie musi-
my byæ zawodem in¿ynierów. Na przyk³ad nasi s³owaccy czy czescy
koledzy bardzo zró¿nicowali dostêp do uprawnieñ geodezyjnych
techników. My jedynie o 2 lata (tzn. do 5 lat) wyd³u¿yliœmy praktykê
zawodow¹ konieczn¹ do zdobycia uprawnieñ zawodowych przez

Stowarzyszenie pe³ni de facto niemal¿e wszystkie funkcje
samorz¹du zawodowego, niemal¿e, bo z wyj¹tkiem jednej
– nie nadajemy uprawnieñ zawodowych. Uwa¿am – i takie
jest zdanie wiêkszoœci kolegów, tak stanowi równie¿ Uchwa³a
XXXIII Zjazdu Delegatów SGP – ¿e Stowarzyszenie powinno
przej¹æ i tê ostatni¹ rzecz i staæ siê samorz¹dem.
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technika. A to nie wyrównuje braków w wykszta³ceniu ogólnym
i ogólnym rozwoju osobowoœci, co daj¹ studia wy¿sze. Nie chodzi
bowiem ju¿ obecnie o sprawne pos³ugiwanie siê teodolitem i szyb-
kie centrowanie. To jest ca³e skomplikowane in¿ynierskie wychowa-
nie. Studia to pewna maszyna, która obrabia cz³owieka w akademi-
ku, w klubie „Stodo³a”, na obozie studenckim, na praktyce geodezyj-
nej, tu, w uczelni, na wyk³adzie, w koñcu w kontaktach z moimi
kolegami profesorami i nasz¹ kadr¹. W ten sposób roœnie nam indy-
widualnoœæ. I o takiego in¿yniera chodzi. To zrównanie uprawnieñ
zawodowych in¿ynierów i techników w Polsce nie jest chyba dobre.

Wi¹za³oby siê to z likwidacj¹ techników geodezyjnych czy ra-
czej tworzeniem nowej formy studiów, np. dwuletnich?

To dobry pomys³ skoñczyæ technikum i przyjœæ na Politechnikê
jeszcze na 2-3 lata. Przysz³oœæ naszego zawodu to in¿ynier.

Czy Pana zdaniem specyfika geodezji w jednostkach samorz¹-
dowych zas³uguje na szczególn¹ uwagê?

Niew¹tpliwie tak, powinna. Takie potrzeby zg³aszaj¹ koledzy zaj-
muj¹cy siê t¹ problematyk¹. A to jest przecie¿ tak¿e ich Stowarzy-
szenie. Musimy bardzo uwa¿nie rozpatrzyæ postulaty przez nich
zg³aszane. Uczyniæ to nale¿y w kontekœcie nowego podzia³u i nowe-
go systemu administracyjnego Polski. Mam zamiar zaproponowaæ
Zarz¹dowi G³ównemu SGP po-
wo³anie G³ównej Komisji ds.
„problematyki geodezji samorz¹-
dowej” (to tylko tymczasowa ro-
bocza nazwa). Wkrótce rozpo-
cznê œrodowiskowe konsultacje
na ten temat. Komisja mog³aby
przybli¿yæ Zarz¹dowi G³ówne-
mu problematykê geodezyjn¹
w jednostkach samorz¹dowych,
a tak¿e umo¿liwiæ kolegom
czynny udzia³ w pracach Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia. Ko-
misja mog³aby tak¿e zgromadziæ i przeanalizowaæ doœwiadczenia
systemowe i organizacyjne w zakresie „geodezji samorz¹dowej”
w krajach o bogato rozwiniêtym systemie samorz¹dowym. Trzeba
by przyjrzeæ siê doœwiadczeniom innych , zanim zdecyduje siê coœ
bardziej lub mniej rozs¹dnego u nas.

Jak Pan widzi przysz³oœæ zasobu geodezyjno-kartograficznego?
Zasób geodezyjno-kartograficzny jest bodaj¿e najwa¿niejszym og-
niwem zespalaj¹cym problematykê administracji i wykonawstwa
geodezyjnego. Nikt nie mo¿e siê obyæ bez kontaktu z t¹ instytucj¹.
W Stowarzyszeniu powsta³a idea Klubu Oœrodków Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej. Na najbli¿szym zebraniu plenarnym
Zarz¹du G³ównego SGP zaproponujemy formalne powo³anie Klu-
bu. Myœlê, ¿e problemów zwi¹zanych z zasobem jest wiele. Mo¿e
w przysz³oœci równie¿ powo³anie Klubu U¿ytkowników Zasobu oka¿e
siê celowe. Tymczasem problematyka zasobu przeplataæ siê bêdzie
z problematyk¹ zmian systemu administracyjnego Polski. Obecne
kontrowersje wi¹¿¹ siê z ¿¹daniami przekazania zasobu geodezyjne-
go w gestiê gmin samorz¹dowych. Kolegów geodetów-samorz¹-
dowców namawia³bym do du¿ej ostro¿noœci. Nie mo¿na patrzeæ na
ten problem pod k¹tem mo¿liwoœci i potrzeb du¿ych, zasobnych
gmin miejskich (dzielnic). Bowiem daæ mo¿na tylko raz, a potem nie
wiadomo, czy bêdzie co zabieraæ. Po dwóch latach przy obsadzie
2 geodetów w wiejskiej gminie zasób mo¿e staæ siê nieaktualny. Co
oni z tym zasobem zrobi¹? Jak oni bêd¹ to aktualizowaæ? Jak kontro-
lowaæ jakoœæ materia³ów wchodz¹cych do zasobu? A jak to bêdzie
udostêpniane? Przecie¿ odpowiedni¹ czêœæ zasobu powinniœmy wkrót-

ce udostêpniaæ w systemie internetowym. Problemów jest wiele
i wkrótce musi im sprostaæ zarówno administracja geodezyjna, jak
i nasze œrodowisko.

Jak Stowarzyszenie patrzy na sprawy katastru?
Jesieni¹ tego roku organizujemy Œwiatowy Kongres Katastralny.
Jest to dla nas bardzo wa¿na impreza, i presti¿owo, i merytorycznie.
Wymyœli³ j¹ prof. Andrzej Hopfer, który przewodniczy komitetowi
organizacyjnemu, ja komitetowi sekretarzujê. Zdo³aliœmy imprezie
zapewniæ odpowiednio wysokie poparcie: odbywa siê ona pod pa-
tronatem honorowym prezydenta FIG-u. Tu w Warszawie spodzie-
wamy siê ok. 100 osób z zagranicy oraz ok. 200 z kraju. Liczymy na
pewien rozg³os w kraju. Myœlê, ¿e sprawy katastru bardzo ostro
staj¹, choæ czasami ze strony œrodowiska padaj¹ g³osy nie bardzo
odpowiedzialne. To przecie¿ „geodeci” obiecuj¹ wicepremierowi
Balcerowiczowi jakieœ nierealne terminy i dziwaczne koncepcje ka-
tastru. Ka¿dy odpowiedzialny cz³owiek, który wie, jak mniej wiêcej
powinien wygl¹daæ kataster, ma chyba tego œwiadomoœæ, ¿e to nie
jest jednorazowa akcja. Kongres ma wiêc spe³niæ równie¿ zadanie
propagandowe. Liczymy na to, ¿e cz³onkowie rz¹du przynajmniej na
otwarcie Kongresu znajd¹ czas, ¿e bêd¹ uczestniczyæ w Kongresie
ich specjaliœci, ¿e zrozumiej¹, jak na œwiecie buduje siê nowoczesny
kataster. Niecierpliwoœæ nie jest tutaj dobrym doradc¹, nawet jeœli

przez to rok póŸniej œci¹gniemy
sprawiedliwe podatki od warto-
œci nieruchomoœci, a nie od in-
nych atrybutów nieruchomoœci,
jak np. powierzchnia. Jeœli po-
czekamy rok czy nawet dwa, to
siê nic nie stanie. Kataster trze-
ba budowaæ –  i geodeci to rozu-
miej¹ – porz¹dnie. Musi byæ do-
bra baza geometryczna, nastêp-
ny bardzo wa¿ny element to war-

stwa stanu prawnego nieruchomoœci. Musi byæ zapewniona absolut-
na harmonia z systemem ksi¹g wieczystych. No i wreszcie dochodzi
powszechna taksacja. Katastrem musz¹ siê zaj¹æ g³ ównie geodeci.
My wiemy, co to znaczy dobrze zrobiæ i dobrze prowadziæ kataster.

Na temat katastru przeprowadziliœmy w GEODECIE dwie d³ugie
rozmowy, podczas których œciera³y siê ró¿ne koncepcje. Jedne
mówi³y, ¿e jest to instytucja, inne ¿e jest to rejestr.

Mnie siê wydaje, ¿e jest to instytucja. Przypominam sobie dawn¹
dyskusjê w Departamencie G³ównego Geodety Kraju (G³ównym
Geodet¹ by³ wówczas dr Remigiusz Piotrowski) w czasie, gdy by-
³em przewodnicz¹cym Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej. Zaproszono do os¹du nad pewn¹ polsk¹ koncepcj¹ katastru
jednego z FIG-owskich kolegów ze Szwecji, który skromnie powie-
dzia³: ja nie przyjecha³em was pouczaæ, czym jest kataster, ja mogê
tylko powiedzieæ, jak to u nas dzia³a. Wyjaœni³, jakie ustawy Parla-
mentu Szwecji poprzedzi³y budowê systemu katastralnego w tym
kraju. Niedawno w Grybowie zorganizowaliœmy miêdzynarodowe
warsztaty „Nauczanie GPS dla LIS i GIS”. W Nowym S¹czu, dziêki
uprzejmoœci Oœrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej,
pokazaliœmy goœciom z zagranicy nasz¹ warstwê GIS-owsk¹ i LIS-
-owsk¹ oraz ewidencjê gruntów. Pokazaliœmy te elementy mapy
numerycznej, które ju¿ u nas pracuj¹ znakomicie, i myœlê, ¿e zrobili-
œmy przy okazji niez³¹ propagandê, mówi¹c im, ¿e to jest przeciêtny
oœrodek. W istocie jest to bardzo dobry oœrodek. W Nowos¹deckie,
do Grybowa, do moich studentów odbywaj¹cych æwiczenia polowe
z geodezji wy¿szej w Oœrodku Dydaktycznym w Grybowie, wra-
cam niemal¿e natychmiast po naszej rozmowie.                                           ■

Ka¿dy odpowiedzialny cz³owiek, który wie jak mniej wiêcej
powinien wygl¹daæ kataster, ma chyba tego œwiadomoœæ,
¿e to nie jest jednorazowa akcja. Niecierpliwoœæ nie jest
tutaj dobrym doradc¹, nawet jeœli przez to rok póŸniej
œci¹gniemy sprawiedliwe podatki od wartoœci nieruchomo-
œci (...). Kataster trzeba budowaæ –  i geodeci to rozumiej¹
– porz¹dnie.
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