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Wyjaœnienie pewnych nieœcis³oœci

Dajmy im sieæ

LISTY

Okazuje siê, ¿e w Polsce nadal normalne jest to, co stoi na g³owie.

Dlatego proponujê: panowie z GIG, nie œcigajcie tych, którzy pra-

cuj¹ normalnie i jawnie, bo doczekacie siê takich form gospodar -

czych, których nie bêdziecie w stanie ugryŸæ. Dajmy tym ludziom

sieæ do ³apania ryb, a zajm¹ siê tylko swoimi zadaniami.

oraz rozczarowani co do rzekomej „manny
lec¹cej z nieba”, któr¹ spodziewali siê zna-
leŸæ w oœrodku, zabrali siê ochoczo do wy-
konywania typowo geodezyjnych robót na
w³asnym terenie i na w³asny rachunek, bez-
wzglêdnie czyszcz¹c rynek. Ten, kt o nie
ma uprawnieñ, pracuje na innych, a w za-
mian patrzy siê na te osoby ³askawiej przy
zg³oszeniu i ewidencji. Robota prostsza
i bardziej intratna. Postêpuj¹ brzydko, ale
czy ktoœ interweniowa³ w tej sprawie? I czy
w³aœnie o to chodzi³o?

J eden ze znanych polityków wczesnego
komunizmu powiedzia³: „Wczoraj sta-

liœmy nad przepaœci¹, dzisiaj zrobiliœmy
jeden wielki krok do przodu”. A¿ siê pro-
si, aby wyci¹gn¹æ wnioski. Okazuje siê,
¿e w Polsce nadal normalne jest to, co stoi
na g³owie. Dlatego proponujê: panowie
z GIG, nie œcigajcie tych, którzy pracuj¹
normalnie i jawnie, bo doczekacie siê ta-
kich form gospodarczych, których nie bê-
dziecie w stanie ugryŸæ (tym bardziej ¿e
efekt jest ¿aden). A mo¿e byæ i tak, ¿e ktoœ
mocno rozsierdzony wyst¹pi do Trybuna-
³u Praw Cz³owieka w Strasburgu z oska-
r¿eniem o zabranianie wykonywania wy-
uczonego zawodu. Powiecie koledzy, ¿e
¿artujê, a ja odpowiem: to wcale nie jest
takie œmieszne. Tym bardziej ¿e w ca³¹
awanturê w³¹cza siê rz¹dowa jednostka,
wystêpuj¹c w ten sposób jawnie przeciw
obowi¹zuj¹cemu prawu. To nie jest nor-
malne, to po prostu horror.
Panowie z GIG! Czy nie proœciej jest wy-
myœliæ coœ, co pozwoli ludziom z pañ-
stwowego zasobu stan¹æ na nogach? Po-
rozmawiajmy. Dajmy tym ludziom sieæ
do ³apania ryb, a zajm¹ siê tylko swoimi
zadaniami.

P rawie dwa lata temu, na konferencji
w Nowym S¹czu, mia³em przyjemnoœæ

prowadziæ interesuj¹c¹ rozmowê z Markiem
Ziemakiem [prezes GIG – przyp. red.]. Usta-
liliœmy wiele wspólnych pogl¹dów. Na ko-
niec prezes przygarn¹³ mnie pod w³asny
parasol, a la³o wtedy jak jasna cholera. Do
dzisiaj jestem mu wdziêczny za ten sympa-
tyczny gest. Na koniec powiedzia³em, ¿e
nic siê nie zmieni, jeœli nie poprawimy or-
ganizacji i ¿e trzeba to robiæ wspólnie. Co
prawda nale¿y przyznaæ, ¿e do tej pory nie
by³o z kim rozmawiaæ, bo ODGK-i nie po-
siada³y w³asnej organizacji. Co siê zmieni-
³o po dwóch latach? OdpowiedŸ da³a re-
daktor Paku³a-Kwieciñska pisz¹c: „Wszel-
kie próby rozwi¹zania problemu podejmo-
wane przez organizacje przedsiêbiorców
spe³z³y dos³ownie na niczym”.

Wojciech Tokarski

W listopadowym GEODECIE ukaza³y
siê fragmenty dyskusji przeprowadzo-

nej przez cz³onków Geodezyjnej Izby Gos-
podarczej z prezesem GUGiK Józefem Rac-
kim. W czasie rozmowy kilkakrotnie po-
wtarza siê nazwa ODGK w Sieradzu.
W odpowiedzi na pytanie, jak zosta³a za-
³atwiona sprawa wystêpowania przez sie-
radzki oœrodek w przetargach, prezes Rac-
ki wyjaœni³, ¿e problem zbadano i dlate-
go „nast¹pi³y pewne zmiany w ODGK
w Sieradzu”. Nastêpnie koledzy geodeci
starali siê dowiedzieæ, czy odwo³anie mnie
przez wojewodê ze stanowiska dyrektora
oœrodka zosta³o spowodowane w³aœnie
uczestniczeniem zak³adu w przetargach.
Dlatego wyjaœniam, ¿e nie nale¿y wi¹zaæ
tej wypowiedzi z moj¹ osob¹. Zosta³em
odwo³any, tak jak szereg innych ludzi
w Polsce w ostatnim roku, których usu-
wano z przyczyn politycznych lub zgo³a
koniunkturalnych. Pragnê tak¿e wyjaœniæ,
¿e na interwencje GUGiK w sprawie prze-
targów wojewoda sieradzki niezmiennie
odpowiada³, ¿e zak³ad jest samofinansu-
j¹cy i ma obowi¹zek wykonywaæ doda-
tkowe zadania, co zosta³o zapisane w sta-
tucie jednostki. Dowodem zadowolenia
wojewody ze stylu pracy ODGK mo¿e
byæ fakt dalszego (po moim odejœciu) wy-
stêpowania oœrodka w przetargach,
o czym mo¿na przeczytaæ równie¿ w li-
stopadowym GEODECIE na stronie 13.
Natomiast postanowi³em jeszcze raz po-
ruszyæ ten przeci¹gaj¹cy siê przetargowy
konflikt i wyjaœniæ pewne nieœcis³oœci. Po
pierwsze:
■  pracownicy zak³adu bud¿etowego nie
s¹ administracj¹, czyli nie powinno siê
pisaæ o „nowym podejœciu administracji
do sposobu zarabiania”, tym bardziej ¿e
sposób nie jest nowy;

■  oœrodek sieradzki nie wystêpowa³ nigdy
w przetargach na terenie obs³ugiwanym,
czyli nie wykorzystywa³ roli monopolisty;
■  jest to jednostka samofinansuj¹ca, nie
dotowana, która pokrywa wszelkie koszty,
tak jak jednostki prywatne;
■  oœrodek nie wykonywa³ robót tereno-
wych, czyli typowo geodezyjnych.
Poza tym, na co trafnie zwrócono uwagê
w rozmowie z prezesem, Sieradz wystê-
powa³ jawnie i nie przekracza³ prawa.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e uporczywie wyty-
ka siê tylko ten oœrodek, natomiast o
„nieformalnych grupach wykonaw-
czych” pisze siê anonimowo, a s¹ to w³a-
œnie osoby, które wykorzystuj¹c pozycjê
monopolisty zabieraj¹ pracê kolegom
z w³asnego terenu. Ta postawa mo¿e byæ
uznana za nagann¹ moralnie, ale dzisiaj
nic wiêcej zrobiæ nie mo¿na. Natomiast
pracownik administracji (nie oœrodka),
jeœli tylko nie wykorzystuje do celów
prywatnych uprawnieñ urzêdniczych, ma
prawo wykonywaæ us³ugi zgodnie z po-
siadanymi uprawnieniami zawodowymi
i nie powinno to budziæ emocji. Poza
tym jest to problem pracodawcy.

M o¿na siê te¿ zastanawiaæ,  dlaczego
„nieformalne grupy” s¹ anonimowe.

OdpowiedŸ jest prosta. Nikt nie jest na tyle
odwa¿ny, aby oficjalnie poskar¿yæ siê na
kolegów z w³asnego terenu. £atwiej mó-
wiæ o jakimœ tam Sieradzu. Tak wygl¹da
odwaga cywilna w wykonaniu naszego spo-
³eczeñstwa.
¯eby nie byæ go³os³ownym, podam przy-
k³ad. Moi nastêpcy wyst¹pili w kilku prze-
targach (nie tylko w ¯ywcu i Bia³ej Podla-
skiej). ¯adnego z nich nie wygrali. Tak by-
wa w ¿yciu. Nie ka¿demu siê udaje wygraæ
przetarg. Zniechêceni brakiem powodzenia


