Ostroznie z zakazami

Szanowna Redakcjo! Byé moze niedtugo ukaze sie rozporzqdzenie w sprawie mate-
rialow stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny i w sprawie sposobu ich groma-
dzenia. Byé moze jest to tez ostatnia szansa uregulowania spraw osrodkow doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej. Osrodki sq najbardziej zblizonymi do wyko-
nawcow ,organami wladzy geodezyjnej” w terenie. Sq czesto jedynym miejscem,
gdzie wykonawcy stykaijq sie z nowymi aktami prawnymi, nowymi zasadami wyko-
nywania prac, gdzie mogq szuka¢ rozwigzania watpliwosc w sprawach technicznych

czy prawnych.

doswiadczenia wiem, ze jako$¢ wy-

konawstwa geodezyjnego Scisle zalezy
od jakosci osrodkéw dokumentacji geode-
zyjnej. Tam, gdzie sq slabe osrodki, gdzie
brak wolii mozliwosci spetniania roli ak-
tywnego posrednika migdzy ,,géra” awyko-
nawcami, brak solidnej biezacej kontroli do-
kumentacji i doraznych kontroli terenowych,
tam jakos$¢ dokumentacji pozostawia wiele
do zyczenia. Materialy czgsto nie spetniaja
wymogow prawnych ani technicznych. Cier-
pia na tym wszyscy wykonawcy prac geo-
dezyjnych, bo wczesniej czy pdzniej ktos
z tych materiatow bedzie korzystat. Ina pew-
no nie bedzie narzekat na kolegg czy siebie
samego, ale na osrodek, ktory te materiaty
przyjat i przechowuje.
Niestety, obecna tendencja sprowadzania
o$rodkéw dokumentacji do roli bezwolnych
archiwow poglebia jeszeze zapasé, na jaka
cierpi geodezja. Pogloski o zakazie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pra-
cownikdw osrodkow juz narobity wielezle-
go. Odchodza najlepsi, najbardziej opera-
tywni specjalisci, gdyz ptaca w wysokosci
600-700 zt nie zatrzyma tu nikogo. Nie moz-
na tez liczy¢, ze starosta czy wojt z wlasnej
woli zaproponuje kwotg pigciokrotnie wyz-
sza (chociazby na poziomie $redniej wyko-
nawstwa geodezyjnego). Potrzebne bylyby
tu rozwiazania ,,odgorne”.

zytalem gdzie$, ze argumentem zwo-

lennikow zakazu dziatalno$ci prywatnej
pracownikow osrodkdw jest problem ,,nieu-
czciwej” konkurencji na rynku rob6t (byt
tam nawet przyktad Sieradza. I na tym chy-
ba ta lista przyktadéw zostataby i wyczerpa-
na, bo trudno méwic okonkurencji pojedyn-
czych pracownikdw osrodkow wykonuja-
cych jednostkowe wyrysy, podziaty czy map-
ki w stosunku do firm geodezyjnych dyspo-
nujacych w terenie nieograniczonym czasem
(a nie wyrwanymi paroma godzinami). Kon-
kurencja na rynku rozpocznie si¢ dopiero

wtedy, gdy ci pracownicy, zmuszeni do re-
zygnacji z pracy w administracji — stang do
przetargéw na wszystkie roboty. Nieunik-
niony w takiej sytuacji spadek ceni liczby
robot chyba nikogo nie zachwyci.

Pewne rozwigzania sa konieczne, ale nale-
zatoby je przeprowadza¢ w logicznej kolej-
nosci. Wprowadzanie zmian bez komplek-
sowego planu moze spowodowac nieodwra-
calne straty. Ja wiem, ze najtatwiej jest co$
zakaza¢, ale przeciez nie najtatwiejszej drogi
oczekujemy od naszych prawodawcow.
Chcieliby$my wszyscy, by ranga naszego
zawodu rosta, by kierowali nami ludzie ope-
ratywni i doswiadczeni. Jednak chaotyczne
zmiany powoduja, ze problemem stalo si¢
znalezienie takiego cztowieka na kierowni-
cze stanowisko za 1500-1800 zt. Réwno-
warto$¢ sredniego podziatu nie skusi nikogo
do podjecia takich obowiazkow. No, moze
nie nikogo. Zawsze znajda si¢ ludzie, ktorzy
zajmujac te stanowiska przerzuca ci¢zar dzia-
falnosci prywatnej na synow, zony czy meg-
z6w. I trudno mi ich nie zrozumie¢. Ale czy
o to chodzito prawodawcom?

z nam osrodki, w ktérych pracownicy,
nie mogac wykonywac robot, wcho-
dza w uktady z wykonawcami i odptatnie
sktadajq im operaty i wykonuja inne zle-
cenia. Nie trzeba duzej wyobrazni, by
przewidzie¢ rozne aspekty takiego finan-
sowego uzaleznienia. O funkcji kontrol-
nej oSrodkéw bedzie mozna zapomnied.
Dla geodetéw z uprawnieniami zakaz pro-
wadzenia dzialalnosci bedzie szokiem tak
dhugo, jak dtugo sprawy wynagrodzenia
w o$rodkach nie zostana w sposob rozsadny
unormowane. Mozemy mie¢ nadziejg, ze sta-
nie si¢ to przed wydaniem jakichkolwiek
bezwzglednych zakazéw. Opracowanie sia-
tki plac, etatow istanowisk, warunkow prze-
chowywania zasobu geodezyjnego to tylko
jeden z element6w, ktdre moga zapobiec roz-
padowi osrodkdw. Jesli pojawia si¢ w pore.

uzo moéwisig o prowadzeniu osrod-

koéw przez firmy wylonione w ramach
przetargdow. Teoria moze jest warta dysku-
sji, ale w praktyce ucierpie¢ moga na tym
wszyscy: wykonawcy, zasob i firma zarza-
dzajaca osrodkiem. Nie wyobrazam sobie
prowadzenia o$rodkéw przez zmieniajace
si¢ co parg lat ekipy nastawione na osiag-
nigcie zyskow. Nawet w uporzadkowanej,
komputerowej bazie, by co$ sprawnie zna-
lez¢, trzeba cztowieka z praktyka. A co mé-
wié o zasobach o$rodkdéw, ktdre z powodu
ciagtych klopotdw finansowych nie byty
inwentaryzowane od lat i w ktorych, by do-
grzebacd si¢ do jakichs zrodtowych danych,
czesto trzeba czekad na pania, ktora prze-
pracowata tam lata cale i zna wszystko na
wylot? Ile czasu potrzebowac bedzie firma
prywatna, by réwnie sprawnie poruszac si¢
w takim archiwum geodezyjnym? Jak fir-
my te potraktuja obecny majatek osrodkow
i w jakim stanie przekaza go po paru latach
konkurencji? W jakim stanie bedzie zasdb
po przelocie paru takich ekip zarzadzaja-
cych? A moze pracownicy beda ci sami,
tylko zmienia¢ si¢ bgdzie pracodawca? Ta-
kie rozwiazanie tez spodobatoby si¢ wiclu
firmom. Nie trzeba dawacé nic od sicbie,
zachowana zostaje ciagltos¢ prowadzenia za-
sobu jak w zegarku, a czysty zysk idzie do
kieszeni. Wygodne tez byloby to dla klien-
tow osrodkdw. Stan ten na pewno jednak
nie bedzie stuzyt ujednoliceniu systemu ob-
stugi interesantéw i wzmocnieniu roli nad-
zoru geodezyjnego.
Zatrwazajace jest, ze do tej pory, mimo
ogolnie znanej roli o$rodkow dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej, nikt
z naszych decydentéw nie zainteresowat
si¢ ich dalszym losem. Lekka reka pod-
porzadkowano osrodki starostom, burmi-
strzom i wojtom, skazujac je na dalsza
urzednicza egzystencje.
Smutne jest to, ze niektérzy najchgtniej
widzieliby w osrodkach marionetki nie
majace pojecia o geodezji, spelniajace je-
dynie zyczenia wielkich wykonawcdow ro-
bot geodezyjnych. I by¢é moze do tego
dojdzie, bo kiedy odchodza specjalisci,
to t¢ luke ktos przeciez zajmie. Aw prze-
ciwienstwie do zakazéw, o pieniadzach
ciagle nikt nie dyskutuje.

ydawac by si¢ mogto, ze do refor-
my jeszcze parg lat... Co$ trzeba
z tym zrobid, bo tak jak jest, dalej by¢ nie
moze. Chyba ze chodzi tylko o ,,rozwale-
nie” tego wszystkiego do konca, jak na-
pisat w jednym z felietonéw prof. Adam-
czewski.
Z powazaniem Andrzej Oleszczuk
Chetm, 1 grudnia 1998 r.
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