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LISTY

Ostro¿nie z zakazami
Szanowna Redakcjo! Byæ mo¿e nied³ugo uka¿e siê rozporz¹dzenie w sprawie mate-
ria³ów stanowi¹cych pañstwowy zasób geodezyjny i w sprawie sposobu ich groma-
dzenia. Byæ mo¿e jest to te¿ ostatnia szansa uregulowania spraw oœrodków doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej. Oœrodki s¹ najbardziej zbli¿onymi do wyko-
nawców „organami w³adzy geodezyjnej” w terenie. S¹ czêsto jedynym miejscem,
gdzie wykonawcy stykaj¹ siê z nowymi aktami prawnymi, nowymi zasadami wyko-
nywania prac, gdzie mog¹ szukaæ rozwi¹zania w¹tpliwoœci w sprawach technicznych
czy prawnych.

Z doœwiadczenia wiem, ¿e jakoœæ wy-
konawstwa geodezyjnego œciœle zale¿y

od jakoœci oœrodków dokumentacji geode-
zyjnej. Tam, gdzie s¹ s³abe oœrodki, gdzie
brak woli i mo¿liwoœci spe³niania roli ak-
tywnego poœrednika miêdzy „gór¹” a wyko-
nawcami, brak solidnej bie¿¹cej kontroli do-
kumentacji i doraŸnych kontroli terenowych,
tam jakoœæ dokumentacji pozostawia wiele
do ¿yczenia. Materia³y czêsto nie spe³niaj¹
wymogów prawnych ani technicznych. Cier-
pi¹ na tym wszyscy wykonawcy prac geo-
dezyjnych, bo wczeœniej czy póŸniej ktoœ
z tych materia³ów bêdzie korzysta³. I na pew-
no nie bêdzie narzeka³ na kolegê czy siebie
samego, ale na oœrodek, który te materia³y
przyj¹³ i przechowuje.
Niestety, obecna tendencja sprowadzania
oœrodków dokumentacji do roli bezwolnych
archiwów pog³êbia jeszcze zapaœæ, na jak¹
cierpi geodezja. Pog³oski o zakazie prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez pra-
cowników oœrodków ju¿ narobi³y wiele z³e-
go. Odchodz¹ najlepsi, najbardziej opera-
tywni specjaliœci, gdy¿ p³aca w wysokoœci
600-700 z³ nie zatrzyma tu nikogo. Nie mo¿-
na te¿ liczyæ, ¿e starosta czy wójt z w³asnej
woli zaproponuje kwotê piêciokrotnie wy¿-
sz¹ (chocia¿by na poziomie œredniej wyko-
nawstwa geodezyjnego). Potrzebne by³yby
tu rozwi¹zania „odgórne”.

C zyta³em gdzieœ, ¿e argumentem zwo-
lenników zakazu dzia³alnoœci prywatnej

pracowników oœrodków jest problem „nieu-
czciwej” konkurencji na rynku robót (by³
tam nawet przyk³ad Sieradza. I na tym chy-
ba ta lista przyk³adów zosta³aby i wyczerpa-
na, bo trudno mówiæ o konkurencji pojedyn-
czych pracowników oœrodków wykonuj¹-
cych jednostkowe wyrysy, podzia³y czy map-
ki w stosunku do firm geodezyjnych dyspo-
nuj¹cych w terenie nieograniczonym czasem
(a nie wyrwanymi paroma godzinami). Kon-
kurencja na rynku rozpocznie siê dopiero

wtedy, gdy ci pracownicy, zmuszeni do re-
zygnacji z pracy w administracji – stan¹ do
przetargów na wszystkie roboty. Nieunik-
niony w takiej sytuacji spadek cen i liczby
robót chyba nikogo nie zachwyci.
Pewne rozwi¹zania s¹ konieczne, ale nale-
¿a³oby je przeprowadzaæ w logicznej kolej-
noœci. Wprowadzanie zmian bez komplek-
sowego planu mo¿e spowodowaæ nieodwra-
calne straty. Ja wiem, ¿e naj³atwiej jest coœ
zakazaæ, ale przecie¿ nie naj³atwiejszej drogi
oczekujemy od naszych prawodawców.
Chcielibyœmy wszyscy, by ranga naszego
zawodu ros³a, by kierowali nami ludzie ope-
ratywni i doœwiadczeni. Jednak chaotyczne
zmiany powoduj¹, ¿e problemem sta³o siê
znalezienie takiego cz³owieka na kierowni-
cze stanowisko za 1500-1800 z³. Równo-
wartoœæ œredniego podzia³u nie skusi nikogo
do podjêcia takich obowi¹zków. No, mo¿e
nie nikogo. Zawsze znajd¹ siê ludzie, którzy
zajmuj¹c te stanowiska przerzuc¹ ciê¿ar dzia-
³alnoœci prywatnej na synów, ¿ony czy mê-
¿ów. I trudno mi ich nie zrozumieæ. Ale czy
o to chodzi³o prawodawcom?

Z nam oœrodki, w których pracownicy,
nie mog¹c wykonywaæ robót, wcho-

dz¹ w uk³ady z wykonawcami i odp³atnie
sk³adaj¹ im operaty i wykonuj¹ inne zle-
cenia. Nie trzeba du¿ej wyobraŸni, by
przewidzieæ ró¿ne aspekty takiego finan-
sowego uzale¿nienia. O funkcji kontrol-
nej oœrodków bêdzie mo¿na zapomnieæ.
Dla geodetów z uprawnieniami zakaz pro-
wadzenia dzia³alnoœci bêdzie szokiem tak
d³ugo, jak d³ugo sprawy wynagrodzenia
w oœrodkach nie zostan¹ w sposób rozs¹dny
unormowane. Mo¿emy mieæ nadziejê, ¿e sta-
nie siê to przed wydaniem jakichkolwiek
bezwzglêdnych zakazów. Opracowanie sia-
tki p³ac, etatów i stanowisk, warunków prze-
chowywania zasobu geodezyjnego to tylko
jeden z elementów, które mog¹ zapobiec roz-
padowi oœrodków. Jeœli pojawi¹ siê w porê.

D u¿o mówi siê o prowadzeniu oœrod-
ków przez firmy wy³onione w ramach

przetargów. Teoria mo¿e jest warta dysku-
sji, ale w praktyce ucierpieæ mog¹ na tym
wszyscy: wykonawcy, zasób i firma zarz¹-
dzaj¹ca oœrodkiem. Nie wyobra¿am sobie
prowadzenia oœrodków przez zmieniaj¹ce
siê co parê lat ekipy nastawione na osi¹g-
niêcie zysków. Nawet w uporz¹dkowanej,
komputerowej bazie, by coœ sprawnie zna-
leŸæ, trzeba cz³owieka z praktyk¹. A co mó-
wiæ o zasobach oœrodków, które z powodu
ci¹g³ych k³opotów finansowych nie by³y
inwentaryzowane od lat i w których, by do-
grzebaæ siê do jakichœ Ÿród³owych danych,
czêsto trzeba czekaæ na pani¹, która prze-
pracowa³a tam lata ca³e i zna wszystko na
wylot? Ile czasu potrzebowaæ bêdzie firma
prywatna, by równie sprawnie poruszaæ siê
w takim archiwum geodezyjnym? Jak fir-
my te potraktuj¹ obecny maj¹tek oœrodków
i w jakim stanie przeka¿¹ go po paru latach
konkurencji? W jakim stanie bêdzie zasób
po przelocie paru takich ekip zarz¹dzaj¹-
cych? A mo¿e pracownicy bêd¹ ci sami,
tylko zmieniaæ siê bêdzie pracodawca? Ta-
kie rozwi¹zanie te¿ spodoba³oby siê wielu
firmom. Nie trzeba dawaæ nic od siebie,
zachowana zostaje ci¹g³oœæ prowadzenia za-
sobu jak w zegarku, a czysty zysk idzie do
kieszeni. Wygodne te¿ by³oby to dla klien-
tów oœrodków. Stan ten na pewno jednak
nie bêdzie s³u¿y³ ujednoliceniu systemu ob-
s³ugi interesantów i wzmocnieniu roli nad-
zoru geodezyjnego.
Zatrwa¿aj¹ce jest, ¿e do tej pory, mimo
ogólnie znanej roli oœrodków dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej, nikt
z naszych decydentów nie zainteresowa³
siê ich dalszym losem. Lekk¹ rêk¹ pod-
porz¹dkowano oœrodki starostom, burmi-
strzom i wójtom, skazuj¹c je na dalsz¹
urzêdnicz¹ egzystencjê.
Smutne jest to, ¿e niektórzy najchêtniej
widzieliby w oœrodkach marionetki nie
maj¹ce pojêcia o geodezji, spe³niaj¹ce je-
dynie ¿yczenia wielkich wykonawców ro-
bót geodezyjnych. I byæ mo¿e do tego
dojdzie, bo kiedy odchodz¹ specjaliœci,
to tê lukê ktoœ przecie¿ zajmie. A w prze-
ciwieñstwie do zakazów, o pieni¹dzach
ci¹gle nikt nie dyskutuje.

W ydawaæ by siê mog³o, ¿e do refor-
my jeszcze parê lat... Coœ trzeba

z tym zrobiæ, bo tak jak jest, dalej byæ nie
mo¿e. Chyba ¿e chodzi tylko o „rozwale-
nie” tego wszystkiego do koñca, jak na-
pisa³ w jednym z felietonów prof. Adam-
czewski.

Z powa¿aniem Andrzej Oleszczuk
Che³m, 1 grudnia 1998 r.


