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Bubel cd. – autor odpowiada na artyku³ polemiczny Stanis³awa Zaremby
z GEODETY 11/98

Œwiêty Tomasz i „jajeczko”
ZYGMUNT SZUMSKI

KATASTER

Dot¹d nie interesowa³em siê tym, jakie osoby nazwa³em redaktorami rozporz¹dzenia
w artykule „Prawny bubel i co z niego wynika” (GEODETA Nr 8/98). W numerze 11/98
ujawni³ siê artyku³em „Rozporz¹dzenie o ewidencji pomostem do katastru” jeden spo-
œród tego sk³adu. Jest to pan Stanis³aw Zaremba, z którym niewiele ró¿nimy siê roczni-
kiem, stale interesujemy siê nowymi technikami, si³¹ rzeczy od lat widujemy siê na
sympozjach, konferencjach, kongresach i oczywiœcie mówimy sobie po imieniu. Jednak¿e
co innego prywatne kontakty, co innego fachowa dyskusja, do tego w druku. Gdyby
treœæ, któr¹ zawiera omawiany artyku³, przys³a³ mi Autor prywatnie , poczt¹, to prywat-
nie odpowiedzia³bym StaszkowiStaszkowiStaszkowiStaszkowiStaszkowi na widokówce. OdpowiedŸ zawiera³aby oprócz daty
i podpisu pewien kolokwialny zwrot, którego raczej nie da siê nazwaæ grzecznoœciowym.
Jednak odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ PPPPPanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembie na jego artyku³ w GEODECIE musi byæ
publiczna, wiêc przez szacunek dla Czytelnika wymaga okreœlonej formy.

Jajeczko „czêœciowo nieœwie¿e”
Pan Stanis³aw Zaremba, znakomity eru-
dyta, zacz¹³ od œw. Tomasza, którego za-
cytowa³, aby delikatnie zwróciæ czytelni-
kom uwagê, ¿e jestem zarozumia³ym dur-
niem, który zabiera g³os w sprawach, na
których siê nie zna. Ten b³yskotliwy, choæ
znany od staro¿ytnoœci chwyt (odnosiæ
siê krytycznie ad personam, nie ad rem),
znamionuje wytrawnego polemistê
i œwiadczy o kulturze.
Poniewa¿ Pan Zaremba nie jest zarozu-
mia³ym durniem i zna siê bardzo dobrze
na sprawach, o których pisa³em, jest oczy-
wiœcie uzasadnione u¿ywanie przez nie-
go w stosunku do mnie mentorskiego
i protekcjonalnego tonu, np. chcia³bym Ci
przypomnieæ, ¿e zadaniem rozporz¹dze-
nia by³o..., myœlê, ¿e niezbyt uwa¿nie œle-
dzisz bie¿¹ce zmiany w ustawodawstwie...,
na marginesie, b¹dŸ jednak bardziej kon-
sekwentny.... Zwrotów tych u¿ywa Pan
Zaremba do uprawdopodobnienia stwier-
dzeñ „czêœciowo” nieprawdziwych (jak
to jajeczko „czêœciowo nieœwie¿e”). Choæ-
by przy cytowanym b¹dŸ jednak bardziej
konsekwentny. Odnosi siê to do rzekomej
mojej przepowiedni z po³owy roku 1995,
i¿ realizacja treœci rozporz¹dzenia trwaæ
bêdzie 396 lat. Cytowana przez Pana Za-
rembê liczba 396 jest prawdziwa, resztê
Pan Zaremba raczy³ sobie wyssaæ z pal-
ca. Dowód jest oczywisty: nie mog³a siê

ta przepowiednia odnosiæ do rozporz¹-
dzenia, skoro ukaza³o siê ono pó³tora ro-
ku póŸniej.
Myœlê, ¿e wspomniane „jajeczka” wynika-
j¹ z g³êbokich przemyœleñ Pana Zaremby.
Jest przekonany, ¿e skoro On (wspó³)pra-
cowa³ nad rozporz¹dzeniem, to jest ono
dobre ex definitione i nie trzeba go noweli-
zowaæ, zarzutów mo¿na nie zauwa¿aæ,
a uwagê czytelników odwróciæ pos³uguj¹c
siê „jajeczkami”.

Metoda
Bêd¹c ju¿ in¿ynierem, studiowa³em na
pewnym humanistycznym wydziale. Po-
dobnie jak pan prezydent, nie podj¹³em
jednak pisania pracy dyplomowej i chy-
ba z tych samych co pan prezydent przy-
czyn. Wspó³czynnik wysi³ek-do-zadowo-
lenia by³ niekorzystny. Jednak¿e wydaje
siê, ¿e choæ nie osi¹gn¹³em takich wy¿yn
intelektu jak Pan Zaremba (niestety, spra-
wa wrodzonych zdolnoœci), to w pamiêci
coœ mi zosta³o. Wiem na przyk³ad, ¿e od
œredniowiecza kurs wyk³adów ka¿dego
szanuj¹cego siê uniwersyteckiego wydzia-
³u obejmuje naukê o wymianie pogl¹dów,
dyskusji i polemice. W trakcie nauki pra-
wid³owego prowadzenia dyskusji oma-
wia siê te¿ techniki niezupe³nie uczciwe
i raczej ma³o akceptowane w kulturalnej
dyskusji. Jedn¹ z nich jest metoda pole-
gaj¹ca na insynuowaniu, ¿e przeciwnik
u¿y³ cytowanych lub opisanych sformu-

³owañ, choæ tego nie uczyni³. Nastêpnie
nale¿y rozprawiæ siê z nim, druzgoc¹co
i efektownie dowodz¹c nieprawdziwoœci
tak spreparowanej wypowiedzi. Pan Za-
remba, jeœli nie studiowa³ tych technik,
jest genialnym odkrywc¹ i tytanem myœli
strategicznej, bowiem udowodni³, ¿e po-
trafi mistrzowsko u¿ywaæ opisanej meto-
dy. Jednym z przyk³adów jej zastosowa-
nia przez Pana Zarembê jest przypadek
zwi¹zany ze wspomnian¹ liczb¹ 396, ale
podobnym chwytem pos³u¿y³ siê te¿ dla
efektownego zakoñczenia ca³ego swoje-
go polemicznego tekstu. Mianowicie osta-
tni rozdzia³ otwiera Pan Zaremba s³owa-
mi: Podwa¿asz celowoœæ wykorzystania
Klasyfikacji Rodzajowej Œrodków Trwa-
³ych dla okreœlenia funkcji u¿ytkowej bu-
dynku czy lokalu, proponuj¹c w zamian
ustalenia Instrukcji K-1.
Dla ka¿dego, kto przeczyta³ mój artyku³,
jest oczywiste, ¿e nigdzie nie tylko nie
podwa¿am „celowoœci wykorzystania”,
ale wprost podkreœlam, ¿e w K-1 funkcje
budynków zaczerpniête zosta³y z Klasy-
fikacji Rodzajowej Œrodków Trwa³ych
(podgrupy rodzajów budynków w grupie
budynki). Ten fakt jednak Pan Zaremba
twórczo wykorzysta³, aby insynuowaæ, ja-
kobym „proponowa³ w zamian ustalenia
Instrukcji K-1”, a potem siê tej rzekomej
mojej propozycji elegancko przeciwsta-
wi³, z wy¿szoœci¹ pouczaj¹c o porz¹dku
prawnym w Rzeczypospolitej. Jak widaæ,
uda³o siê Panu Zarembie niezwyk³e do-
konanie – w jednym (wy¿ej cytowanym)
zdaniu umieœci³ dwa ³garstwa. Zbyt wy-
soko ceniê intelekt Pana Zaremby, abym
móg³ uwierzyæ, ¿e nie zrozumia³ tekstu.
Wszak zapisa³em pe³ne dwie szpalty, na
których bardzo precyzyjnie i z wielk¹ tro-
sk¹ o zrozumia³oœæ wskaza³em na nadu-
¿ycie w za³¹czniku statystycznej klasyfi-
kacji (nie 10 podgrup, lecz 92 typy) i wy-
razi³em w¹tpliwoœæ, czy ktokolwiek poli-
czy³ koszty mechanizmów zbierania i ak-
tualizacji tak szczegó³owych danych. Ta
treœæ przez Pana Zarembê zosta³a potrak-
towana jak powietrze.
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Cel
Podczas mojej wieloletniej pracy w uczel-
ni bra³em udzia³ w zebraniach naukowych
katedry i publikowa³em w periodykach na-
ukowych. Musia³em przystosowaæ siê do
stosowania konwencji bêd¹cej tam nie-
wzruszonym kanonem sposobu wypowia-
dania myœli. Polega ona na wystrzeganiu
siê wszelkiej apodyktycznoœci. Otó¿, na-
wet bêd¹c œwiêcie przekonanym o s³usz-
noœci swego pogl¹du, rozpoczyna siê oma-
wianie go od s³ów „wydaje siê, ¿e...”, bo-
wiem koniecznym jest za³o¿enie, ¿e byæ
mo¿e nie uwzglêdniony zosta³ jakiœ szcze-
gó³. Stosowanie przez lata tej konwencji
powoduje, ¿e zamiast napisaæ: „Dobrze
znam problemy...” piszê: „Zajmujê siê tro-
chê problemami...”. Z wrodzon¹ sobie b³y-
skotliwoœci¹ wykorzystuje to Pan Zarem-
ba (dla niego pojêcie „skromnoœæ” jest
prawdopodobnie pojêciem nieznanym), pi-
sz¹c: Sam zreszt¹ przyzna³eœ, i¿ zajmujesz
siê „trochê” problemami zwi¹zanymi
z unowoczeœnianiem tych procesów. Nie
masz wiêc prawa przes¹dzaæ... Przepra-
szam, nie przysz³o mi do g³owy staraæ siê
o uprawnienia. B³¹d zrobi³ zapewne G³ów-
ny Geodeta Kraju, bo chyba nie mia³ pra-
wa zwracaæ siê do mnie, takiego nie -
uprawnionego, o wykonanie opracowañ
„Studium rozporz¹dzenia” i „Propozycja
nowelizacji rozporz¹dzenia”. Skoro ju¿
o tym mowa, nie od rzeczy bêdzie wspo-
mnieæ, ¿e do opracowañ tych do³¹czy³em
uwagi wstêpne, zawieraj¹ce m.in. nastê-
puj¹cy akapit: Autor jest œwiadom, ¿e:
1. opracowanie propozycji wymaga szero-
kiej wiedzy z kilku dyscyplin, z zasady nie-
dostêpnej jednostce,
2. sam nie jest wyj¹tkiem od tej zasady,
3. ostateczne opracowanie nowelizacji mu-
si byæ wykonane przez zespó³ ekspertów.
Po dok³adnym przeczytaniu polemiki Pana
Zaremby, maj¹c jednoczeœnie œwiadomoœæ
tego, ¿e uchodzi on za eksperta od katastru,
obawiam siê o ci¹g dalszy. Znam praktykê
dzia³ania zespo³ów z³o¿onych z ekspertów,
gdy rozpatruj¹ uwagi zg³oszone do projek-
tu. Gdy zg³aszana uwaga jest niewygodna,
albo (co zdarza siê wcale nie tak rzadko)
przekracza intelektualne horyzonty eksper-
tów, komisja opatruje tê uwagê komenta-
rzem „brak zrozumienia tematu”. To wy-
starcza, aby nikt ju¿ nigdy do tematu nie
wróci³. Ca³a polemika Pana Zaremby zmie-
rza wyraŸnie w jednym kierunku: zasuge-
rowaæ, ¿e maj¹cy zastrze¿enia nie rozumie
tematu. Jest to droga do zignorowania za-
strze¿eñ, które, skwitowawszy tymi trzema
s³owami, mo¿na pozostawiæ w ogóle bez
¿adnej merytorycznej dyskusji.

Niektóre szczegó³y
1. Pisze Pan Zaremba Zwróæ uwagê na
fakt, ¿e „napuszony ¿argon pseudoprawni-
czy” konsultowany by³ z gronem wybitnych
postaci palestry, desygnowanych do zespo-
³u przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci oraz
z najlepszymi prawnikami resortów...  Na-
pisane jest „po owocach poznacie je”. Owo-
ce opisa³em w swoim artykule, i to dosyæ
oglêdnie. Zaœ fakt podnoszony przez pana
Zarembê prosi siê o szeroki, wcale nie z³o-
œliwy, raczej wspó³czuj¹cy komentarz, na
który tu nie ma miejsca.
2. W innym miejscu Pan Zaremba pisze o tym,
jak to prawnicy na coœ tam nie pozwolili ,
i ³askawie udziela mi pouczenia: Zastanów
siê nad sensem Twego  zapisu: „...Po pier-
wsze, to ¿aden argument, bo nowe prawo
mo¿e to zmieniæ...” Razem prowadziæ ma to
do uzasadnienia, ¿e rozporz¹dzenie musi byæ
bublem, bo prawnicy to si³a wy¿sza, a brak
delegacji ustawowej to dopust bo¿y. Mo¿e
Pan Zaremba wie lepiej. Zastanawia mnie
jednak rzecz nastêpuj¹ca: przecie¿ ustawa by-
³a nowelizowana ju¿ dziewiêæ razy (po jed-
nym razie w 1989, 1990 i 1991 r., dwa razy
w 1996 r., trzy razy w 1997 r. i jeszcze raz
w 1998 r.). Dostosowuj¹c j¹ do dziewiêciu
ró¿nych potrzeb, chyba mo¿na te¿ by³o do-
stosowaæ j¹ przy okazji do potrzeb katastru,
który, nawet jeœli nie jest j¹drem geodezyjnej
komórki polskiego organizmu, to na pewno
jednym z jej wa¿niejszych elementów. Nie-
œmia³o wiêc pytam: mo¿e jednak mam racjê,
a Pan Zaremba tak¿e i tu posadzi³ œmierdz¹ce
jajeczko?
Na marginesie powy¿szego: s³owo zapis
odnosi siê w jêzyku polskim (SJP,
PWN ’88) do:
■ zanotowania czegoœ (np. zapis u³amka,
dŸwiêku, programu tv, punktów w grze),
■ wci¹gniêcia na listê (np. trwaj¹ zapisy
do szkó³),
■ okreœlenia udzia³u w spadku.
Zgodne z sensem pierwszego punktu jest (po-
wszechne ju¿) u¿ycie s³owa zapis zamiast
obcego rekord w odniesieniu do jednostki
informacji w bazie danych. Ponadto ostatnio
s³owo to pojawia siê w slangu prawniczym
dla okreœlenia dos³ownego brzmienia cytatu
z aktu prawnego, np. „w ustawie znajduje-
my nastêpuj¹cy zapis...”. W tym znaczeniu
jest to ewidentny œmieæ, bo wypiera siê nim
s³owa: tekst, treœæ, zwrot, sformu³owanie,
a ka¿de z nich ma trochê inny sens. Wañko-
wicz nazywa³ takie œmieci s³owami-wytry-
chami. U¿ycie s³owa zapis do wskazania
cytatu z mojego artyku³u rozweseli³o mnie.
3. Próba udowodnienia, ¿e nie mam racji, bo
powinienem by³ (?) u¿yæ s³owa grunt, a nie
grunty (dla okreœlenia dzia³ki) jest nastêp-

nym powodem do radoœci. Przecie¿ to czy-
stej wody wywód kauzyperdy. Mo¿na by go
obaliæ prostym przyk³adem: w sk³ad dzia³ki
mog¹ wchodziæ – siedlisko, sad, staw i rola.
To nie tylko ró¿ne grunty, ale tak¿e wody.
Mo¿na by obaliæ, ale przecie¿ wcale nie o to
chodzi³o, gdy pisa³em „z logiki pa³a”.
4. Tak siê przyzwyczai³ Pan Zaremba do
wmawiania mi rzeczy, które nie mia³y miej-
sca, ¿e w zakoñczeniu pisze: Tak jak i Ty
w miejsce podsumowania zastosujê cytat...
Zwracam uwagê, ¿e poni¿ej tytu³u „Za-
miast podsumowania” nie zamieœci³em ¿ad-
nego cytatu, zaœ cytat przytoczony przez
Pana Zarembê nie œwiadczy, ¿e rozporz¹-
dzenie jest dobre, ale ¿e jest potrzebne, zaœ
radca ministra finansów to cz³ek dobrze
wychowany. A miarodajna opinia o warto-
œci rozporz¹dzenia w jego obecnej postaci
musi pochodziæ od ludzi, którzy próbuj¹
realizowaæ sensowny, skierowany w przy-
sz³oœæ system informatyczny. Skierowany
w przysz³oœæ, to znaczy wykorzystuj¹cy do
koñca technologiê wspó³czesn¹, a nie za-
patrzony we wspó³czesne realia urzêdów
rejonowych i gmin, jak pisze Pan Zaremba.
Realia, które zmieniaj¹ siê szybciej ni¿ po-
goda.

Ogólnie
Poza niewielk¹ liczb¹ wspomnianych szcze-
gó³ów tekst sprawia wra¿enie, ¿e jest napi-
sany „obok”. On tylko pozornie jest zwi¹za-
ny z artyku³em, na który ma (wedle tytu³u)
stanowiæ odpowiedŸ. Albo odpowiada sfor-
mu³owaniami rozporz¹dzenia, albo ( excuse
le mot) bije pianê. Na przyk³ad skondenso-
wana treœæ na temat identyfikatora zawiera:
[co autorzy zaproponowali], [oczywiœcie po-
mys³ów mo¿e byæ wiele], [ka¿dy ma „zady
i walety”], [podobny jest za granic¹], [za-
pewne zdajesz sobie sprawê, co to jest iden-
tyfikator]. Pewnie jestem za ma³o inteligen-
tny, ale dla mnie nie tylko nic z tego nie
wynika, ale poza s³owem identyfikator
w ogóle nie widzê zwi¹zku z moim tekstem
i podniesionymi tam zastrze¿eniami.
Po tytule „Poziom rozwi¹zañ technicznych”
nastêpuje tekst, w którym, jak mi siê zdaje,
Autor postanowi³ broniæ rozporz¹dzenia na-
wet za cenê œmiesznoœci. Niewiele jest tam
zdañ, ale mo¿na znaleŸæ zdania dyskusyjne,
albo wprost nieprawdziwe, albo podnosz¹ce
jako wielkie osi¹gniêcie to, co ka¿da wspó³-
czesna baza danych ma wbudowane jako nie-
od³¹czny mechanizm. Szkoda czasu na szcze-
gó³y. Koñczy ten akapit tekst, który na zdro-
wy rozum nie daje siê „jednym tchem” napi-
saæ: Trudno wymagaæ, by dokument prawny
rozwi¹zywa³ takie szczegó³y techniczne, jak
model bazy danych. Natomiast krytykowane
przez Ciebie komputerowe zbiory danych
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opisowych s¹ form¹ przechowywania infor-
macji ewidencyjnych, na co zapêdzaj¹c siê
w totalnej krytyce, zapewne nie zwróci³eœ uwa-
gi. Autor sugeruje, ¿e wymagam, aby rozpo-
rz¹dzenie okreœla³o model bazy danych, co
nie jest prawd¹, ale nawet gdyby, to okreœle-
nie takie jest du¿o mniej szczegó³owe ni¿
zamieszczony w rozporz¹dzeniu opis kom-
puterowych zbiorów danych opisowych (czyli
rejestrów, skorowidzów itd.). Pan Zaremba
pisze, ¿e nie zwróci³em uwagi, ale to niew¹t-
pliwie On z rozmys³em przeoczy³, ¿e napisa-
³em o nich (co Redakcja by³a uprzejma po-
grubiæ i wzi¹æ w ramki): „W papierowym sy-
stemie tradycyjnej ewidencji tworz¹ pe³n¹,
chocia¿ bardzo zawik³an¹, bazê danych. Jed-
nak¿e w elektronicznym systemie informa-
tycznym w ogóle nie ma na nie miejsca. Dane
s¹ grupowane w takich systemach wedle zu-
pe³nie innych zasad, znacznie ³atwiejszych do
opisania, bo opartych na uniwersalnych pra-
wid³ach logiki i matematyki”. Napisa³em tak
przez delikatnoœæ, ale teraz, wobec tego „prze-
oczenia”, muszê napisaæ wyraŸnie. Zbiory
opisywane przez rozporz¹dzenie s¹ przeja-
wem piramidalnego zacofania i przystaj¹ do
wspó³czesnej technologii jak koza do orkie-
stry, co najwy¿ej siêgaj¹c epoki DOS 3.0.
Pod koniec artyku³u znowu P an Zaremba
pisze: zbiory danych opisowych s³u¿¹ do prze-

chowywania danych, a nie, jak sugerujesz,
stanowi¹ podstawê tworzenia modelu bazy
danych. Dane przechowuje siê w bazie, a nie
w zbiorach (rejestrach, wykazach, skorowi-
dzach – bo to s¹ zbiory wed³ug rozporz¹dze-
nia). Zachowanie pojêcia rejestru wymaga,
aby w rozporz¹dzeniu znalaz³ siê akapit takiej
mniej wiêcej treœci: „Przez grupowanie nieru-
chomoœci w rejestry rozumie siê gotowoœæ
systemu do automatycznego sporz¹dzania tych
rejestrów lub ich ¿¹danej czêœci (np. dotycz¹-
cych jednego podmiotu) jako raportów, nie
zaœ rzeczywiste tworzenie w bazie zapisów
obiektów uszeregowanych wed³ug rejestru”.
(Oczywiœcie wczeœniej trzeba powiedzieæ, co
rozumie siê przez „obiekt”).

Na koniec
Ostatnie zdanie tekstu Pana Zaremby: W³a-
œciwie nie dostrzeg³em ani jednego uzasad-
nionego, powa¿nego zastrze¿enia do rozpo-
rz¹dzenia przy szumnym tytule artyku³u „Pra-
wny bubel...”! Jestem przekonany, ¿e (po-
mimo niew¹tpliwego mistrzostwa w intelek-
tualnych igraszkach) P an Zaremba nikogo
nie zwiedzie. Nasze œrodowisko to nie stado
os³ów ani sk³ad cymba³ów. Mo¿e zaintere-
suje mocno z siebie zadowolonego Pana Za-
rembê, ¿e po opublikowaniu artyku³u z bu-
blem w tytule spotka³em siê z jedn¹ uwag¹

krytyczn¹ (ze wszech miar s³uszn¹), i oko³o
dwudziestoma gratulacjami, wyrazami soli-
darnoœci z moimi pogl¹dami, oraz uwagami
o tych niedoci¹gniêciach rozporz¹dzenia,
o których w artykule nie wspomina³em. Na
podstawie tych dowodów zainteresowania
tematem mogê przypuszczaæ, ¿e koledzy ma-
j¹ ca³y ten bubel przemyœlany i nic nie da
stosowanie nawet najwy¿szego poziomu
sztuki wykrêcania kota ogonem.
Skoro ju¿ wspominam o rezonansie, trzeba
dodaæ, ¿e zaskoczy³ mnie znacz¹cy liczbowo
odzew na moje uwagi jêzykowe. Œwiadczy
o tym, ¿e wielu jest takich w naszym, zdawa-
³oby siê, do gruntu technicznym, zawodzie,
których razi zaœmiecanie jêzyka, be³kotliwy
¿argon, u¿ywanie s³ów-wytrychów zamiast
jednoznacznych precyzyjnych okreœleñ.
Poniewa¿ w polemicznym artykule Pana
Zaremby te¿ znaleŸæ mo¿na grzechy prze-
ciw polszczyŸnie (tak¿e te w moim artyku-
le wskazane), przychodzi mi do g³owy myœl
w swojej treœci pora¿aj¹ca. Albo w swoim
makiawelizmie Pan Zaremba poszed³ tak
daleko, ¿e w ten sposób próbuje uczyniæ
prawdopodobnym, ¿e nie rozumie moich
wypowiedzi, albo... A¿ strach pomyœleæ.
Taki ekspert...

Autor jest pracownikiem MODGiK £ódŸ
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