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powsta³ natomiast wolny rynek robót geode-
zyjnych. Geodezyjne paraadministracyjne
jednostki potraktowa³y go jako miejsce, gdzie
mo¿na uzupe³niæ swoje bud¿ety (organiza-
cyjne i indywidualne pracowników). W przy-
padku naszych organizacji oznacza³o to, ¿e
firmy musz¹ konkurowaæ na rynku z kimœ,
kogo kapita³ pochodzi z naszych podatków,
kto ryzykuje na nasz (podatnika) rachunek
w przypadku strat, za to ewentualnymi zy-
skami zasila ju¿ tylko w³asn¹ kasê. W przy-
padku pracowników oznacza³o to dostêp do
sprzêtu i lokali bez koniecznoœci inwestycji
czy pokrywania sk³adek ZUS. Sytuacja ta-
ka od zawsze powodowa³a protesty GIG,
a nawet rzek³bym, ¿e by³a jedn¹ z podsta-
wowych przyczyn jej powstania. Po prostu
firmy dzia³aj¹ce na rynku zjednoczy³y siê,
¿eby domagaæ siê jednakowych warunków
dzia³ania dla ka¿dego uczestnika rynku. Za-
chowywaliœmy siê przy tym cierpliwie i fair,
zg³aszaj¹c nasze postulaty od roku 1993 ko-
lejnym g³ównym geodetom, Ministerstwu
Rolnictwa i bezpoœrednio zainteresowanym,
którzy z kolei deklarowali wolê pracy nad
ich rozwi¹zaniem. Proponowaliœmy po¿¹-
dane rozwi¹zania tych problemów: ■
zmniejszenie zatrudnienia w administracji do
poziomu bud¿etu, ■ alternatywn¹ prywaty-
zacjê WBGiTR,  ■ aktywizacjê ODGiK dla
„dorabiania”, ale poprzez oferowanie mate-
ria³ów samorz¹dom, instytucjom bran¿o-
wym, inwestorom i komu siê da (k³ania siê
tu marketing!), ■  zakaz ³¹czenia pracy w ad-
ministracji i pracy na w³asny rachunek (przy-
pominam tu, ¿e jest to standard œwiatowy).
Dodam, ¿e stan rynku pozwala³ i jeszcze
pozwala na wch³oniêcie nadwy¿ek si³ pra-
cowniczych z administracji. Tak wiêc dla
tych ewentualnie zredukowanych lub dla
tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e oferowane p³ace s¹
za ma³e – rynek jest otwarty. Mo¿na zak³a-
daæ w³asn¹ firmê, co wymaga zainwestowa-
nia i zaryzykowania (nie ma przyjemnoœci

bez bólu), lub zostaæ (ponoæ lepiej op³aca-
nym) pracownikiem prywatnej firmy.
Niestety okaza³o siê, ¿e ani w³adze geode-
zyjne, ani nasza quasi-administracja nie jest
zainteresowana tymi niby prostymi rozwi¹-
zaniami. GIG systematycznie ponawia³ swo-
je postulaty, ale potem zawsze w decyzjach
przeszkadzali w³adzy jacyœ „oni” lub by³y
trudnoœci obiektywne. Z naszych obserwa-
cji wynika, ¿e po prostu wygodniej by³o nie
podejmowaæ trudnych decyzji. Czyli pozo-
staje normalne to, co stoi na g³owie. Mi³o
mi, ¿e kolega Tokarski te¿ to tak widzi i ¿e
mu to przeszkadza. Chêtnie oczywiœcie prze-
dyskutujemy i rozwa¿ymy ka¿d¹ propozy-
cjê nowo powsta³ego Klubu POPZGiK dla
poprawienia sytuacji.
Jednak póki co, dziêki reformie administra-
cyjnej ODGiK-om zmienia siê pracodawca.
Samorz¹d terytorialny od dawna zaintereso-
wany by³ prowadzeniem oœrodków dla lep-
szego i aktywniejszego wykorzystania jego
materia³ów do swoich potrzeb. Teraz dosta³
to, co chcia³. Teoria (ale na razie tylko teo-
ria) g³osi, ¿e ma³y samorz¹d powinien byæ
sprawniejszy, elastyczniejszy od molocha
rz¹dowego. Myœlimy wiêc, ¿e ca³y szereg
dotychczasowych barier w dzia³alnoœci
oœrodków ust¹pi prawie automatycznie. Po-
zostaje tylko kwestia przekonania przez no-
wego geodetê powiatowego starosty (a nie
wojewody, GUGiK, ministerstwa i rz¹du, jak
dotychczas) do potrzeb ODGiK.

G IG kilkakrotnie spotyka³ siê z przedsta-
wicielami samorz¹du terytorialnego.

Przedstawialiœmy im nasz pogl¹d na zasady
funkcjonowania administracji geodezyjnej
w ramach samorz¹du i z rozmów wynika³o,
¿e pogl¹dy s¹ zbie¿ne. Bardzo nas to ucie-
szy³o, jednak liczy siê rezultat. Bêdziemy
obserwowali nowe pomys³y organizacyjne.
Jeœli samorz¹dy i ODGiK-i chc¹ naszych opi-
nii, pomys³ów czy pomocy, to zapraszamy.
Z  góry jednak stwierdzamy, ¿e nie usatys-
fakcjonuj¹ nas ¿adne rozwi¹zania kombino-
wane z wykorzystywaniem wolnego rynku
jako bufora do ³atania administracyjnych
problemów. Jeœli takie bêd¹ powstawa³y,
spotkaj¹ siê z nasz¹ wrog¹ reakcj¹.
Normalne ma byæ to, co stoi na nogach!

prezes GIG Marek Ziemak

P o pierwsze i najwa¿niejsze, my widzi-
my funkcjonowanie administracji (ka¿-

dej, nie tylko naszej, geodezyjnej) w katego-
riach teorii zarz¹dzania pañstwem, a nie ja-
kichœ rozgrywek bran¿owych. Elementarz
tej teorii mówi, ¿e administracjê tworzy siê
do wykonywania okreœlonych zadañ publicz-
nych i wy³¹cznie dla tych zadañ. Jest finan-
sowana z okreœlonych œrodków bud¿etowych
i tylko z tych œrodków wed³ug okreœlonych
zasad. Administracja z definicji powinna siê
skupiaæ na jak najsprawniejszym wykony-
waniu swoich zadañ przy danych œrodkach
finansowych. Po drugie, niedopuszczalne jest
³¹czenie pracy w administracji z prac¹ w gos-
podarce – nie bêdê t³umaczy³ dlaczego.
Oczywiœcie nie widzimy powodu, dla które-
go teoria ta nie mia³aby dotyczyæ administra-
cji geodezyjnej. Zasady te ograniczaj¹
wprawdzie p³ace i pole inicjatywy pracowni-
ków, daj¹ za to komfort stabilnej pracy. Zaœ
dla osób poszukuj¹cych nieograniczonych ho-
ryzontów, zarobków – ale i nieograniczonego
ryzyka – jest wolny rynek. Tu zasady te¿ s¹
proste – inwestujesz swoje pieni¹dze, swój
nieograniczony czas i pomys³y, a potem zy-
skujesz albo tracisz swoje pieni¹dze.
I tu dochodzimy do pocz¹tku naszych aktu-
alnych dyskusji i sporów. Mianowicie nie-
którzy sprytni obywatele wynaleŸli organi-
zacje quasi-administracyjne, jak: agencje rz¹-
dowe, jednostki i zak³ady bud¿etowe czy
gospodarstwa pomocnicze. Nazwy ró¿ne, ale
cel zawsze jeden. Obejœæ jakieœ ograniczenia
normalnej administracji. Oczywiœcie takie
quasi-administracyjne patenty s¹ w ka¿dej
bran¿y i nasza nie jest tu jakimœ wyj¹tkiem
(chocia¿ na pewno nie ma siê czego wsty-
dziæ). Przes³ank¹ zasadnicz¹ w tworzeniu ta-
kich organizacji by³y oczywiœcie p³ace. Do-
póki jednak odbywa³o siê to w ramach ja-
kiegoœ bud¿etu i dopóki nie by³o wolnego
rynku, to nie by³o specjalnego problemu.
Zacz¹³ siê on, kiedy bud¿et siê skurczy³,

POLEMIKA

Czy GIG powinna uznaæ za normalne to,

co stoi na g³owie?
W styczniowym GEODECIE ukaza³ siê list kolegi Wojciecha Tokarskiego opisuj¹cy problemy
funkcjonowania ODGiK-ów. Adresatem tego listu (i przyczyn¹ problemów oœrodków) jest
wyraŸnie Geodezyjna Izba Gospodarcza. Jednoczeœnie jednak autor widzi w GIG organizac-
jê, z któr¹ daje siê podyskutowaæ, a nawet wymyœliæ coœ, „co pozwoli ludziom z pañstwowe-
go zasobu stan¹æ na nogach”. Nastraja mnie to optymistycznie, wiêc pozwolê sobie ponow-
nie przedstawiæ pogl¹dy Izby na funkcjonowanie administracji geodezyjnej (w tym ODGiK).


