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Komu zamówienie i za ile?
JERZY PRZYWARA

Od chwili wejœcia w ¿ycie ustawy o zamówieniach publicznych up³ynê³y ponad cztery lata.
Okres ten jest wystarczaj¹co d³ugi, aby spróbowaæ dokonaæ podsumowania wyników
zamówieñ przedrukowywanych przez GEODETÊ i pokusiæ siê o wyci¹gniêcie pewnych
wniosków. Urz¹d Zamówieñ Publicznych opublikowa³ w tym czasie kilkadziesi¹t tysiêcy
og³oszeñ dotycz¹cych organizowanych przetargów. Wœród nich skromna czêœæ dotyczy³a
geodezji, kartografii i dyscyplin z nimi zwi¹zanych. Naliczyliœmy ponad 500 takich pozy-
cji, z których ponad 380 wziêliœmy pod uwagê dokonuj¹c poni¿szej analizy.

N a pocz¹tek kilka uwag dotycz¹cych ma-
teria³u publikowanego w „Biuletynie Za-

mówieñ Publicznych”. Po pierwsze – wiele
z drukowanych rozstrzygniêæ nie podaje cen
przetargowych, zadowalaj¹c siê enigmatycz-
nym okreœleniem „ceny jednostkowe”, co
uniemo¿liwia wziêcie pod uwagê przetar-
gów dotycz¹cych np. szacowania nierucho-
moœci.
Po drugie – dla sporej liczby og³oszonych
przetargów trudno znaleŸæ wynik postêpo-
wania lub jak¹kolwiek informacjê, np. o tym,
¿e trwa postêpowanie odwo³awcze. Wiele
z og³oszonych przetargów, nawet tych z pier-
wszej po³owy 1998 roku, do dzisiaj nie do-
czeka³o siê opublikowania wyników.
Po trzecie – archaiczny sposób podawania
informacji o rozstrzygniêciach powoduje, ¿e
bardzo trudno znaleŸæ dane dotycz¹ce inte-
resuj¹cego nas zamówienia, jeœli od czasu
anonsu do wyników postêpowania up³yn¹³
d³u¿szy okres, np. kilka lub kilkanaœcie mie-
siêcy. W naszej analizie nie wziêliœmy pod
uwagê og³oszeñ, w których prace geodezyj-

ne stanowi¹ niewielki procent ich wartoœci.
Dotyczy to np. zamówieñ Agencji Budowy
i Eksploatacji Austostrad na kompleksowe
projekty techniczne czy te¿ budowy wszel-
kiego rodzaju gminnych wodoci¹gów, ga-
zoci¹gów, kanalizacji itp. Oferty te z regu³y
padaj¹ ³upem firm budowlanych lub projek-
towych, które geodezyjn¹ czêœæ zadañ zle-
caj¹ w przetargach zamkniêtych lub konkur-
sach ofert firmom naszej bran¿y. Ceny w tym
wypadku s¹ wewnêtrzn¹ spraw¹ zaintereso-
wanych i z regu³y objête s¹ tajemnic¹ han-
dlow¹.
Wszystkie te przyczyny sprawi³y, ¿e liczba
zamówieñ, jakie wziêliœmy pod uwagê, wy-
nosi niewiele ponad 380. Wydaje siê ona
jednak wystarczaj¹c¹  dla uzyskania obrazu
rynku robót geodezyjnych finansowanych
ze sfery bud¿etowej.

W artoœæ og³oszonych przetargów, które
uwzglêdniliœmy w analizie, wynosi

prawie 97 milionów z³otych. Wiêkszoœæ za-
mówieñ dotyczy odnowienia ewidencji

gruntów (w technice numerycznej, z regu-
³y z uzupe³nieniem mapy oraz ewidencj¹
budynków) oraz wykonania ró¿nego rodzaju
map (zasadnicza, urz¹dzeñ podziemnych,
topograficzna – prawie wszystkie w techni-
ce komputerowej). Na ewidencjê i wspo-
mniane mapy wydano po 32 mln z³. Trze-
ci¹ co do wielkoœci pozycjê stanowi¹ prace
zwi¹zane z zak³adaniem osnów (w wiêk-
szoœci III klasy), na które przypad³o
12,6 mln z³. Te trzy segmenty rynku stano-
wi¹ prawie 80% wartoœci og³oszonych prze-
targów. Rysunek nr 1 przedstawia procen-
towy udzia³ w rynku zamówieñ publicz-
nych poszczególnych asortymentów robót.
Brak w nim wspomnianych wczeœniej ro-
bót zwi¹zanych z szacowaniem nierucho-
moœci, które stanowi¹ prawdopodobnie kil-
ka procent ca³oœci rynku.
Wartoœæ wiêkszoœci zamówieñ zawiera siê
w przedziale 30-200 tys. z³ i stanowi¹ one
70% rozpatrywanej przez nas liczby zamó-
wieñ. Sporadycznie zdarzaj¹ siê „wystrza-
³owe” zlecenia, np. mapa geologiczna Pol-
ski wykonywana przez Pañstwowy Instytut
Geologiczny „posz³a” za ponad 9 mln z³o-
tych. St¹d te¿ wysokie miejsce Instytutu na
wykresie przedstawiaj¹cym najwiêkszych
„udzia³owców” rynku zamówieñ (rys. 2).
Analiza g³ównych wykonawców wskazu-
je, ¿e 20 firm i instytucji (WBGiTR-y po-
traktowaliœmy jako jeden podmiot) dzieli
miêdzy siebie 58% wartoœci przetargów.
Do najwiêkszych, poza PIG z Warszawy,
nale¿y Geomat Poznañ, a dalej Geokart Rze-
szów, PPGK z Warszawy, KPG Kraków,
OPGK Warszawa, MPG z £odzi. Na koñ-
cu stawki potentatów jest Geokart z War-
szawy ze zleceniami na ponad 1 mln z³.
Pozosta³e 42% rynku podzieli³o miêdzy sie-
bie ponad 130 firm z ca³ej Polski.

J eœli dok³adniej przeœledzimy publikowa-
ne dane, to nieuchronnie musimy dojœæ

do wniosku, ¿e stolica mapy topograficznej
Polski le¿y w... Rzeszowie, ¿e bez ma³a
100% opracowañ dotycz¹cych tworzenia
baz danych ewidencyjnych w Warszawie
nale¿y do sto³ecznego ABM Studio,
a w Siedlcach „numerem 1” jest „Level”.
W przeciwieñstwie do firmy siedleckiej
PPGK z Warszawy operuje na terenie ca³ej
Polski w ca³ym asortymencie prac geode-Rys.1. Procentowy udzia³ poszczególnych asortymentów prac w wartoœci wszystkich zamówieñ
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zyjnych, podobnie jak ³ódzkie MPG – dzia-
³aj¹ce jednak zwykle w „dzia³ce” ewiden-
cyjnej. KPG to najczêœciej zlecenia z jedne-
go rejonu – po³udniowo-wschodniej Polski,
tak jak Geokart Rzeszów to zlecenia z jed-
nego departamentu GUGiK. G³ównymi wy-
konawcami zamówieñ dotycz¹cych ewiden-
cji gruntów (rys. 3) s¹: warszawskie OPGK
i PPGK, MPG z £odzi, KPG i OPGK z Kra-
kowa oraz „Level” i WBGiTR-y (te ostatnie
na ³¹czn¹ kwotê ponad 1 mln 250 tys. z³).
W zleceniach na mapê topograficzn¹ Polski
(skale 1:10 000 i 1:50 000) prym wiedzie
bezkonkurencyjny Geokart Rzeszów, dale-
ko za nim Getop Poznañ oraz sto³eczne firmy
– Pland i PPGK.
Dwa zdania na temat dostaw sprzêtu. Wy-
nosz¹ one ponad 4% wartoœci zamówieñ
i w wiêkszoœci dotycz¹ wyposa¿enia oœrod-
ków dokumentacji w niezbêdny sprzêt i sy-
stemy komputerowe oraz specjalistyczne
szafy i rega³y. To jest dobra nowina, bo
dopóki oœrodki nie bêd¹ odpowiednio
uzbrojone, nie ma co marzyæ o mapie i ewi-
dencji z komputera.

A naliza tych kilkuset przetargów nasuwa
kilka pytañ i spostrze¿eñ. Jeœli 50% czy

90% robót jest udzia³em jednej firmy, to po
co przetargi, skoro wynik jest wiadomy na
pocz¹tku? Jeœli w biuletynie w komunikacie
o rozstrzygniêciach podaje siê (ca³kiem czê-
sto) najwy¿sz¹ i najni¿sz¹ cenê, a w koñcu
w tym samym miejscu jest informacja, ¿e
ten przetarg poszed³ za kwotê ni¿sz¹ od naj-
tañszej oferty – to o co tutaj chodzi? Oferta
to jest oferta. Og³oszeniodawca mo¿e z niej
skorzystaæ lub nie. Wyduszanie z oferenta
w czasie przetargu ceny, bêd¹cej czêsto na
granicy op³acalnoœci, jest prost¹ drog¹ do
spowodowania jego plajty (lub otrzymania

objêtych postêpowaniem, czas wykonania
itp. Bardzo interesuj¹ce jest to „itp.”. Jeœli
np. w zamówieniu podaje siê, ¿e pod uwa-
gê bêd¹ brane dotychczasowe doœwiad-
czenia pomiêdzy zamawiaj¹cym a oferen-
tem, to ciekawe, o jakie to wspólne „prze-
¿ycia” obu stron chodzi?
Przy ustalaniu kryteriów ocen nale¿y stoso-
waæ konkretne miary i wagi do podanych
cen, terminów, doœwiadczenia firmy itp.
Jednym z kryteriów nie powinna byæ jed-
nak znajomoœæ procedur administracyjnych
danej instytucji, bo te byæ mo¿e znaj¹ jej
pracownicy, a wykonawca roboty powinien
je mieæ okreœlone wraz ze zleceniem. Warto
te¿ zastanowiæ siê nad odrzucaniem z pro-
cedury przetargowej, z definicji, ofert za-
wieraj¹cych najni¿sz¹ i najwy¿sz¹ cenê. Za-
oszczêdzi³oby to pracy komisjom, wyeli-
minowa³o próby dumpingu lub wstawiania
„wariacko” drogich ofert. Póki co, w „Biu-
letynie Zamówieñ Publicznych” znaleŸæ
mo¿na przetargi, w których cena najni¿szej
oferty do najwy¿szej by³a jak 1:14.

P ublikowane dane pokazuj¹ jedynie czêœæ
rynku us³ug geodezyjnych. Jest on oczy-

wiœcie zdecydowanie wiêkszy, choæby
z uwagi na ca³¹ sferê zadañ zwi¹zanych z ob-
s³ug¹ budownictwa, tysi¹ce drobnych robót
zlecanych geodetom uprawnionym przez
osoby fizyczne oraz zlecenia podlegaj¹ce je-
dynie procedurze zapytania ofertowego.
Wprowadzenie instytucji zamówieñ pu-
blicznych z pewnoœci¹ wyklarowa³o sytu-
acjê na rynku (nie tylko geodezyjnym) i wy-
równa³o szanse podmiotów gospodarczych,
a publiczny grosz wydawany jest racjonal-
niej. Wydaje siê jednak, ¿e do doskona³oœci
w tej materii jest jeszcze daleka droga. Dzie-
l¹cy pañstwowe fundusze powinni te¿ za-
pamiêtaæ, ¿e tanio i szybko rzadko znaczy
dobrze, z kolei dobrze i tanio wcale nie
oznacza szybko, a szybko i dobrze na pew-
no nie oznacza, ¿e bêdzie tanio.             ■

Rys. 3. Najwiêksi udzia³owcy w czêœci ewidencyjnej rynku zamówieñ

w zamian „bubla”). Wiadomo, ¿e firma bez
zysku nie ma szans na rozwój. Chyba ¿e ma
bogatego sponsora, np. pañstwo.
Najczêœciej wygrywaj¹ w przetargach ofer-
ty o najni¿szych cenach. Wydaje siê to ze
wszech miar s³uszne i op³acalne dla bud¿etu
pañstwa. Mo¿e jednak prowadziæ do sytua-
cji, w której firma silna finansowo dla „wy-
ciêcia” konkurencji poda cenê poni¿ej ko-
sztów wykonania roboty. Przetarg ma wiêc
na 100 % wygrany. Podobnie robi przy dru-
gim czy trzecim, w koñcu na placu boju nie
pozostaje nikt. Ale jeœli rywale dalej depcz¹
po piêtach, to okazuje siê, ¿e regu³y naszej
zabawy „ktoœ” zmieni³. I ¿e teraz trzeba po-
kazaæ szanownej komisji, jakie¿ to „gliniane
garnuszki” ¿eœmy do tej pory ulepili. Ponie-
wa¿ konkurenci nie ulepili nic lub prawie
nic, znowu jesteœmy gór¹.

P rzy wiêkszych tematach pojawia siê
coraz czêœciej wagowanie ofert

uwzglêdniaj¹ce wiarygodnoœæ finansow¹
firmy, jej doœwiadczenie w zakresie robót
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Rys. 2. Procentowy udzia³ poszczególnych firm w rynku zamówieñ
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