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KATASTER

Rozporz¹dzenie do korekty
Szanowny Panie Szumski! Zgodnie z Pana
¿yczeniem zmieni³em formê swej wypo-
wiedzi. Na marginesie – na tle Pana arty-
ku³u opublikowanego w miesiêczniku
GEODETA 1/99 wydaje siê, i¿ ta forma wy-
raŸnie nam siê utrwali³a, a szkoda... taki
Kolega.

Z decydowa³em siê na odpowiedŸ wy-
³¹cznie z uwagi na fakt dotychczaso-

wych naszych kontaktów, których powody
mo¿e niekompletnie rozwin¹³ Pan we wstê-
pie wspomnianego artyku³u.
Jednak w rezultacie Pañskiego artyku³u,
praktycznie pozbawionego argumentów me-
rytorycznych, o formie dla mnie obraŸli-
wej, zakoñczy³ Pan dyskusjê, której treœci¹
(jak s¹dzi³em) by³a troska o ostateczny
kszta³t istotnego przepisu prawnego, regu-
luj¹cego zasady modernizacji polskiego ka-
tastru. Myœlê, ¿e zastosowane przez Pana
niewyszukane wyra¿enia nie przystoj¹ cz³o-
wiekowi nauki, z prawie ukoñczonym dru-
gim, humanistycznym fakultetem.
A wszystko przez to, ¿e œmia³em zwróciæ
Panu uwagê na wrêcz szkodliwy w swym
wyrazie artyku³ Prawny bubel.
Zdziwi³a mnie Pana wypowiedŸ dotycz¹ca
nieznajomoœci sk³adu zespo³u autorskiego,
który przygotowywa³ projekt rozporz¹dze-
nia, bowiem tu¿ po opublikowaniu doku-
mentu wywiad z autorami przeprowadzi³
prof. Zdzis³aw Adamczewski na ³amach
Przegl¹du Geodezyjnego (nr 5 z 1997 r.).
Publikowane by³y równie¿ komentarze
i wyjaœnienia do tekstu rozporz¹dzenia w ar-
tykule Stanowisko zespo³u autorskiego do-
tycz¹ce rozporz¹dzenia w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków w odniesieniu do
pytañ zg³oszonych do G³ównego Geodety
Kraju przez geodetów wojewódzkich (PG
nr 11 z 1997 r.). Wypowiada³em siê rów-
nie¿ na ten temat w dyskusji o katastrze
nieruchomoœci przeprowadzonej w mie-
siêczniku GEODETA [nr 2 i 3 z 1998 r.].
Wyt³umaczyæ ten fakt móg³bym, niestety
coraz czêœciej spotykanym, zjawiskiem po-
jawiania siê autorów, którzy ignoruj¹c zda-
nie innych osób, zajmuj¹ siê wy³¹cznie w³as-
nymi publikacjami, czuj¹c siê tym samym
jedynymi g³osicielami prawd niepodwa¿al-
nych.
W ten w³aœnie sposób, jak widaæ, powsta³o
Studium rozporz¹dzenia i Propozycje no-
welizacji rozporz¹dzenia. A sk¹din¹d chêt-

nie zapozna³bym siê z Pana opracowania-
mi, mo¿e by jednak zaistnia³ sensowny przy-
czynek do kontynuacji dyskusji, bowiem
w innym przypadku obawiam siê, ¿e pozo-
stanie Pan odosobnionym sta³ym felietoni-
st¹ GEODETY a¿ do nieuchronnego wy-
czerpania ewentualnych czytelników.
Mnie, wybaczy Pan, wystarczy³o kilka te-
lefonów od osób ciesz¹cych siê du¿ym au-
torytetem zawodowym z gratulacjami
dotycz¹cymi poprawnoœci formy oraz tre-
œci artyku³u, który zamieœci³ GEODETA
w listopadowym numerze w ubieg³ym ro-
ku. Jak¿e wspó³autor nie u¿ywanego do-
tychczas z ró¿nych powodów oprogramo-
wania transferu danych SWING próbuje
nie zrozumieæ treœci §§ 13 i 47 rozporz¹-
dzenia? Rozbawi³ mnie mentorski ton wy-
powiedzi „Dane przechowuje siê w bazie,
a nie w zbiorach (rejestrach)”. Pragnê Panu
przypomnieæ, i¿ „baza danych” to „kompu-
terowy zbiór wzajemnie powi¹zanych da-
nych przeznaczony do ró¿nych celów”
(J. GaŸdzicki – Systemy informacji prze-
strzennej), podobn¹ definicjê uzyska Pan
w publikacji C. J. Date Wprowadzenie do
baz danych. Bazami danych s¹ wiêc zgro-
madzone dotychczas zbiory danych ewi-
dencyjnych w œrodowisku programów
EWGRUN, MSEG, ISEG, SITGMIN, ale
równie¿ INTERSEG, WUPEG, VEGA i in-
nych, o zró¿nicowanej treœci oraz struktu-
rze zapisu danych, wymagaj¹ce stopniowe-
go dostosowania do wymagañ rozporz¹-
dzenia.
Podane w rozporz¹dzeniu rozwi¹zanie stan-
daryzacji wynikowych rejestrów wychodzi
naprzeciw stosowaniu ró¿nych aplikacji opro-
gramowania baz danych. Chcê Panu przy-
pomnieæ, ¿e propozycja ewidencyjnych zbio-
rów danych opisowych zosta³a podana jako
inicjacja rozwi¹zañ z zakresu standaryzacji
tych danych przez osoby, które maj¹ du¿e
doœwiadczenie z zakresu oprogramowania
aplikacji dotycz¹cych katastru.

R ównie¿ na tle bie¿¹cej wspó³pracy z ze-
spo³ami informatyków tworz¹cych obec-

nie oprogramowanie baz danych ewidencyj-
nych nie spotka³em siê z podanymi przez
Pana zarzutami „o przystawaniu... jak koza
do orkiestry”, bowiem poszukiwanie przez
Pana w tym dokumencie prawnym zasad gru-
powania danych „opartych na uniwersalnych
prawid³ach logiki i matematyki” mija siê z ce-
lem. Po prostu to nie ten dokument.

Nawet próba wprowadzenia przeze mnie
do jednego z projektów rozporz¹dzenia po-
jêcia oraz definicji obiektów zosta³a naty-
chmiast unicestwiona przez wspó³pracuj¹-
cych z nami prawników, st¹d poprzestano
na okreœleniach prawniczych typu: podmiot,
przedmiot. Mia³em jednak nadziejê, ¿e kie-
rowany przez Pana w roku ubieg³ym ze-
spó³ opracuje sensowny za³¹cznik do pro-
jektu instrukcji G-5, obejmuj¹cy swym za-
kresem szczegó³owe ujêcie problemów, któ-
rych brakuje Panu w rozporz¹dzeniu
„...Oczywiœcie wczeœniej trzeba powiedzieæ,
co rozumie siê przez obiekt...”.
Mam nadziejê, ¿e kiedyœ uzyskam szansê
wypowiedzi na temat Pañskiej propozycji
modernizacji polskiego katastru. Równie¿
uporczywe kierowanie zarzutów do auto-
rów rozporz¹dzenia, i¿ nie zdo³ali odpo-
wiednio dostosowaæ ustawy do wymagañ
wspó³czesnego katastru, wybaczy Pan, wy-
daje siê co najmniej œmieszne.

N ie upieram siê, ¿e rozporz¹dzenie na-
pisane jest w sposób idealny, nie wy-

magaj¹cy korekt. Przeciwnie, obecne do-
œwiadczenia uzyskane równie¿ przeze mnie
przy realizacji pierwszych obiektów nasu-
waj¹ wiele pomys³ów w kierunku jego do-
skonalenia. Wiêkszoœæ uwag kierowana
przez praktyków tak z obszaru wykonawst-
wa, jak te¿ administracji dotyczy jednak
nie poruszanych przez Pana problemów.
Mam przy okazji trochê satysfakcji, otó¿
publikacje umieszczone w GEODECIE
zmusi³y Pana do znacznego poszerzenia
wiedzy poprzez poczynione poszukiwania
w literaturze pozazawodowej.
Zapewne powodowany koniecznoœci¹
szybkiej reakcji czyni³ to Pan mniej sta-
rannie, bowiem s³owo „zapis” w jêzyku
polskim jest rozumiane przede wszystkim
jako: „zapisanie czegoœ; to, co zosta³o za-
pisane” (S³ownik poprawnej polszczyzny
pod redakcj¹ prof. dr. Witolda Doroszew-
skiego, PWN, Warszawa 1980 r.). Wpraw-
dzie nie posiadam uzdolnieñ edytorskich,
ale s¹dzê, ¿e czêste korekty jêzykowe mia³y
odwróciæ uwagê czytelnika od braku ar-
gumentacji merytorycznej ostatniej Pana
wypowiedzi.
¯yczê powodzenia

Stanis³aw Zaremba
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