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WYWIAD

Rozmowa z Januszem Wiœniewskim,
dyrektorem Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Poznaniu

 – jednostki wdro¿eniowej dla budowy DTM i topograficznej mapy numerycznej
w ramach programu Banku Œwiatowego

Kto i kiedy
zbuduje DTM?

Mówi¹c o kredytach Banku Œwiatowego u¿ywa siê sformu-
³owania œrodki pomocowe. Jak to nale¿y rozumieæ?

S¹ to œrodki pomocowe w tym sensie, ¿e udziela siê pomocy
potrzebuj¹cemu. Ale obowi¹zuj¹ twarde rynkowe regu³y. Jest
to normalna po¿yczka, któr¹ trzeba w okreœlonych warunkach
sp³aciæ, nic nie ulega umorzeniu. Warto jednak dodaæ, ¿e bank
przyjmuje na siebie wykonanie ca³ego szeregu elementów, jak
chocia¿by przygotowanie samej po¿yczki (a wiêc okreœlenie, na
co i w jakiej wielkoœci te œrodki mia³yby zostaæ przeznaczone),
co równie¿ odbywa siê niema³ym kosztem. S¹ tu wiêc pewne
elementy pomocowe, ale ograniczone.

Wiemy, ¿e w ramach projektu bêdzie wykonywany DTM
i numeryczna mapa topograficzna obszarów le¿¹cych
wzd³u¿ wybranych rzek. Jakie œrodki przeznaczone s¹ na
realizacjê tego zadania?

Mogê powiedzieæ tylko ogólnie, ¿e pozyskanie map i modelu
terenu jest ujête w du¿o szerszym zadaniu zwi¹zanym z zapo-
bieganiem skutkom powodzi (tzw. komponent B1), które w su-
mie ma kosztowaæ ponad 16 mln dolarów. Ile z tego przypadnie
na mapy i DTM, wola³bym nie ujawniaæ, bo bêdzie to informa-
cja dla przedsiêbiorstw startuj¹cych w przetargu, do jakich kwot
maj¹ siê przymierzaæ, a nie ukrywam, ¿e liczymy na jakieœ
bonifikaty.

Jaki bêdzie obszar opracowania?
Obszar jest bardzo du¿y, bo w³aœciwie Odra i Wis³a na ca³ej
d³ugoœci, g³ówne dop³ywy tych rzek oraz ¯u³awy.

Czy prace zwi¹zane z DTM i map¹ numeryczn¹ potraktowa-
ne zostan¹ ³¹cznie jako jedno zadanie?

Tak, to jest jedno zadanie. Odrêbnym zadaniem bêd¹ natomiast
przekroje poprzeczne dolin rzecznych (nie koryt), które zostan¹
objête innym przetargiem. Z tym, ¿e pomiêdzy wykonawcami
tych prac bêdzie nawi¹zana œcis³a wspó³praca – wykonawca prze-
krojów poprzecznych bêdzie dostarcza³ dane wykonawcy DTM.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Rozmawiamy w Mi-
sji Banku Œwiatowego w Warszawie, gdzie decyduje siê
o wszystkich polskich programach kredytowanych przez
ten bank. Przypomnijmy, ¿e Polska otrzyma³a z Banku Œwia-
towego 200 mln USD kredytu na likwidacjê skutków powo-
dzi z 1997 r. Dlaczego kredyt ten jest dla nas atrakcyjny?

������� �	
�	����	: Wielka powódŸ zdarzy³a siê w lipcu
1997 roku, a moje pierwsze kontakty z Bankiem Œwiatowym datu-
j¹ siê ju¿ na sierpieñ tamtego roku. Praktycznie BŒ zareagowa³
natychmiast propozycj¹ udzielenia Polsce pomocy w formie po-
¿yczki, przeznaczonej nie tylko na naprawienie szkód powodzio-
wych, ale równie¿ dzia³ania zwi¹zane z zapobieganiem powodziom
w przysz³oœci. BŒ zajmuje siê po¿yczaniem pieniêdzy dla du¿ych
programów. 200 mln dolarów jest na tyle du¿¹ kwot¹, ¿e myœlê,
i¿ inne banki nie by³yby w stanie udzieliæ takiej po¿yczki.

FOT. ANNA WARDZIAK
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Bank Œwiatowy
usuwa skutki powodzi

ZDZIS£AW KURCZYÑSKI

Katastrofalna powódŸ w lipcu 1997 roku obna¿y³a wszystkie
strukturalne, organizacyjne i techniczne s³aboœci systemu ochro-
ny przeciwpowodziowej. PowódŸ ta poch³onê³a ofiary ludzkie i
spowodowa³a wielomiliardowe straty materialne. Straty by³y
nie do unikniêcia. Ale czy musia³y byæ tak du¿e?

Nie ma praktycznie skutecznych systemów przeciwpowo-
dziowych, które pozwoli³yby oprzeæ siê ¿ywio³owi, lub koszty
takich zabezpieczeñ by³yby niewiarygodnie wysokie. Pod-
chodz¹c do problemu racjonalnie, mo¿na zastosowaæ rachu-
nek ekonomiczny: nale¿y wywa¿yæ koszty budowy takiego
systemu i ryzyko katastrofy, aby w przypadku kryzysu mini-
malizowaæ straty. Tak równie¿ uczy doœwiadczenie spo³e-
czeñstw lepiej przygotowanych na takie katastrofy. Po powo-
dzi zwyciê¿a myœlenie: lepiej (czytaj: taniej) przygotowaæ siê
na ewentualn¹ powódŸ ni¿ usuwaæ jej skutki.

Informacje podstawowe o projekcie
Bank Œwiatowy przys³a³ ju¿ we wrzeœniu 1997 r. misjê i zao-
ferowa³ Polsce pomoc w formie kredytu na likwidacjê sku-
tków powodzi. Do listopada zosta³ opracowany Program Li-
kwidacji Skutków Powodzi – Plan Realizacyjny (PIP).
23 grudnia 1997 r. umowa o udzielenie kredytu w wysokoœci
200 mln USD podpisana zosta³a przez wicepremiera i mini-
stra finansów Leszka Balcerowicza, ministra cz³onka Rady
Ministrów i pe³nomocnika rz¹du ds. usuwania skutków powo-
dzi Jerzego Widzyka oraz Basila Kovalsky, dyrektora Banku
Œwiatowego na Polskê i kraje ba³tyckie.
Umowa przewiduje realizacjê projektu dla trzech sk³adowych:
„A” – Odbudowa podstawowej infrastruktury miejskiej i wiej-
skiej,
„B” – Os³ona przeciwpowodziowa i ograniczenie zagro¿enia,
„C” – Administracja projektu i pomoc techniczna, utworze-
nie Biura Koordynacji Projektu (PCU – Project Coordination
Unit).
Za realizacjê ca³ej umowy odpowiedzialny jest minister
J. Widzyk, natomiast za sk³adow¹ „B” – minister ochrony
œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa. Realizacja pro-
jektu przewidziana jest na 3 lata, do czerwca 2001 roku.
Koordynacj¹ zajmuje siê Biuro Koordynacji Projektu Banku
Œwiatowego (PCU) we Wroc³awiu. Realizacj¹ poszczegól-
nych czêœci zajmuj¹ siê tzw. jednostki wdro¿eniowe.

Sk³adowa „B”: Os³ona przeciwpowodziowa
i ograniczenie zagro¿enia

O ile celem sk³adowej „A” jest odbudowa infrastruktury na
terenach dotkniêtych powodzi¹ poprzez naprawê obiek-
tów i urz¹dzeñ o istotnym znaczeniu gospodarczym oraz
przywrócenie mo¿liwoœci dzia³ania s³u¿b pomocy w sytua-
cji zagro¿enia, to g³ównym celem sk³adowej „B” jest

Czy na wykonanie DTM i mapy numerycznej zostanie og³o-
szony jeden przetarg i w wyniku postêpowania wy³oniony
zostanie jeden oferent, czy te¿ zadanie bêdzie podzielone
na kilka czêœci, do których bêd¹ mog³y przystêpowaæ rów-
nie¿ mniejsze firmy?

Przymierzaliœmy siê do tego, ¿eby podzieliæ to zadanie na mniej-
sze czêœci i wystartowaæ z kilkoma przetargami. Niestety prze-
pisy BŒ nie pozwalaj¹ dzieliæ takich zadañ i pierwsz¹ rzecz¹,
któr¹ bank zrobi³, by³o zalecenie zminimalizowania ich liczby.
Zreszt¹ polska ustawa o zamówieniach publicznych czyni po-
dobnie. Kilka przetargów podnios³oby w znaczny sposób ko-
szty projektu. Dlatego zdecydowaliœmy siê, aby by³ to jeden
przetarg dla ca³ego kraju. Pamiêtaæ te¿ nale¿y o tym, ¿e w ra-
mach tylko tego jednego programu BŒ odbêdzie siê kilkadzie-
si¹t przetargów na inne zadania, ka¿dy z jak¹œ procedur¹, która
trwa i kosztuje.
Dodatkowo dziêki temu, ¿e bêdzie jeden g³ówny wykonawca,
zapewniamy sobie jednolity standard jakoœciowy, co te¿ nie jest
bez znaczenia.

Kto bêdzie dysponowa³ finansami i og³osi przetarg?
Jednostk¹ odpowiedzialn¹ za przetarg i za prowadzenie-koor-
dynacjê tego zadania jest Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wod-
nej w Poznaniu, który jest jednostk¹ wdro¿eniow¹ dla tego
tematu. Koordynujemy te dzia³ania dla ca³ego kraju, dla wszyst-
kich pozosta³ych odbiorców tego produktu. W zwi¹zku z tym
RZGW bêdzie og³oszeniodawc¹ tego przetargu. Procedura jest
taka, ¿e jednostka wdro¿eniowa samodzielnie wykonuje wszyst-
kie operacje i czynnoœci, przy czym jest nadzorowana i kont-
rolowana przez ca³y szereg instytucji. Jedn¹ z takich powo³a-
nych specjalnie do obs³ugi programu BŒ jest Biuro Koordyna-
cji Programu Banku Œwiatowego Usuwania Skutków Powodzi
we Wroc³awiu. I w zasadzie bêdzie ono nadzorowa³o przebieg
tych procedur nie tylko z ramienia rz¹du polskiego, ale rów-
nie¿ i BŒ.

W jakim trybie bêdzie siê odbywa³ ten przetarg?
Jest to tzw. tryb QCBS-a, czyli przetargu miêdzynarodowego
z pe³n¹ procedur¹ okreœlon¹ przepisami BŒ, a wiêc bêdzie obo-
wi¹zywa³o og³oszenie zarówno w ogólnopolskiej prasie krajo-
wej, jak i w prasie œwiatowej. S¹ na to okreœlone terminy. Naj-
pierw bêdzie to zaproszenie do wziêcia udzia³u w przetargu
poprzez zg³oszenie tzw. listu intencyjnego. Nastêpnie powsta-
nie z tego tzw. d³uga lista, zostanie powo³ana komisja przetar-
gowa, która po rozpatrzeniu listów intencyjnych wyselekcjonu-
je krótk¹ listê i dopiero firmy z tej listy zostan¹ dopuszczone do
prawdziwego przetargu. One otrzymaj¹ szczegó³owe za³o¿enia
techniczne (Terms of Reference) i dopiero te firmy bêd¹ mo-
g³y z³o¿yæ szczegó³owe oferty zarówno techniczne, jak i finan-
sowe. Mogê powiedzieæ, ¿e tych firm bêdzie nie wiêcej jak 6.

Czy przewidziane s¹ jakieœ preferencje dla firm polskich?
Nie, nie mo¿e byæ takich preferencji, poniewa¿ przepisy BŒ
wymagaj¹, aby takich preferencji nie by³o. Je¿eli korzysta siê
z funduszy miêdzynarodowych, to nie mo¿e obowi¹zywaæ pol-
ska ustawa, która nakazuje stosowanie preferencji krajowych.

Kiedy mo¿emy siê spodziewaæ og³oszenia przetargu? W ja-
kim terminie oczekiwaæ nale¿y rozstrzygniêcia?

Og³oszenie o przyjmowaniu ofert powinno siê ukazaæ w ci¹gu mie-
si¹ca [rozmawiamy 12 kwietnia – przyp. red.], zebranie ofert i ro-
zegranie ostatecznego przetargu powinno nast¹piæ do koñca roku.

WYWIAD
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ograniczenie zagro¿enia i ryzyka ewentualnych powo-
dzi w przysz³oœci. Na realizacjê sk³adowej „B” przewi-
dziano kwotê 80 mln USD. W czêœci „B” projektu wydzie-
lono 4 komponenty:
■ B.1. Planowanie os³ony przeciwpowodziowej w zlewni (sza-
cunkowy koszt 16 mln USD),
■ B.2. Monitorowanie, prognozowanie i ostrzeganie (sza-
cunkowy koszt 55 mln USD),
■ B.3. Inwestycje w infrastrukturê przeciwpowodziow¹
(komponent finansowany z funduszu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego),
■ B.4. Prewencja i ograniczenie ryzyka powodzi (szacunko-
wy koszt 9 mln USD).
Jednostkami wdro¿eniowymi dla komponentu B.1 s¹ Regio-
nalne Zarz¹dy Gospodarki Wodnej w Krakowie, Wroc³awiu
i Poznaniu. Dla komponentu B.2 Instytut Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej, a dla komponentu B.4 Biuro Koordynacji Pro-
jektu Banku Œwiatowego we Wroc³awiu.  Jednostka wdro¿e-
niowa realizuje prace w ramach komponentu, jest odpowie-
dzialna za prawid³ow¹ realizacjê zadañ, do trzymanie termi-
nów, wysokoœci wydatków i procedur przetargowych oraz me-
rytorycznego i finansowego rozliczenia powierzonych zadañ.

Komponent B.1: Planowanie os³ony
przeciwpowodziowej w zlewni

Podstaw¹ skutecznego dzia³ania podczas zagro¿enia po-
wodziowego czy jakiegokolwiek innego jest zapewnienie
centrum decyzyjnemu szybkiej i wiarygodnej informacji o roz-
miarach zagro¿enia. Centrum takie jest wmontowane
w struktury organizacyjne przewidziane do zwalczania nad-
zwyczajnych zagro¿eñ, stawiane w stan gotowoœci przy wy-
st¹pieniu takiego zagro¿enia. Decyzje te powinny byæ wspo-

magane przez wyspecjali-
zowan¹ jednostkê dzia³aj¹-
c¹ w obszarze dorzecza,
zajmuj¹c¹ siê przygotowa-
niem i interpretacj¹ aktual-
nych danych. Podstaw¹
skutecznoœci dzia³ania
w okresie kryzysu jest ak-
tywne dzia³anie w czasie,
gdy powodzie nie wystêpu-
j¹. Aktywnoœæ ta wyra¿a siê
zbieraniem informacji o ob-
szarach, na których po-
wódŸ mo¿e wyst¹piæ,
szczególnie o ukszta³towa-
niu terenu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Do-
tychczas takie dane by³y
gromadzone w postaci sta-
tycznych „operatów powo-
dziowych”, w dobie obecnej

nale¿y zast¹piæ je Systemem Informacji o Terenie (GIS),
zorientowanym na prewencjê przeciwpowodziow¹, gdzie
aktualizowanie danych jest procesem ci¹g³ym. Osnow¹ ta-
kiego systemu jest Numeryczny Model RzeŸby Terenu (DTM)
i obiektowa mapa numeryczna. Pozwoli to m.in. na:
■ okreœlenie stref i obiektów zagro¿onych, skorygowanie pla-
nów zagospodarowania przestrzennego w tych strefach i przy-
gotowanie ludnoœci,

Wczeœniej nie da siê tego za³atwiæ. Spodziewam siê, ¿e w grudniu
bêdzie znana firma, która wygra przetarg, o ile nie nast¹pi¹ jakieœ
komplikacje w procedurze, bo ka¿dy jej etap musi byæ zatwierdza-
ny przez BŒ w Waszyngtonie. Bêdziemy siê starali przyspieszaæ,
poniewa¿ i tak jesteœmy ju¿ bardzo mocno opóŸnieni.

Czy w zwi¹zku z tym jest szansa na realizacjê tego zadania
w terminie? Mówi³o siê o czerwcu 2001 roku, tymczasem
rok w³aœciwie min¹³ i niewiele posunêliœmy siê do przodu.

Warunki przetargowe bêd¹ mówi³y o tym, ¿e ten termin musi
byæ dotrzymany, bo to zosta³o okreœlone w umowie po¿yczki.
Myœlê, ¿e równie¿ element czasowy bêdzie mia³ wp³yw m.in.
na rodzaj technologii. Je¿eli chcielibyœmy np. wykonywaæ DTM
w technologii fotogrametrycznego opracowania nowych zdjêæ
lotniczych, jest to w³aœciwie niewykonalne, bo musia³yby byæ
to zdjêcia wykonywane wiosn¹ przysz³ego roku. Trzeba wiêc
wybraæ inn¹ technologiê, tak by zmieœciæ siê w terminie.

Rozstrzygniêcie nast¹pi najwczeœniej w grudniu, czyli w naj-
lepszym wypadku zostanie pó³tora roku...

Tak, na wykonanie tego zakresu, który jest przewidziany do
wykonania.

Czy zosta³y opracowane jakieœ standardy dla tych opraco-
wañ, wybrana jakaœ jednolita technologia? A mo¿e wystar-
czy spe³niæ tylko koñcowe warunki, np. dok³adnoœci?

Nie wiem, na ile mogê siê wypowiadaæ, bo oczywiœcie bêdzie to
przedmiotem przetargu. Ale przechodz¹c przez ponad rok d³ug¹
i ¿mudn¹ drogê, uwzglêdniliœmy wszystkie mo¿liwe technologie.
Oczywiœcie technologia zwi¹zana jest z finansami. Niestety, tych
œrodków nie ma tak wiele, ¿eby zastosowaæ najwy¿sze dok³adnoœci
i najnowsze techniki. W zwi¹zku z tym trzeba by³o posi³kowaæ siê
pewnymi rozwi¹zaniami poœrednimi. Wiadomo, ¿e przy tworzeniu

DTM mo¿na zastosowaæ skaning laserowy,  jednak podobny pro-
dukt mo¿na te¿ otrzymaæ metod¹ kartograficzn¹ lub fotograme-
tryczn¹. Oczywiœcie dok³adnoœæ bêdzie ró¿na. Wola³bym dzisiaj
nie ujawniaæ, jaka technologia zosta³a wstêpnie wybrana, ponie-
wa¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e któraœ z firm startuj¹cych w przetargu
zaoferuje nam za te same pieni¹dze lepszy produkt. Myœlê, ¿e nie
ma potrzeby, aby w warunkach technicznych przetargu narzucaæ
technikê pomiaru. Raczej sprecyzujemy minimalne warunki, ja-
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kim musi odpowiadaæ produkt. Oferent sam zaproponuje technolo-
giê czy technologie, które spe³ni¹ te warunki. Wybór konkretnej
technologii bêdzie przecie¿ zale¿a³ nie tylko od narzuconych para-
metrów, ale tak¿e od doœwiadczeñ oferenta czy posiadanego sprzê-
tu. Oczywiste jest równie¿, ¿e dla specjalisty te parametry produktu
bêd¹ bardzo zawê¿aj¹c¹ podpowiedzi¹ co do wyboru technologii
i materia³ów Ÿród³owych.

Oznacza to, ¿e technologia mo¿e jeszcze ulec zmianie?
Wszystko mo¿e jeszcze ulec zmianie. Moje doœwiadczenia,
zw³aszcza przy przetargach miêdzynarodowych, s¹ takie, ¿e
zak³adane koszty w wyniku przetargu ulegaj¹ znacznemu obni-
¿eniu albo, mówi¹c inaczej, za te same pieni¹dze mo¿na dostaæ
lepszy produkt i szczerze mówi¹c trochê na to liczê.

Czy zosta³y wobec tego okreœlone przynajmniej jakieœ mi-
nimalne warunki techniczne, które maj¹ spe³niaæ te opraco-
wania?

Zdecydowaliœmy siê w zasadzie na DTM z do-
k³adnoœci¹ lepsz¹ ni¿ 1 m. Taka dok³a-
dnoœæ zaspokaja minimalne po-
trzeby modelowania hyd-
rodynamicznego. Pro-
szê mieæ na uwadze,
¿e nie jest dla nas ce-
lem samym w sobie bu-
dowanie DTM-u czy
tworzenie mapy nume-
rycznej. Naszym ce-
lem jest okreœlenie
stref zagro¿enia powo-
dzi¹ poprzez hydrodyna-
miczne modelowanie roz-
przestrzeniania siê wód po-
wodziowych. Jest to bar-
dzo z³o¿one zadanie, do
którego czujemy siê powo-
³ani i przygotowani. Owo
„modelowanie” bazuje na
DTM-ie, którego obecnie
nie ma na rynku, st¹d po-
trzeba podjêcia i tego za-
dania. Mapa numeryczna
jest nam potrzebna, aby po
okreœleniu stref zagro¿enia
stwierdziæ, co jest zagro-
¿one na danym obszarze ,
i podj¹æ stosowne dzia³ania
zaradcze.

Ale lepszy by³by mo-
del dok³adniejszy...

Je¿eli ktoœ zaproponuje
technologiê bardziej do-
k³adn¹, to wygramy na
tym. Minimalne warunki techniczne  okreœlone zostan¹ w Terms
of Reference, aby wykonawca móg³ siê do nich ustosunkowaæ
i okreœliæ swoj¹ ofertê. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e program BŒ
nie jest uruchamiany po to, aby wype³niæ priorytetowe zadania
s³u¿b geodezyjnych, tylko po to, aby daæ narzêdzie s³u¿bom
gospodarki wodnej do wykonywania pewnych zadañ zwi¹zanych
z ochron¹ przeciwpowodziow¹. Dlatego dla zasobu geodezyjne-

■ wykrycie s³abych punktów istniej¹cych zabezpieczeñ prze-
ciwpowodziowych,
■ przedstawienie programu inwestycji zabezpieczaj¹cych,
■ wspomaganie dzia³añ w sytuacji wyst¹pienia zagro¿enia.
Posiadanie takiego systemu umo¿liwia symulowanie zagro-
¿enia zgodnie ze scenariuszem: „je¿eli – to”. Pozwoli to np.
modelowaæ zasiêgi zalewu w przypadku zniszczenia obwa³o-
wañ, du¿ego zrzutu wody ze zbiornika retencyjnego, du¿ych
opadów czy oceniaæ skutecznoœæ planowanych inwestycji
hydrotechnicznych i ich wp³ywu na zmniejszenie zagro¿enia.
Nowa strategia ochrony przeciwpowodziowej przewiduje
przedstawienie programu inwestycji zabezpieczaj¹cych opar-
tych na analizach ekonomicznych i ekologicznych. Powinna
okreœlaæ hierarchiê wa¿noœci inwestycji na danym obszarze,
rozwa¿aæ op³acalnoœæ ich realizacji, przewidywaæ wp³yw na
œrodowisko, rozwi¹zania organizacyjne i prawne dla zagro-
¿onego obszaru.
Komponent B.1. obejmuje wsparcie techniczne dla realizacji
tych celów i sk³ada siê z szeregu podkomponentów:
■ B.1.1. Planowanie ochrony przeciwpowodziowej zlewni,
wyposa¿enie techniczne.
■ B.1.2. Systemy informatyczne i dane podstawowe.
■ B.1.3. Modelowanie, planowanie dla zlewni, studia wyko-
nalnoœci.
■ B.1.4. Zarz¹dzanie komponentem B.1.
W ramach B.1.1. planuje siê zakupy sprzêtu (komputery,
odbiorniki GPS, samochody terenowe) i wzmocnienie perso-
nelu Centrów Powodziowych.
B.1.2 obejmuje zbudowanie DTM i opracowanie map nume-
rycznych, geodezyjny pomiar przekrojów  dolinowych rzek,
modelowanie hydrodynamiczne, którego efektem bêd¹ ma-
py stref zagro¿onych zalaniem, wykonanie aplikacji u¿ytkow-
nika dla systemu informatycznego, umo¿liwiaj¹cego powi¹-
zanie GIS-u z bazami danych. W ramach projektu zostan¹
utworzone Centra Powodziowe dla górnej Wis³y w Krakowie
i dla górnej i œrodkowej Odry we Wroc³awiu. Centra te zosta-
n¹ wyposa¿one w sprzêt komputerowy i oprogramowanie
umo¿liwiaj¹ce dokonywanie analiz sytuacji w okresie zagro-
¿enia i planowanie os³ony przeciwpowodziowej w okresie,
gdy zagro¿enie nie wystêpuje. Zgromadzony potencja³ bê-
dzie wykorzystywany tak¿e dla innych zadañ gospodarki
wodnej, jak prowadzenie katastru gospodarki wodnej czy
prowadzenie Systemu Informatycznego Gospodarki Wodnej
(SIGW).
Jednostk¹ wdro¿eniow¹ podkomponentu B.1.2 s¹ RZGW
w Krakowie, Wroc³awiu i Poznaniu, jednostk¹ wiod¹c¹ zada-
nia zwi¹zanego z budow¹ DTM i opracowaniem map jest
RZGW w Poznaniu.
Wyniki podkomponentu B.1.2 pozwol¹ opracowaæ strategiê
ochrony przed powodzi¹ dla dorzecza górnej Wis³y oraz
górnej i œrodkowej Odry. Podkomponent B.1.3 zakoñczy siê
seri¹ studiów wykonalnoœci dla zabezpieczeñ przeciwpowo-
dziowych wystêpuj¹cych w stworzonej strategii.

Komponent B.2: Monitorowanie,
prognozowanie i ostrzeganie

Celem tego zadania jest stworzenie dla terytorium kraju
kompleksowego systemu prognozowania i ostrzegania oraz
gromadzenia i rozpowszechniania informacji o stanie at-
mosfery i hydrosfery. W ramach komponentu powstanie
sieæ posterunków hydrometeorologicznych, sieæ identyfi-
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Schemat po³¹czeñ w systemie in-
formatycznym gospodarki wodnej
[•ród³o: Informator MOŒZNiL „Pod-
stawowe informacje o likwidacji
skutków powodzi z lipca 1997”]
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Stolica województwa i Zarz¹du Dorzecza



GIS

9
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 5 (48) MAJ 1999

go wyniki programu bêd¹ tylko produktem, który pod wieloma
wzglêdami bêdzie musia³ byæ uzupe³niany, aby w pe³ni spe³nia³
standardy s³u¿b geodezyjnych. Zreszt¹ takich standardów obec-
nie nie ma, przynajmniej w zakresie budowy DTM i tworzenia
mapy numerycznej. Natomiast dla nas, ludzi zwi¹zanych z gos-
podark¹ wodn¹, ten produkt bêdzie ca³kowicie wystarczaj¹cy dla
prowadzenia prac zwi¹zanych z ograniczaniem skutków powo-
dzi. Mo¿na dodaæ, ¿e Niemcy dla podobnych celów wykonuj¹
DTM z dok³adnoœci¹ 0,2 m, ale po pierwsze,  bêdzie to obszar
o wiele mniejszy ni¿ u nas, bo tylko 2,5 tys. km2, a my robimy
18 tys. km2. Po drugie, tam nie ma problemu pieniêdzy, a u nas
natychmiast on siê pojawi, bo technologia dok³adniejsza jest
kilka razy dro¿sza. Tym pytaniem powróciliœmy do kwestii
standardów i dok³adnoœci. Ze wzglêdu na ogromny obszar, kró-
tkie terminy i ograniczone œrodki poszukujemy rozwi¹zañ kom-
promisowych. Chcia³bym jednak podkreœliæ, ¿e te kompromisy
nie dotycz¹ oczekiwanej jakoœci produktu. Warunki techniczne
przetargu narzuc¹ minimalne wymogi jakoœciowe spe³niaj¹ce za-
³o¿ony cel, tj. okreœlenie stref zagro¿onych powodzi¹. Tu kom-

promisu byæ nie mo¿e.

Czy planowana jest w tym
zakresie jakaœ wspó³praca
z Niemcami?
Oczywiœcie, bo Niemcy
pracuj¹ nad podobnym
projektem. Wprawdzie
tylko na doln¹ Odrê,
niemniej jednak nawi¹-
zaliœmy kontakt po to,
¿eby nie powielaæ pew-

nych dzia³añ – chcemy je
zgraæ. Pozostaje pytanie,
czy nam siê to uda, bo
robimy modele z ró¿n¹
dok³adnoœci¹, ale kon-
takty zosta³y nawi¹za-
ne i nawet teraz w ma-
ju mamy kolejne spot-
kanie. Oczywiœcie po-
jawi siê od razu wiele
problemów zwi¹za-
nych z systemem wy-
sokoœci, odwzorowa-

niem itp. A jednoczeœnie
dla modelowania przebiegu

zjawisk powodziowych na Od-
rze konieczna jest wspó³praca obu
stron. Niestety, rzeka nie ma re-
spektu dla granic pañstwowych.
Nie maj¹ co do tego w¹tpliwoœci

Niemcy, nie mamy ich i my. Jedne i drugie dane trzeba opraco-
waæ ³¹cznie i tylko wtedy da siê coœ wymodelowaæ. Do tej pory
nie by³o takiej wspó³pracy. Mamy szansê równie¿ i to prze³amaæ.

Czy jest jakiœ zwi¹zek pomiêdzy programem Banku Œwiato-
wego a programem budowy DTM dla niektórych obszarów
realizowanym w tej chwili przez GUGiK?

Bezpoœredniego zwi¹zku nie ma. Obydwa programy powstawa³y
na podstawie innych przes³anek, ale oczywiœcie chcemy doprowa-
dziæ do takiego zwi¹zku. Nie mo¿na dopuœciæ do tego, ¿eby reali-
zacja numerycznego modelu terenu czy mapy topograficznej dla

kacji burz i sieæ radarów meteorologicznych. Usprawni to
i zwiêkszy trafnoœæ œrednio- i krótkoterminowych prognoz
pogodowych. Przewiduje siê usprawnienie ³¹cznoœci dla
dystrybuowania produktów IMGW.

Komponent B.4: Prewencja
i ograniczenie ryzyka powodzi

Celem komponentu jest zwiêkszenie zdolnoœci w³adz lokal-
nych do przeciwdzia³ania zagro¿eniom i ograniczenia ich sku-
tków. Przewiduje siê m.in.:
■ ograniczenie rozwoju na terenach zalewowych (wytypo-
wanych w B.1.2.),
■ zabezpieczenie obiektów na tych terenach,
■ opracowanie lokalnych systemów ostrze¿eñ powodzio-
wych,
■ program edukacji ludnoœci zamieszkuj¹cej zagro¿one ob-
szary,
■ utworzenie programu ubezpieczeñ powodziowych.

Obszar opracowania
W ramach budowanego systemu os³ony przeciwpowodzio-
wej i ograniczenia ryzyka zagro¿enia przewiduje siê zbudo-
wanie Numerycznego Modelu RzeŸby Terenu i opracowanie
map numerycznych, stanowi¹cych osnowê systemu GIS.
Zak³ada siê, ¿e system ten obejmie dorzecza Odry i Wis³y.
Dotyczyæ to bêdzie Odry na ca³ej d³ugoœci wraz z dop³ywami:
Warta z Prosn¹, Nysa K³odzka, Nysa £u¿ycka, Bóbr z Kwis¹,
Kaczawa, Bystrzyca, Osob³oga i Wis³y na ca³ej d³ugoœci wraz
z dop³ywami: San z Wis³okiem, Wis³oka, Dunajec, Nida, So-
³a, Przemsza, Skawa, Raba, obszar ¯u³aw.
Przedmiotem opracowania bêd¹ doliny rzek w pasie poten-
cjalnego zagro¿enia powodziowego. Pas ten jest ograni-
czony zasiêgiem tzw. wody 1-procentowej, tj. zasiêgiem
powodzi, która mo¿e siê wydarzyæ z prawdopodobieñstwem
raz na 100 lat, okreœlanej równie¿ jako „woda stuletnia”. Dla
obszarów silnie zurbanizowanych ten zasiêg mo¿e byæ po-
szerzony do zasiêgu „wody dwustuletniej”. Metodyka typo-
wania obszarów zalewowych jest oparta na za³o¿eniu, ¿e
brak jest umocnieñ przeciwpowodziowych, to znaczy zak³a-
da siê zasiêg wody w przypadku zniszczenia takich umoc-
nieñ. Ostatecznie wytypowany obszar opracowania stanowi
wyg³adzony (w kierunku poszerzenia) obszar tak zdefinio-
wanej linii zalewowej. Prace te opieraj¹ siê na historycz-
nych danych IMGW, w tym równie¿ na doœwiadczeniu kata-
strofalnej powodzi z lipca 1997 r. Na ukoñczeniu s¹ prace
wytypowania obszarów podlegaj¹cych opracowaniu. Po-
wierzchniê tê ocenia siê na oko³o 18 tys. km2, jest ona
odwzorowana na ponad 1 600 arkuszach map topograficz-
nych w skali 1:10 000 (uk³ad „1942”). Liczby te wskazuj¹ na
skalê planowanego przedsiêwziêcia.

Po co DTM i mapy?
Numeryczny Model RzeŸby Terenu (DTM) jest niezbêdny do
modelowania hydrodynamicznego. Modelowanie takie po-
zwala opisaæ dynamicznie (tj. œledziæ w czasie) rozprzestrze-
nianie siê wody na danym obszarze. Modele takie s¹ bar-
dzo z³o¿onymi programami komputerowymi uwzglêdniaj¹cy-
mi nie tylko ukszta³towanie terenu (opisywane w³aœnie przez
DTM), ale równie¿ zawieraj¹ szereg innych parametrów em-
pirycznych maj¹cych wp³yw na prêdkoœæ rozprzestrzeniani a
siê wody (np. szata roœlinna, naturalna retencja gruntu, prze-
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tak du¿ych obszarów kraju nie by³a skoordynowana z zamierzenia-
mi GUGiK. Konsultant, który ju¿ zosta³ wy³oniony dla pomagania
nam w tych procedurach, bêdzie mia³ m.in. obowi¹zek utrzymania
œcis³ego kontaktu z GUGiK po to, aby produkt wykonany ze œrod-
ków po¿yczkowych spe³nia³ wymogi standardów zarówno jako-
œciowych, jak i merytorycznych, które stawia równie¿ GUGiK.
Ale takiego bezpoœredniego zwierzchnictwa GUGiK czy bezpo-
œredniej wspó³pracy nie ma i nie bêdzie.

Jak wygl¹da wspó³praca techniczna z GUGiK? Oni s¹ jakby
krok naprzód, bo ju¿ realizuj¹ DTM dla wybranych obszarów.

Ten projekt, który realizuje GUGiK, jest na etapie uzgadniania
szczegó³ów przed podpisaniem kontraktu, roboty jeszcze nie ru-
szy³y. Ale oczywiœcie oni bêd¹ przed nami. To mnie cieszy,
przecie¿ nawet w tytule projektu wystêpuje okreœlenie „ekspery-

mentalne wdro¿enie” i
„obiekt pilota¿owy”. Ro-
zumiem wiêc, ¿e wyni-
kiem bêdzie m.in. spra-
wdzenie technologii
i wypracowanie standar-
dów G³ównego Geode-
ty, których obecnie nie
ma, a które bêd¹ przy-
datne i dla projektu BŒ.
Mamy obietnicê Preze-
sa GUGiK, ¿e wszêdzie
tam, gdzie bêdziemy
mogli wykorzystaæ wy-
przedzaj¹co produkt,
który powstanie na zle-
cenie GUGiK, bêdziemy
mieli do niego dostêp
i oczywiœcie odwrotnie,
póŸniej nasz produkt zo-
stanie przekazany do
pañstwowego zasobu
geodezyjnego, staj¹c siê
czêœci¹ Topograficznej

Bazy Danych w formie numerycznej, któr¹ – jak rozumiem –
GUGiK rozpoczyna budowaæ. Dotyczyæ to bêdzie szczególnie
DTM-u, bo w tym zakresie oba projekty s¹ bardzo zbie¿ne.

Na pewno prace nie bêd¹ siê dublowa³y?
Nie mog¹ siê dublowaæ, poniewa¿ wzajemnie bêdziemy informo-
waæ siê o postêpach prac. Co wiêcej, zamierzamy zinwentaryzo-
waæ równie¿ prace wykonywane przez innych zleceniodawców,
nie tylko przez GUGiK, bo chcemy je równie¿ wykorzystaæ, byæ
mo¿e daj¹c w zamian coœ z tego, co my zrobimy. Pilnujemy,
¿eby nie dublowaæ tych prac, ¿eby nie wydawaæ pieniêdzy na coœ,
co ju¿ zosta³o zrobione.

Czy wiadomo ju¿, co stanie siê z zebranymi danymi po
przekazaniu ich do zasobu? Czy bêd¹ aktualizowane?

Aktualizacja stanowi pewien problem. Wprawdzie jednostki zwi¹-
zane z ochron¹ przeciwpowodziow¹ i gospodark¹ wodn¹, dla któ-
rych siê to de facto wykonuje, bêd¹ mia³y pewne ograniczone
mo¿liwoœci aktualizacji tych danych, jednak bêd¹ to tylko aktua-
lizacje dla w³asnych celów, co nie spe³nia wymogów stosowa-
nych w geodezji. Mam tu na myœli uzupe³nienia i aktualizacjê
treœci mapy numerycznej w zakresie obiektów interesuj¹cych gos-
podarkê wodn¹. Mapa ta stanie siê osnow¹ budowanego Systemu

si¹kliwoœæ i wiele innych). Istnieje w œwiecie wiele takich mo-
deli. Ka¿dy z nich wymaga jednak tzw. kalibracji, tj. wyzna-
czenia szeregu parametrów empirycznych zale¿nych od wa-
runków przyrodniczych danego odcinka zlewni. W ramach
programu przewiduje siê zakupy takich modeli i ich kalibracjê
dla wybranych, typowych warunków krajowych rzek. Stanowi
to oddzielne zadanie w podkomponencie B.1.2. Efektem te-
go zadania bêdzie opracowanie map stref zagro¿onych zala-
niem. Mapy te pos³u¿¹ nastêpnie do podjêcia dalszych kro-
ków zapobiegawczych i korekt planów zagospodarowania
przestrzennego dla wytypowanych stref. Sam proces „mode-
lowania” jest zadaniem wieloletnim i w ramach programu Ban-
ku Œwiatowego bêdzie jedynie rozpoczêty.
Proces modelowania hydrodynamicznego pozwala œledziæ
ró¿ne hipotetyczne scenariusze powodziowe, np. skutki
przerwania wa³ów prze-
ciwpowodziowych lub
zrzuty wody ze zbiorni-
ka retencyjnego. Takie
symulacje prowadzone
w okresie spokoju po-
zwol¹ np. wykryæ s³abe
punkty umocnieñ, opra-
cowaæ racjonalne wyko-
rzystanie retencji zbior-
ników lub zweryfikowaæ
projekty nowych inwe-
stycji hydrotechnicz-
nych, a w czasie po-
wodzi wspomagaæ ak-
cjê ratownicz¹ czy  –
w skrajnym przypadku
– pozwol¹ podj¹æ de-
cyzjê o œwiadomym zni-
szczeniu wa³ów prze-
ciwpowodziowych dla
zmniejszenia strat.
Mapy numeryczne bê-
d¹ stanowi³y prze-
strzenne odniesienie stref zagro¿onych zalaniem, wytypo-
wanych na etapie „modelowania”. Pozwol¹ oszacowaæ,
gdzie i co jest zagro¿one, aby podj¹æ dalsze dzia³anie.
Mapy numeryczne maj¹ spe³niaæ równie¿ inne funkcje
przewidywane w budowanym Systemie Informatycznym
Gospodarki Wodnej (SIGW).

Numeryczny Model RzeŸby Terenu (DTM)
Od kilku miesiêcy w œrodowisku hydrologów instytucji od-
powiedzialnych za projekt trwaj¹ dyskusje: jakim para-
metrom ma odpowiadaæ budowany DTM? W tych dysku-
sjach bierze siê pod uwagê nie tylko potrzeby, ale rów-
nie¿ koszty, przewidywane terminy realizacji i dostêpne
materia³y. Rozwa¿ane s¹ rozwi¹zania wykorzystania tech-
nologii skaningu laserowego [patrz: „DTM inaczej”,
GEODETA nr 2 (45), luty 1999] czy wykonanie, a nastêp-
nie opracowanie zdjêæ fotogrametrycznych wzd³u¿ rzek.
Spoœród kilku rozwa¿anych scenariuszy wy³ania siê na-
stêpuj¹ce rozwi¹zanie: potrzeby projektu bêd¹ zaspoko-
jone, je¿eli dla wytypowanych obszarów zostanie zbudo-
wany DTM o dok³adnoœci wysokoœciowej charakteryzuj¹-
cej siê œrednim b³êdem poni¿ej 1 m, a dla obiektów szcze-
gólnie istotnych z punktu widzenia rozchodzenia siê fali
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Schemat pozyskiwania danych SIGW oraz kierunki raportowania [•ród³o: Informa-
tor MOŒZNiL „Podstawowe informacje o likwidacji skutków powodzi z lipca 1997”]
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powodziowej, takich jak korony wa³ów przeciwpowodzio-
wych, grobli czy dróg na nasypach, z b³êdem rzêdu 0,2
m. Uzyskanie takiego produktu bêdzie mo¿liwe z foto-
grametrycznego opracowania istniej¹cych zdjêæ PHARE
w skali 1:26 000 [patrz: „Kiedy koniec zdjêæ” GEODETA
nr 4 (35), kwiecieñ 1998 i „Zakoñczenie programu zdjêæ
lotniczych” GEODETA nr 2 (45), luty 1999] lub z map
topograficznych w skali 1:10 000. Przewiduje siê, ¿e uzy-
skany z tych Ÿróde³ DTM bêdzie kontrolowany i popra-
wiany z przekrojów  dolinowych rzek mierzonych geode-
zyjnie, œrednio co 2 km biegu rzeki (jest to oddzielne
zadanie w podkomponencie B.1.2), oraz terenowej niwe-
lacji koron wa³ów, grobli, nasypów itp.

Mapy numeryczne
Podobnie jak w przypadku DTM powstaje pytanie o dok³a-
dnoœæ i zakres treœci map numerycznych i ich funkcjono-
wanie w budowanym GIS-ie. Spoœród kilku rozwa¿anych
rozwi¹zañ jako opcja podstawowa wy³ania siê rozwi¹zanie
nastêpuj¹ce: Odniesieniem przestrzennym dla obsza-
rów zalewowych (wytypowanych na etapie „modelo-
wania” hydrodynamicznego, opartego na DTM) bêdzie
mapa rastrowa w skali 1:10 000, uzupe³niona o wywa-
¿on¹ w treœci wektorow¹ mapê numeryczn¹ zoriento-
wan¹ obiektowo (z list¹ atrybutów opisowych).
Przewiduje siê, ¿e zakres mapy wektorowej obejmie:
■ granice administracyjne, do gmin w³¹cznie,
■ osadnictwo, na poziomie szczegó³owoœci kompleksów za-
budowy,
■ koleje i wybrane obiekty z nimi zwi¹zane,
■ drogi i wybrane obiekty z nimi zwi¹zane,
■ roœlinnoœæ, uprawy i grunty (wybrane obiekty),
■ wody powierzchniowe,
■ obiekty gospodarki wodnej (zbiorniki wodne, kana³y,
groble, wa³y, œluzy, zapory, ujêcia wodne, pompownie,
stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie œcieków, zrzuty
wody i œcieków),
■ punkty hydrometryczne pomiarów stacjonarnych (poste-
runki opadowe, posterunki wodowskazowe, miejsca pomiaru
przep³ywu),
■ inne (cmentarze, stacje i zbiorniki paliw, magazyny œrod-
ków chemicznych, wysypiska œmieci i odpadów).
Lista obiektów, jak równie¿ powi¹zane z nimi atrybuty opi-
sowe, s¹ dobrane wed³ug kryterium potrzeb budowanego
systemu os³ony przeciwpowodziowej oraz przewidywanych
funkcji Systemu Informatycznego Gospodarki Wodnej.
Taki zakres mapy numerycznej (w warstwie graficznej i opi-
sowej) pozwoli oszacowaæ zagro¿enia czy straty w danym
obszarze, np. gminie, i formu³owaæ pytania typu:
■ Jaki obszar w gminie X jest zagro¿ony?
■ Jak¹ czêœæ tego obszaru stanowi¹ obszary zabudowane,
lasy, u¿ytki zielone?
■ Ile ludzi zamieszkuje zagro¿ony obszar?
■ Czy i gdzie w zagro¿onym obszarze s¹ wysypiska œmieci,
oczyszczalnie œcieków, zak³ady uzdatniania wody?

dr Zdzis³aw Kurczyñski w wyniku procedury konkursowej zosta³ powo³a-
ny na indywidualnego konsultanta Banku Œwiatowego do realizacji zadania
pt. „Numeryczne modele rzeŸby terenu oraz numeryczne mapy topograficzne”.
Artyku³ jest g³osem autora w dyskusji nt. roli geodezji w planowaniu os³ony
przeciwpowodziowej. Podane informacje odzwierciedlaj¹ jedynie roboczy etap
prac przygotowawczych projektu.

Informatycznego Gospodarki Wodnej. Podkreœlam jednak „bran-
¿owy” zakres treœci tej mapy. Chcia³bym dodaæ, ¿e BŒ zabiega
równie¿ o œrodki na ten cel. Oczywiœcie wszystko zale¿y od
mo¿liwoœci finansowych pañstwa. Gospodarka wodna nie stawia
sobie jednak zadania rozbudowy i aktualizacji topograficznej ba-
zy danych w rozumieniu s³u¿b geodezyjnych.

Przedstawi³ Pan czytelnie cel projektu i korzyœci, jakie z te-
go wyniesie gospodarka wodna. A jak Pan postrzega w tym
kontekœcie korzyœci bran¿y geodezyjnej?

Zacznê od tego, ¿e stworzenie systemu os³ony przeciwpowodzio-
wej jest korzyœci¹ szersz¹ ni¿ tylko gospodarki wodnej. Co zaœ
dotyczy korzyœci bran¿y geodezyjnej, to s¹ one dla mnie doœæ
oczywiste. Po pierwsze, do zasobu pañstwowego zostanie przeka-
zana bardzo du¿a baza danych, dostêpna dla wszystkich. GUGiK,
staj¹c siê jej dysponentem, bêdzie j¹ rozbudowywa³, aktualizowa³
i dystrybuowa³, zale¿nie od potrzeb i mo¿liwoœci. Druga korzyœæ
to szansa dla krajowego wykonawstwa realizacji tego projektu, co
postawi³oby je na wy¿szym poziomie technologicznym.

Czy przewiduje Pan jakieœ trudnoœci, przeszkody w realiza-
cji programu?

Oczywiœcie, pierwsza trudnoœæ to znalezienie oferenta, który po-
dejmie siê wykonania tak du¿ego zadania. Muszê przyznaæ, ¿e
bêdê oczekiwa³ z niepokojem zarówno listów intencyjnych, jak
i póŸniej ofert przetargowych. Jest to rzeczywiœcie du¿y obszar
i ktoœ bêdzie musia³ wzi¹æ na siebie obowi¹zek koordynowania
prac zarówno pod Szczecinem, jak i pod Krakowem. Widzê zwi¹-
zane z tym okreœlone problemy. Ale jestem optymist¹ i mam
nadziejê, ¿e poradzimy sobie z nimi. W tej chwili najwiêksza
trudnoœæ to uruchomienie œrodków finansowych, na które czeka-
my z niecierpliwoœci¹, ¿eby ten program wreszcie ruszy³. Wierzê
w to, ¿e jak bêd¹ œrodki, to zarówno procedury przetargowe, jak
i póŸniej samo wykonawstwo jakoœ pójdzie.

Czy mo¿emy mieæ nadziejê, ¿e GEODETA bêdzie na bie¿¹-
co informowany o tej czêœci programu, która dotyczy DTM
i topograficznej mapy numerycznej?

Myœlê, ¿e nawet pewnoœæ. Doceniam edukacyjn¹ rolê prasy, która
polega³aby w tym przypadku na informowaniu œrodowiska geode-
zyjnego o naszych poczynaniach. Nasze spotkanie jest tego po-
twierdzeniem. Byæ mo¿e to œrodowisko bardzo siê dziwi, ¿e jacyœ
ludzie z gospodarki wodnej bior¹ siê za takie rzeczy. Po prostu jest
taka potrzeba i dobrze siê sta³o, ¿e w ramach tego programu zrobi
siê rzecz niezwykle potrzebn¹ do nowoczesnego przewidywania
skutków powodzi. Jestem g³êboko przekonany, ¿e bêdzie to przy-
datne nie tylko ludziom zwi¹zanym z gospodark¹ wodn¹, ale ¿e
skorzysta na tym ca³a gospodarka narodowa. Do tej pory analizo-
waliœmy te zjawiska tylko na mapach papierowych, teraz zostanie
wprzêgniêta informatyka, st¹d potrzebne s¹ cyfrowe modele. Nato-
miast naprawdê nie nale¿y wymagaæ od nas tego, abyœmy realizowa-
li projekt o zakresie znacznie wychodz¹cym poza spe³nienie posta-
wionych celów, wytwarzali produkt, który odpowiada³by wszystkim
standardom bran¿y geodezyjnej, bo to jest niemo¿liwe. Po prostu na
to nie ma œrodków i czasu. Zreszt¹ my i tak ten zakres staramy siê
zwiêkszaæ, bo pierwsza przymiarka zak³ada³a objêcie minimalnego
zasiêgu, wyznaczonego przez zalew wód wielkich. Zobaczymy,
mo¿e w³aœnie wynik przetargu poka¿e, ¿e bêdziemy mogli robiæ
wiêkszy zakres. I wtedy na pewno go zrobimy, bo chodzi równie¿
o to, ¿eby i inni mogli maksymalnie z tego skorzystaæ.

¯yczê wiêc optymalnego rozwi¹zania i dziêkujê za rozmowê.

WYWIAD
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