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Najpilniejsze tematy do za³atwienia z zakresu geodezji i kartografii
na wszystkich szczeblach administracji publicznej

Krajobraz po reformie
LIDIA DANIELSKA, ROMAN WOJTYNEK

S³u¿ba geodezyjna i kartograficzna po raz kolejny prze¿ywa reorganizacjê. Jest ona wynikiem oczeki-

wanej reformy ustrojowej pañstwa i zwi¹zanej z ni¹ reformy administracji publicznej. Stanêliœmy jako

spo³ecznoœæ geodezyjna po 1 stycznia 1999 roku przed zupe³nie nowym wyzwaniem, o którym mo¿na

z ca³¹ pewnoœci¹ powiedzieæ „dura necessitas” – twarda koniecznoœæ.

Nie trzeba byæ prorokiem, aby twierdziæ dzisiaj, ¿e bêdzie to
trudny okres dla wszystkich, a wiêc i dla s³u¿by geodezyjnej
i kartograficznej tak¿e. Nie da siê uciec i odizolowaæ. Tak to
ju¿ jest z ca³¹ gospodark¹, ¿e dzia³a na zasadzie naczyñ po³¹-
czonych. W naszym przypadku wa¿ne jest, aby umiejêtnie
i z rozwag¹ kreowaæ rolê i miejsce ca³ej s³u¿by geodezyjnej
i kartograficznej w nowej sytuacji, ale równoczeœnie stanow-
czo i konsekwentnie zmierzaæ do naprawienia spraw, których
w minionym okresie i w drodze do reformy nie uda³o siê nam
geodetom za³atwiæ.

Prawo geodezyjne do nowelizacji
Aktualn¹ strukturê s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej okre-
œli³a tzw. ustawa kompetencyjna, która znowelizowa³a ustawê
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Podstawy tego ostatniego
zosta³y okreœlone przed rokiem 1989, a wiêc w innym syste-
mie administracyjnym. O potrzebie wydania nowego Prawa
geodezyjnego i kartograficznego œrodowisko geodezyjne wy-
powiada³o siê wielokrotnie, i to nie tylko w zwi¹zku z maj¹c¹
nast¹piæ reform¹ ustrojow¹ pañstwa, ale du¿o wczeœniej. Fakt
ten nie jest bez znaczenia dzisiaj, kiedy przysz³o nam budo-
waæ w nowej rzeczywistoœci struktury s³u¿by na podstawie
tak znowelizowanego Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go. Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e jego nowelizacja to
wynik kompromisu. ¯ycie zapewne zweryfikuje jego zapisy.
Trudno zatem nie zgodziæ siê ze stanowiskiem G³ównego
Geodety Kraju, ¿e nale¿a³oby w drodze „spokojnej meryto-
rycznej dyskusji dokonaæ korekty tego, co nie jest dobrze
zapisane”.
Daleko posuniêta decentralizacja zadañ s³u¿by geodezyjnej
i kartograficznej w kontekœcie czynników gospodarczych zmie-
niaj¹cych oblicze ustrojowe pañstwa oraz w zwi¹zku z nowy-
mi rozstrzygniêciami prawnymi w obrêbie wielu zagadnieñ
maj¹cych oddzia³ywanie zwrotne wymaga zdecydowanych
zmian w zakresie uregulowañ prawnych w geodezji i karto-
grafii. Zatem jednym z pierwszoplanowych zadañ G³ówne-
go Urzêdu Geodezji i Kartografii powinny byæ dzia³ania
zmierzaj¹ce do wydania nowej ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Szkoda, ¿e nie by³o tyle przyzwolenia i de-

terminacji w dzia³aniu, ¿eby dysponowaæ takim aktem pra-
wnym w momencie wejœcia w ¿ycie ustaw ustrojowych doty-
cz¹cych reformy zarz¹dzania pañstwem. Mo¿e siê bowiem
okazaæ, ¿e czêœæ przepisów wykonawczych do obowi¹zuj¹cej
ustawy, których proces legislacyjny trwa aktualnie, bêdzie
musia³a byæ nowelizowana w stosunkowo krótkim odstêpie
czasu.
Brak nowej ustawy ma jeszcze jeden aspekt negatywny. Otó¿
jej niedomagania rzutuj¹ na kszta³t nowelizowanych przepi-
sów wykonawczych. Poprawianie jakiejkolwiek ustawy w prze-
pisie wykonawczym jest zabiegiem ograniczonym, takim „nie
do koñca”. Nie da siê go przeprowadziæ w ka¿dym przypadku
z wynikiem zadowalaj¹cym. Skutek bardzo czêsto jest taki, ¿e
stosowanie w praktyce takiego przepisu wymaga ci¹g³ego in-
terpretowania, co w konsekwencji prowadzi do nadinterpreta-
cji. A przecie¿ „Prawo powinno byæ zwiêz³e, aby mogli ³a-
twiej zapamiêtaæ je niedoœwiadczeni”.
Powy¿sze stwierdzenia nie s¹ negacj¹ dzia³añ podejmowa-
nych w ostatnich latach przez GUGiK. Wrêcz odwrotnie, od-
nosz¹c inicjatywy ustawodawcze do szczególnego okresu ro-
ku 1998 mo¿na powiedzieæ, ¿e zrobiono du¿o, choæ ograni-
czenia czasowe nie s¹ sprzymierzeñcem jakoœci.

Zadania strategiczne trafi³y do samorz¹dów
Uto¿samiamy siê zasadniczo z pogl¹dem, ¿e s³u¿ba geodezyj-
na na tle innych s³u¿b zosta³a stosunkowo dobrze przygotowa-
na do reformy. Problemy, które wy³oni³y siê pod koniec roku
1998 i na pocz¹tku br., wynikaj¹ przede wszystkim z pewnych
– niestety – wad i b³êdów ustaw reformuj¹cych pañstwo. Uspra-
wiedliwieniem, choæ tylko czêœciowym, mo¿e byæ szybkie
tempo prac legislacyjnych. Bowiem uwagi kierowane do ko-
lejnych projektów aktów prawnych nie znajdowa³y zrozumie-
nia, a w dyskusjach by³y nawet odczytywane jako „zamach na
samorz¹dnoœæ”.
To wszystko w pierwszym okresie mia³o zapewne wp³yw na
proces tworzenia w terenie struktur s³u¿by, w szczególnoœci
struktur administracji geodezyjnej i kartograficznej, a tak¿e,
u¿ywaj¹c okreœlenia sportowego, na „wystartowanie” tych
s³u¿b. A start móg³ byæ trudny, bowiem organy administracji
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geodezyjnej i kartograficznej zosta³y zlokalizowane na nowo
powsta³ych szczeblach samorz¹du terytorialnego, otrzymuj¹c
do realizacji wiele zadañ o znaczeniu strategicznym.
Tak naprawdê nic nie rodzi siê bez bólu, choæ mo¿na zastoso-
waæ metody, które bêd¹ go minimalizowa³y. Po raz kolejny
okaza³o siê, ¿e je¿eli organizm zdrowo funkcjonuje, to nie ma
zasadniczych problemów z jego reformowaniem, bo nie za-
chodzi równolegle potrzeba jego leczenia.

Geodezja z gospodark¹ nieruchomoœciami
Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e najsprawniej przebiega³a
organizacja s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej na szczeblu wo-
jewódzkim. Tzw. ustawa kompetencyjna ustanowi³a, ¿e organem
nadzoru na tym szczeblu jest wojewoda wykonuj¹cy zadania
przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego jako kierownika inspekcji geodezyjnej i karto-
graficznej wchodz¹cej w sk³ad zespolonej administracji rz¹dowej
w województwie. Brak do tego odniesienia w ustawie Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ –
tak jak to ma miejsce w przypadku innych s³u¿b – wywo³a³ dys-
kusjê, w jakiej formie w strukturze urzêdu wojewódzkiego ma
dzia³aæ wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego oraz jego
s³u¿ba. W takiej sytuacji mo¿na by³o siê wy³¹cznie odwo³aæ do
zdrowego rozs¹dku, który podpowiada³, ¿e nale¿y pozostawiæ
geodezjê w œcis³ej ³¹cznoœci z gospodark¹ nieruchomoœciami,
w strukturze jednego wydzia³u. Taki pogl¹d zwyciê¿y³ w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci województw.
Wspomnieæ nale¿y tak¿e, ¿e du¿o kontrowersji by³o wokó³
powo³ania zamiejscowych oddzia³ów wydzia³u w jednostkach
urzêdu wojewódzkiego (obecnie delegaturach), tworzonych
w by³ych siedzibach województw, a nastêpnie jaki pozostawiæ
im zakres decyzyjnoœci. Dzisiaj takie struktury dzia³aj¹, choæ
w nowych sta³ych statutach urzêdów zmniejszono niejedno-
krotnie, d¹¿¹c do zmniejszenia liczebnoœci etatów, ich tereno-
wy obszar dzia³ania.
Mo¿na postawiæ pytanie, na ile jest to rozwi¹zanie trwa³e.
Wiemy, ¿e maria¿ geodezji z gospodark¹ nieruchomoœciami
mia³ miejsce w przesz³oœci i sprawdza³ siê. Nie wiemy jednak,
czy bêdziemy odosobnieni w pogl¹dzie, ¿e nie jest to docelo-
wa forma organizacyjna.
Pozostawienie tego bez komentarza mo¿e wywo³aæ wœród
uczestników konferencji* wzburzenie. Nie kwestionujemy ge-
neralnej zasady, tj. „zasady ³¹cznoœci”, bowiem byliœmy i je-
steœmy jej orêdownikami. Jednak nale¿y wzi¹æ pod uwagê to,
¿e nie da siê zatrzymaæ ko³a technologicznego zmieniaj¹cego
wokó³ nas sposób porozumiewania siê i wymiany informacji.
Mo¿liwoœci st¹d wynikaj¹ce bêd¹ wymusza³y nowe jakoœcio-
wo formy organizacyjne s³u¿b administracyjnych. My rów-
nie¿ bêdziemy musieli siê temu poddaæ. Mo¿na spekulowaæ
i przedstawiaæ nawet konkretne koncepcje, jednak uwa¿amy,
¿e nie jest to w³aœciwa forma i miejsce, a mo¿e nawet jest na
to za wczeœnie. S¹dzimy, ¿e zagadnienie to jest przedmiotem
dyskusji w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii, jak rów-
nie¿ w Urzêdzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

W samorz¹dzie województwa
Jak to ju¿ zosta³o powiedziane na wstêpie, wiêcej problemów
wy³oni³o siê przy formowaniu struktur organów administracji
geodezyjnej i kartograficznej.
Samorz¹dy województwa boryka³y siê (choæ nie w ka¿dym
województwie mo¿na mówiæ w czasie przesz³ym) przede
wszystkim z warunkami lokalowymi oraz finansowymi. O ile

mo¿na jeszcze zrozumieæ problem lokalowy (nowy organizm
administracyjny), o tyle niezrozumia³y jest problem finanso-
wy. Otó¿ okaza³o siê, ¿e w przypadku wielu by³ych woje-
wództw wojewodowie buduj¹c na prze³omie lipca i sierpnia
1998 r. projekt bud¿etu „w uk³adzie reformy” nie przekazali
ani etatów, ani œrodków na zadania z zakresu geodezji i karto-
grafii oraz gospodarki nieruchomoœciami, które przesz³y do
samorz¹du województwa.
Przy ka¿dej reorganizacji nastêpuje przep³yw pracowników
i jest to naturalne. Ju¿ dzisiaj nikogo nie dziwi, je¿eli ktoœ
decyduje siê na zmianê pracodawcy ze wzglêdu na wiêksze
uposa¿enie. Tak¹ sytuacjê obserwujemy dzisiaj i w naszej bran-
¿y. Samorz¹d województwa, proponuj¹c wiêksze wynagro-
dzenie, pozyskuje z administracji rz¹dowej najlepszych pra-
cowników. Nie mo¿na w tym wzglêdzie czyniæ zarzutów, bo-
wiem czas sentymentów skoñczy³ siê. Jednak uznaliœmy, ¿e
jest to problem, który w takim gronie wart jest zasygnalizowa-
nia, chocia¿ jest on bardzo dra¿liwy. Jedynym pocieszeniem
dla organu nadzoru mo¿e byæ to, ¿e dobrze przynajmniej, i¿
ludzie ci nie zmieniaj¹ zawodu (bo i tak mog³oby byæ), a po-
dejmuj¹c pracê w administracji geodezyjnej i kartograficznej
podnosz¹ jej profesjonalizm, co mo¿e tylko dobrze wró¿yæ
naszej wspólnej sprawie.

W samorz¹dzie powiatowym
Bardziej zró¿nicowane by³y problemy przy organizowaniu
struktur administracji geodezyjnej i kartograficznej w powie-
cie. Na ich liczbê i rozmiar merytoryczny du¿y wp³yw mia-
³y: forma i struktura organizacyjna komórek wykonuj¹cych
zadania z zakresu geodezji i kartografii oraz gospodarki nie-
ruchomoœciami w urzêdzie rejonowym, forma i struktura or-
ganizacyjna wojewódzkiego oœrodka dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej oraz jego filii terenowych w danym
województwie, a tak¿e zespo³ów uzgadniania dokumentacji
projektowej i w koñcu stan kadrowy przekazany wraz z za-
daniami. Nie bez znaczenia by³a forma finansowania tych
zadañ przed 1 stycznia 1999 r., bowiem to ona rzutowa³a na
zapisy w bud¿ecie starostwa. Najtrudniej doszukaæ siê staro-
œcie œrodków na zadania rz¹dowe finansowane z dzia³u 91.
Taki stan rzeczy by³ przyczyn¹ podejmowania przez staro-
stów decyzji (docieraj¹ takie sygna³y z ró¿nych województw)
o zwalnianiu pracowników oœrodków dokumentacji. Najbar-
dziej niepokoj¹ce jest to, ¿e do zwolnieñ dochodzi tam, gdzie
nawet dotychczasowa obsada by³a daleko niewystarczaj¹ca.

KALKULATORY DLA GEODEZJI

■  kalkulatory naukowe
■  kalkulatory graficzne
■  2 lata gwarancji

Autoryzowany dystrybutor
$�
�������������	9�������	:�;<�;=�=>

30-415 Kraków, ul. Bonarka 21
tel./faks (0 12) 266-23-66
tel. kom. (0 602) 266-501
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Nie chcielibyœmy rozwijaæ tego tematu, bo przyczyn takiej
sytuacji jest wiele, a sytuacji w roku bie¿¹cym ju¿ praktycz-
nie nie da siê zmieniæ.

Oœrodki dokumentacji
Formy funkcjonowania i finansowania oœrodków dokumenta-
cji do 31 grudnia ubieg³ego roku przes¹dzi³y o ich funkcjono-
waniu po 1 stycznia 1999 roku. W zasadzie nie by³o mo¿liwo-
œci manewru przy konstruowaniu przez wojewodów w po³o-
wie ubieg³ego roku bud¿etów dla starostw. Rozdzia³ limitów
w dzia³ach w „uk³adzie reformy” musia³ byæ odniesiony do
przyznanych w tych dzia³ach limitów na zadania w „uk³adzie
sprzed reformy”. Zatem zaistnia³a ponownie sytuacja, ¿e wo-
jewódzkie i powiatowe oœrodki dokumentacji dzia³aj¹ w co
najmniej w dwóch formach: w strukturach administracji i jako
gospodarstwa pomocnicze.
Zachodzi jednak pytanie, czy taka sytuacja jest poprawna, czy
raczej nale¿a³oby zmierzaæ do ujednolicenia formy w skali
kraju. Je¿eli to drugie, to jakie instrumenty nale¿y zastosowaæ,
¿eby osi¹gn¹æ to ju¿ dzisiaj. S¹dzimy, ¿e interesuj¹ca by³aby
ocena wykonana przez GUGiK, nawet w odniesieniu do po-
przedniego uk³adu – która z tych form siê sprawdzi³a. Wiemy,
¿e by³y podejmowane takie próby, jednak nie znamy ich wyni-
ków. Sprawa nadal pozostaje otwarta.
Naszym zdaniem takim punktem zwrotnym w tym zakresie
musi staæ siê moment zinstytucjonalizowania pojêcia „kra-
jowy system informacji o terenie”. Nie oznacza to jednak,
¿e mo¿na czekaæ na godzinê zero. Abstrahuj¹c od zagadnie-
nia formy organizacyjnej, w jakiej maj¹ funkcjonowaæ oœrod-
ki, nale¿y podejmowaæ dzia³ania, które pozwol¹ przygoto-
waæ je do pe³nienia podstawowych ogniw w systemie. Dzi-
siaj w wielu miejscach kraju jest tak, ¿e nie mog¹ one
udŸwign¹æ nawet tych zadañ, do których zosta³y powo³ane,
po prostu nie wykonuj¹ ich w pe³ni. Próbuje siê ³agodziæ
ten stan, ale nie zawsze jest to zgodne z przepisami. Nie
trzeba nawet przeprowadzaæ wielkich kontroli, ¿eby stwier-
dziæ, ¿e dwu- czy trzyosobowy zespó³ nie jest w stanie po-
prowadziæ powiatowego oœrodka dokumentacji zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami i instrukcjami technicznymi.
Zatem zadaniem wszystkich organów s³u¿by geodezyjnej
i kartograficznej winno byæ zabieganie o zmianê tej sytua-
cji w poszczególnych województwach.

Geodeta powiatowy fachowcem i mened¿erem
Bardzo du¿a rola w nowej strukturze s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej przypad³a geodecie powiatowemu. To przy jego
pomocy starosta realizuje podstawowe zadania w zakresie geo-
dezji. Nie wszyscy starostowie tak do tego podchodz¹. Nie we
wszystkich powiatach w kraju zostali ju¿ powo³ani geodeci
powiatowi. Najczêœciej powtarzanym w tych przypadkach ar-
gumentem jest brak przepisu wykonawczego okreœlaj¹cego
wymagania, jakim powinni odpowiadaæ miêdzy innymi geo-
deci powiatowi (ci¹gle do dyspozycji jest projekt rozporz¹-
dzenia). W wielu przypadkach brak jest na danym terenie oso-
by, która odpowiada³aby stawianym w projekcie rozporz¹dze-
nia wymaganiom. Natomiast nie do przyjêcia jest argument,
¿e administracja rz¹dowa nie przekaza³a œrodków na taki etat.
Niepokoj¹ce s¹ tak¿e fakty powo³ania na stanowisko geodety
powiatowego osób (geodetów), w stosunku do których mo¿na
mieæ zastrze¿enia zarówno co do etyki zawodowej, jak i nale-
¿ytego wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geo-
dezji i kartografii.

W uzupe³nieniu nale¿a³oby dodaæ, ¿e geodeta powiatowy,
oprócz posiadania wiedzy zawodowej, niew¹tpliwie winien
byæ tak¿e bardzo dobrym mened¿erem. To jeszcze nie dociera
do decydentów.

Rok 1999 pod has³em organizacji
Odnieœliœmy siê do tych aspektów, które naszym zdaniem
w najwiêkszym stopniu rzutowa³y na proces organizowania
w kraju struktur s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej po 1 sty-
cznia 1999 roku. U¿ywamy czasu przesz³ego, choæ zdajemy
sobie sprawê, ¿e nie wszêdzie ten proces zosta³ zakoñczony.
Trzeba by by³o mo¿e najpierw ustaliæ, jaki stan, fazê, moment
w tym procesie uznaje siê za jego zakoñczenie. Liczymy, ¿e
w³aœnie ta konferencja, dyskusja, wymiana pogl¹dów i infor-
macji pozwoli nam wszystkim uœciœliæ, ile tak naprawdê poko-
naliœmy na tej drodze zakrêtów, a tak¿e uœwiadomiæ sobie, ile
ich jeszcze jest przed nami.
Z ka¿dym dzia³aniem wi¹¿e siê ryzyko. Trzeba ci¹gle wybieraæ
najmniejsze z³o. Jednak ³atwiej jest uzupe³niaæ to, co ju¿ odkry-
te. Ka¿dy podejmuj¹cy dzia³anie ma prawo powiedzieæ – zrobi-
³em, co mog³em.•Ci, którzy mog¹ lepiej, niechaj to zrobi¹.
Patrz¹c realnie, trzeba za³o¿yæ, ¿e rok 1999 bêdzie w geodezji
rokiem zdominowanym przez sprawy organizacyjne. Bêd¹ tak-
¿e formowa³y siê zasady wzajemnej wspó³pracy miêdzy orga-
nami nadzoru a organami administracji geodezyjnej i karto-
graficznej. Bêdziemy musieli wszyscy na nowo uczyæ siê fun-
kcjonowania w nowej strukturze.

Mapy topograficzne
Najs³absz¹ stron¹ reformy s³u¿by geodezyjnej i kartograficz-
nej okaza³y siê finanse. Jedynym pocieszeniem jest to, ¿e
w takim odczuciu nie jesteœmy odosobnieni. O niektórych
aspektach takiego stanu rzeczy ju¿ powiedzieliœmy. W tej czê-
œci chcielibyœmy siê odnieœæ do zasad finansowania podstawo-
wych, a zarazem strategicznych zadañ przypisanych admini-
stracji geodezyjnej i kartograficznej.
Jednym z takich zadañ nale¿¹cych do marsza³ka wojewódz-
twa jest zlecanie wykonania i udostêpniania map topograficz-
nych dla obszarów w³aœciwych województw (w kontekœcie
udostêpniania nale¿y dopowiedzieæ – aktualizowanie). W bu-
d¿etach samorz¹dów województw na rok 1999 takie œrodki nie
zosta³y zapisane.
Realnymi œrodkami wojewódzkiego funduszu gospodarki za-
sobem geodezyjnym i kartograficznym województwo bêdzie
mog³o dysponowaæ dopiero w przysz³ym roku. Nie bêd¹ to
jednak znacz¹ce kwoty, a maj¹ z nich byæ dofinansowywane
tak¿e zadania wykonywane przez starostê.
W bie¿¹cym roku wszystkie œrodki na to zadanie znalaz³y siê
w bud¿ecie GUGiK. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e za decentra-
lizacj¹ zadañ nie posz³a decentralizacja œrodków. Nale¿y za-
tem jak najszybciej ustaliæ regu³y, które bêd¹ rz¹dzi³y prze-
p³ywem œrodków na realizacjê zadañ marsza³ka w zakresie
kartografii. Byæ mo¿e ze wzglêdu na skalê odniesieñ prze-
strzennych trzeba pos³u¿yæ siê nieco odmiennymi regu³ami,
ale musz¹ one byæ wynegocjowane i znane wszystkim zainte-
resowanym stronom. W przeciwnym wypadku bêdziemy mie-
li pusty zapis ustawowy.

Finansowanie zadañ starosty
Strategicznymi zadaniami starosty s¹: zak³adanie osnów szcze-
gó³owych, zak³adanie i aktualizacja mapy zasadniczej, prowa-
dzenie ewidencji gruntów i budynków, prowadzenie geode-
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zyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, przeprowadzanie po-
wszechnej taksacji nieruchomoœci. Traktuj¹c te zadania sze-
rzej, nale¿y dodaæ: za³o¿enie geodezyjnej ewidencji sieci uzbro-
jenia terenu, za³o¿enie ewidencji budynków i lokali i w kon-
sekwencji przekszta³cenie istniej¹cej ewidencji w nowocze-
œnie zorganizowany kataster nieruchomoœci i dalej, poprowa-
dzenie w ramach krajowego systemu informacji o terenie pod-
systemów bazowych. To ogrom zadañ, co nie wszyscy staro-
stowie sobie uœwiadamiaj¹.
Ró¿ny by³ stopieñ zaawansowania tych prac w uk³adzie woje-
wództw sprzed reformy. Ró¿ny mamy zatem stopieñ zaawan-
sowania w nowym uk³adzie, a w obrêbie nowego wojewódz-
twa – ró¿ny w poszczególnych powiatach. Niektóre powiaty
znalaz³y siê w bardzo korzystnej sytuacji w województwie,
inne nawet w bardzo z³ej. Patrz¹c statystycznie w kraju mamy
tak naprawdê du¿o wiêcej do zrobienia w tym zakresie ni¿
zosta³o zrobione.
Pytanie jest oczywiste: jak to zrobiæ w rozs¹dnym czasie? Na-
szym zdaniem nie jest to mo¿liwe przy obecnym sposobie
finansowania tych zadañ. Aktualna sytuacja jeszcze ten stan
pog³êbi³a, bowiem nast¹pi³o rozdrobnienie œrodków. Ka¿dy
ma jak¹œ cz¹stkê, za któr¹ w danym roku niewiele mo¿e zro-
biæ. Zmusza to do prowadzenia przez kilka lat prac, które
mo¿na by³oby wykonaæ w cyklu rocznym. Efekt jest taki, ¿e
realne koszty opracowania znacznie rosn¹, co stoi w sprzecz-
noœci z zasad¹ racjonalnoœci gospodarowania œrodkami bu-
d¿etowymi.

Potrzebny plan dzia³ania i finansowania
Rzeczywiœcie nowa sytuacja wymaga zmian w podejœciu i spo-
sobie finansowania ww. zadañ. W tej materii trzeba widzieæ
dwa aspekty: jeden to Ÿród³a finansowania, drugi to rozdzia³
œrodków przez dysponentów.
Sytuacji tego roku ju¿ nie zmienimy. Obawiamy siê, ¿e ju¿
niewiele da siê te¿ zrobiæ z widocznym skutkiem na przysz³y
rok. Ju¿ rozpoczêto prace nad bud¿etem w województwach.
Nie dysponujemy jeszcze szczegó³owymi wytycznymi i wska-
Ÿnikami ministra finansów do projektu bud¿etu, które nas
bezpoœrednio dotycz¹. Odniesieniem bazowym dla ustalenia
limitu œrodków w dzia³ach na zadania z zakresu geodezji
i kartografii bêdzie wykonanie bud¿etu roku 1999. Zatem
manewrów du¿ych nie bêdzie. O wszystkim przes¹dzi mate-
matyka.
Jednak ju¿ dzisiaj powinniœmy przyst¹piæ do dzia³añ, które
z jednej strony pozwoli³yby GUGiK zabiegaæ o œrodki (i to
nie tylko z bud¿etu pañstwa), z drugiej zaœ jednostkom odpo-
wiedzialnym za sporz¹dzanie rocznych bud¿etów pozwoli³y-
by na skoordynowane i racjonalne ich planowanie.
Punktem wyjœcia powinno byæ opracowanie: powiatowych,
wojewódzkich, a na ich podstawie – krajowego programu
realizacji prac geodezyjno-kartograficznych, niezbêdnych
jeszcze do wykonania dla osi¹gniêcia okreœlonego przez
GUGiK poziomu nowoczeœnie zorganizowanego katastru
nieruchomoœci oraz zafunkcjonowania w jego nastêpstwie
krajowego systemu informacji o terenie, a w jego ramach
miejscowych (powiatowych), regionalnych (wojewódzkich)
systemów.
Plan w ujêciu krajowym by³by bilansem potrzeb rzeczowych
i finansowych. Jego korekta, a w jej nastêpstwie korekta pla-
nów wojewódzkich i powiatowych, odbywa³aby siê w dosto-
sowaniu do limitu œrodków na dany rok w ³¹cznoœci z korekt¹
kosztów wynikaj¹cych np. z inflacji.

Tak opracowany plan dawa³by doskona³y pogl¹d na skalê
potrzeb w danym województwie, a tak¿e na istniej¹ce dyspro-
porcje miêdzy nimi. By³by strategicznym i w pewnym sensie
dyscyplinuj¹cym narzêdziem dla nas wszystkich. Jawnoœæ,
wiêksze wspó³uczestnictwo wszystkich stron w budowaniu tej
strategii stworzy³yby wiêksze zaufanie miêdzy dysponentem
œrodków a odbiorc¹, co nie jest bez znaczenia. Znaj¹c z wy-
przedzeniem swoje miejsce w kolejce po œrodki, mo¿na sku-
teczniej poszukiwaæ mo¿liwoœci ich pozyskania po swojej stro-
nie. Dopóki nie bêdziemy mieæ takiego dokumentu, nie bê-
dziemy tak¿e powa¿nymi rozmówcami dla ministra finansów
i innych dysponentów œrodków.
Nale¿y tak¿e wierzyæ, a s¹ ku temu realne przes³anki, ¿e
w zwi¹zku z powo³aniem miêdzyresortowego Zespo³u ds. Opra-
cowania i Koordynacji Rz¹dowego Programu Rozwoju Syste-
mu Katastralnego o katastrze nieruchomoœci nie tylko bêdzie
siê mówiæ, ale tak¿e go budowaæ, a geodezja bêdzie mia³a
w jego budowie okreœlone miejsce i udzia³. Je¿eli tak, to s¹-
dzimy, ¿e uda siê nadaæ temu przedsiêwziêciu status programu
rz¹dowego z wydzielonym bud¿etem w ustawie bud¿etowej.
Tylko w tym mo¿na upatrywaæ szansy na zrealizowanie tego
ogromnego zadania. Zatem tak¿e zaistnieje potrzeba okreœle-
nia nak³adów, a wiêc wczeœniej czy póŸniej trzeba bêdzie siê
z tym zmierzyæ.

Konieczna wspó³praca i wsparcie GUGiK
O tym, czy s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna w wyniku refor-
my wzmocni swoj¹ pozycjê, czy w terenie zostanie zepchniêta
na dalszy plan (¿eby nie powiedzieæ na margines), przes¹dzi
naszym zdaniem ten rok. Tak ju¿ jest, ¿e to, co siê wykreuje na
starcie, rzutuje na przysz³oœæ. Jest w tym pewna prawid³owoœæ.
Patrz¹c od strony zadañ poszczególnych organów tej s³u¿by,
o sprawnoœci jej dzia³ania bêd¹ decydowaæ w g³ównej mierze
organy administracji geodezyjnej, tj. starosta i marsza³ek wy-
konuj¹cy zadania odpowiednio przy pomocy geodety powia-
towego i geodety województwa. Jednak uwzglêdniaj¹c cho-
cia¿by „¿yciow¹ prawid³owoœæ”, wynikowa sprawnoœæ dzia-
³ania ka¿dej s³u¿by jest udzia³em wszystkich jej organów.
Zatem organy wykonuj¹ce funkcje nadzorcze i kontrolne mu-
sz¹ postrzegaæ swoj¹ rolê, ale tak¿e i powinnoœæ w stosunku
do organów administracji, rozumian¹ w kategoriach wspó³-
pracy, koordynacji, merytorycznego wsparcia i pomocy. Prze-
de wszystkim swoj¹ rolê w wype³nieniu przywo³anej powy¿ej
powinnoœci powinien dostrzegaæ organ nadzoru, jakim jest
wojewoda, wykonuj¹cy swoje funkcje przy pomocy woje-
wódzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go. Brak wyraŸnego zapisu w ustawie nie powinien skutkowaæ
zaniechaniem takich dzia³añ ani stanowiæ przeszkody. Wiemy
to z w³asnego doœwiadczenia, wrêcz odwrotnie, o tak¹ pomoc
jesteœmy proszeni. Wypracowanie i przyjêcie pewnych zasad
wspó³pracy i kontaktów na samym pocz¹tku mo¿e mieæ wy-
³¹cznie pozytywne skutki.
W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e aby nasze dzia³ania by³y
skuteczne i odbierane pozytywnie, musi istnieæ ci¹g³e wspar-
cie ze strony GUGiK. Musi to byæ wsparcie nie tylko deklaro-
wane, ale faktyczne. Bo tylko takie wzmocni nasze pozycje
w urzêdach i w terenie.

WBGiTR-y czekaj¹ na rozwi¹zania
Nie sposób, mówi¹c o bol¹cych geodezyjnych tematach, nie
powiedzieæ o problemie wojewódzkich biur geodezji i tere-
nów rolnych. W projekcie bud¿etu na rok 1999, który by³
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opracowany w lipcu (a wiêc znacznie wczeœniej, ni¿ zosta³a
wydana ustawa Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce
administracjê publiczn¹), œrodki z dzia³u 40 na prace geode-
zyjno-urz¹dzeniowe, zosta³y zapisane w bud¿etach wojewo-
dów w rozdziale 4407 (us³ugi geodezyjne) § 48 (pozosta³e
dotacje). W uk³adzie „sprzed reformy” œrodki te stanowi³y
dotacje podmiotowe dla wojewódzkich biur geodezji i tere-
nów rolnych na realizacjê bie¿¹cych zadañ wojewodów doty-
cz¹cych opracowañ geodezyjno-urz¹dzeniowych.  W zwi¹zku
z tym, ¿e by³y to jednostki wojewodów, mogli oni zlecaæ im
prace w ramach przyznanych limitów œrodków poza ustaw¹
o zamówieniach publicznych.
W pierwszych projektach ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ zapisano, ¿e sa-
morz¹d województwa przejmuje wojewódzkie biuro geodezji
i terenów rolnych maj¹ce siedzibê na obszarze województwa
(bez oddzia³ów terenowych), natomiast oddzia³y terenowe tych
biur mia³y byæ przejête, odpowiednio do siedzib, przez staro-
stwa powiatowe. Zapis ten uznaæ nale¿y za logiczny, bowiem
opracowania realizowane przez wojewódzkie biura geodezji
i terenów rolnych wynikaj¹ z zadañ, które przesz³y do staro-
stów po 1 stycznia 1999 r. Pozwoli³oby to na naturalne „od-
chudzenie” zatrudnienia w tych jednostkach.
Ustawa zacytowana wy¿ej, og³oszona w dzienniku ustaw
w paŸdzierniku 1998 r., ustanowi³a, ¿e samorz¹d wojewódz-
twa przejmuje w ca³oœci wojewódzkie biura geodezji i tere-
nów rolnych, ³¹cznie z ich oddzia³ami. Powsta³a zatem kar-
ko³omna konfiguracja: œrodki pozosta³y u wojewodów, za-
dania u starostów, a jednostki wykonawcze mog¹ce reali-
zowaæ wiêkszoœæ zadañ samorz¹dów – u marsza³ków. Rze-

czywiœcie patrz¹c na to z boku, mo¿na domniemywaæ, ¿e
albo jest to tzw. b³¹d ustawowy, albo sprytnie pomyœlana
„likwidacja” tych biur.
Mo¿na zrozumieæ, ¿e zdarzaj¹ siê b³êdy przy pracy i w usta-
wach tak¿e. Mamy jednak ju¿ cztery miesi¹ce tego roku poza
sob¹ i brak konkretnych rozwi¹zañ zaistnia³ego problemu.
W sprawê zaanga¿owani s¹ wszyscy, tj. wojewodowie, mar-
sza³kowie, starostowie, natomiast nie widaæ zdecydowanych
dzia³añ tych, którzy tak¹ sytuacjê spowodowali.

Musimy spokojnie rozwi¹zywaæ problemy
Rzeczywiœcie zagadnieñ i problemów wymagaj¹cych roz-
wi¹zania jest bardzo wiele. Musimy byæ jednak wszyscy
œwiadomi, ¿e nie jest mo¿liwe za³atwienie wszystkiego od
razu na starcie. Trzeba je umiejêtnie dzieliæ, segregowaæ
i przydzielaæ priorytety. To te ostatnie chcieliœmy zasygna-
lizowaæ w swoim wyst¹pieniu. S¹ to zagadnienia i proble-
my, które je¿eli nie zostan¹ ju¿ dzisiaj potraktowane z na-
le¿n¹ im powag¹, mog¹ zdominowaæ jeszcze kolejne lata.
A to nie wró¿y³oby dobrze geodezji i samej s³u¿bie geode-
zyjnej i kartograficznej.
Bardzo liczymy na dyskusjê, wymianê informacji i pogl¹dów
(w tym tak¿e na tematy, które tu pominêliœmy), bowiem chêt-
nie w³¹czymy siê do niej w formie uzupe³nienia.

*Referat zosta³ wyg³oszony podczas Konferencji N-T w Nowym S¹czu, 20-22
maja 1999 r. Lidia Danielska jest wojewódzkim inspektorem nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego w Poznaniu, Roman Wojtynek jest dyrektorem
Departamentu Gospodarki Nieruchomoœciami, Kartografii i Geodezji w Urzêdzie
Marsza³kowskim w Poznaniu.


	geo-49 20
	geo-49 21
	geo-49 22
	geo-49 24
	geo-49 25



